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Editorial Editorial

A revisao de artigos cientificos
Peer review of scientific papers

A producéo de conhecimentos cientificos, como toda atividade humana, diz respeito as suas finalidades sociais
esta estreitamente vinculada a busca constante de melhores condi¢8es de vida, procurando responder as crescent
renovadas necessidades de bem-estar e de conforto das populacdes. Os avancos alcancados pela ciéncia moderna
fornecendo ao Homem elementos para alterar e dominar a Natureza; a sua adequada utilizagdo vem promovendo
alteracBes perseguidas em todos 0os campos e, especificamente, naquele da salde podem-se apontar as positivas cc
bui¢cdes que a sua aplicagao provoca nos perfis epidemioldgicos e no aumento da sobrevida com qualidade, sem e
dentemente esquecer os persistentes desafios ainda presentes, N0 N0Sso meio.

O complexo processo de producao cientifica tem uma dinamica bastante prépria e é objeto de debate acerca d
possibilidades e viabilidade de seu planejamento, da sua administracdo e de seu impacto direto e indireto sobre
sociedade. Sem entrar no mérito do debate sobre sua insergdo social e da avaliagéo de suas repercussdes, de inec
importancia, um ponto que vem mobilizando a comunidade cientifica refere-se aos procedimentos empregados pal
a avaliacdo da producdo técnico-cientifica. Esta avaliagdo, tema bastante polémico e gerador de debates, por vez
apaixonados e calorosos, passa por profundas modificagfes, patrocinadas, promovidas e estimuladas, entre outr
pelas agéncias de fomento do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, tanto no mundo quanto no Brasil (como s
observa, por exemplo, na avaliagdo dos Programas de Pds-Grastnat@sensula Fundacao Coordenacgéo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES). Ganham cada vez mais espaco, a medida em que
aperfeicoam, entre outros instrumentos, os recursos tecnoldgicos oferecidos pela informatica, que, de um ladc
apresentam novas oportunidades para o reconhecimento e democratiza¢ao da informacao sobre o que é produzide
de outro, tornam disponiveis, em “tempo real”, os seus dados, ou seja, praticamente no mesmo momento em que
trabalhos sdo apresentados e tornados publicos. Essa apresentagdo informatizada do conhecimento, constante
bases de dados bibliogréaficos existentes, favorece a sua identificagdo e o desenvolvimento de estudos sobre
tendéncias existentes no campo da investigacao ciefytifeza como facilita o reconhecimento de sua dinamica e
relagdes intra e extra-disciplinar.

Nesse espaco da ciéncia, e ao lado de tantos instrumentos como as reunides, seminarios e congressos, 0s period
e os livros técnico-cientificos constituem os mecanismos privilegiados e preferenciais para o didlogo da comunidads
cientifica compondo o conjunto dos mecanismos de registro perene da descri¢édo, da evolucao e da divulgacéo d
novos conhecimentos e do desenvolvimento e inovagéo tecnoldgicos.

Atualmente, acentua-se o processo de valorizacdo e qualificacao das revistas cientificas o que implica revisdo
maior esforco no trabalho editorial das mesmas. O procedimento largamente utilizado, pelos editores, para o control
da qualidade da divulgacao cientifica registrada nos periddicos consta do exame prévio, por pareceristas, dos mant
critos submetidos a publicacdo. Essa pratica, seguida com menor ou maior rigor pela maioria das revistas, confere |
mesmas menos ou mais credibilidade e constitui um dos elementos de valorizacdo conferida pelos pares. O par
representado por esses revisores (“peer review”) de trabalhos cientificos € motivo de ampla discusséo, suscitand
atualmente, linhas especificas de pesquisa. A importancia da revisao prévia de artigos, assunto de interesse crescel
vem ocupando destacados espacos nas publicagBes da area biomédica, podendo ser mensurada pela realizagéo de
de Congressos sobre Revisores de Publicagdes Biomédicas, sendo que o terceiro ocorréfi®fem 1998

A importancia dos revisores foi alvo de editorial da rev@&teencéque, reconhecendo o esforco empreendido
pelos revisores, aponta para a necessidade de valorizar e premiar essa tarefa dada a exigéncia de um amplo conh
mento e dominio dos assuntos apresentados (fato este que, geralmente, justifica a escolha do revisor), bem como img
um trabalho de analise criterioso e profundo, cuja relevancia, guardadas as devidas proporgdes, tem equivaléncia .
preparo, desenho e analise de uma investigacao cientifica. O reconhecimento de tal trabalho, aponta o autor do edi
rial, passa despercebido aos comités de avaliagcdo, promocao e premiacao a produtividade cientifica e, ao ndo o valc
zarem, relegam a planos secundarios essa atividade.

Vérias questdes cercam esse procedimento de analise prévia que muito valoriza e enriquece a producao técnic
cientifica das diversas areas, mobilizando, como foi referido anteriormente, os editores das revistas cientificas
notadamente aqueles das areas biomédicas.
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A principal questao acerca da analise prévia de manuscritos submetidos a publicacdo, na medida em que ela € uma
das principais garantias da qualidade do artigo publicado e por extensao da prépria revista, refere-se a consisténcia e
grau de compromisso dos pareceres emitidos. O cuidado dispensado a critica dos trabalhos submetidos varia significa-
tivamente e as pesquisas sobre o0 assunto apresentadas pelos estudiosos, nagqueles congressos mencionados, mostra
gue se trata de problema amplamente disseminado, ao menos naquelas revistas biomédicas analisadas e, supde-se
dada a experiéncia colhida no trabalho editoridkdeista de Saude Publicgue o mesmo ocorre entre nés.

As indagagdes a respeito da avaliagdo de manuscritos ndo se referem as diferengas de pareceres, bem elaborados
emitidos por pesquisadores das diferentes areas disciplinares, cujas recomendacgdes, embora distintas e por vezes di-
vergentes, sdo de extremo valor, especialmente naqueles artigos que abordam temas multidisciplinares, sempre contri-
buindo para o aprimoramento do trabalho e da prépria produgéo de conhecimentos. As dificuldades aparecem naquelas
situacdes nas quais o objetivo procurado, ou seja, a deteccdo de “falhas” apresentadas nos originais é feita de modo
pouco preciso e um tanto superficial. Observagdes feitas a partir dos estudos aprésentaeldscluem ensaios
controlados “randomizados”, levantam uma série de questdes emblematicas, refletindo a sua complexidade: o que
pode ou deve ser feito para incrementar o padréo das revisdes? Como os revisores devem ser selecionados e acionados
Deve ser mantido o anonimato, tanto dos revisores quanto dos autores? Como garantir a mesma qualidade de anélise
oferecida, as agéncias de fomento, na andlise dos projetos de pesquisa e de seus resultados? As respostas a ess:
indagacOes tém trazido algumas informacdes importantes e revelado que: a adocdo do anonimato néo traz diferencas
substanciais em relacéo a analise nele basdadavidéncias de que, pelo menos para as revistas da area biomédica
estudadas, os revisores com treinamento em epidemiologia e estatistica fornecem analises mais consistentes e cuidado-
sas; os jovens pesquisadores apresentam as melhores pamitiesoutras conclusées.

A experiéncia vivida no trabalho editorial Bavista de Salde Publica despeito da falta de regularidade de
andlises mais sistematicas, mostra que essas questdes tém a mesma dimensédo e natureza daquelas retratadas na comn
nidade internacional. A préatica de selegdo dos revisores tem utilizado, como critérios de escolha, a experiéncia de
pesquisa e a competéncia reconhecida pelos pares. Entretanto, a expectativa de revisdo desejada, em certas situacoe:
nao tem sido alcancada, uma vez que ndo se conseguiu, no exercicio da revisdo dos manuscritos, incorporar sistematica
mais rigorosa no sentido de orientar a utilizagédo de teorias e conceitos analiticos em trabalhos de natureza descritiva.
Hoje em dia, dispdem-se de técnicas analiticas acessiveis e “amigaveis”, cuja aplicacdo permitiria 0 aprimoramento,
melhor argumentacéo e discussao da informacao que os trabalhos pretendem divulgar. Prescindir da analise torna o
trabalho uma simples descricdo de dados. Assim, como a experiéncia internacional, a selecdo de revisores tende a
concentrar-se em alguns pesquisadores, sobrecarregando-os e levando-0s, muitas vezes, a “negligenciar’ na analise
dos originais submetidos. Cabe destacar a pratica ainda insignificante, no nosso meio, na utilizagao da se¢do de “Cartas
ao Editor”, cuja importancia, como instrumento de aprimoramento da publica¢des cientificas, esta ha muito tempo
estabelecida

A competitividade existente entre pesquisadores, que leva setores da comunidade cientifica a privilegiar, quase
exclusivamente, a publicagdo de artigos em “revistas internacionais de impacto”, desprezando, de certo modo, a produ-
¢do apresentada nas revistas nacionais (que tém tanta ou mais importancia que aquelas) € um fator que pode explicar o
“menosprezo” as atividades de revisdo. A valorizagdo do trabalho dos revisores e a melhoria da qualidade das andlises
dos trabalhos submetidos a publicacédo sédo metas a serem alcangadas, pois a analise pouco (ou nada) exigente pode
contribuir para a desqualificacdo do processo de divulgacdo nacional através dos periddicos, e alargar ainda mais o
fosso que separa os programas editoriais nacionais dagqueles congéneres internacionais, estes ja suficientemente valo-
rizados e consolidados.

Moisés Goldbaum
Editor Associado
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