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Descritores Resumo
Acidentes do trabalho.
Riscos ocupacionais. Objetivo

Estudos de casos e controles.

e ) Investigar a associacao entre a percepcdo de exposicdo as cargas de trabalho e o
Exposicdo ambiental. 9 ¢ percepe posic g

risco de acidentes.

Métodos

O delineamento do estudo foi o tipo de casos e controles. Os casos (n=264)
incluiram os acidentes de trabalho tipicos notificados no Instituto Nacional de
Seguridade Social, de Pelotas, RS (Brasil), de janeiro a julho de 1996. Foram
excluidos os 6bitos (dois), os acidentes ocorridos na zona rural, e os que afasta-
ram o trabalhador de suas atividades por menos de sete dias. Para cada caso
foram selecionados trés tipos de controles: um trabalhador da mesma empresa,
um vizinho e um controle populacional. Os controles foram emparelhados com
0s casos por idade e sexo e precisavam ter vinculo empregaticio formal e ndo ter
sofrido acidente no ultimo més. Os dados foram analisados usando regressao
logistica condicional.

Resultados e Conclusdes

Os trabalhadores que relatavam enfrentar situacdes de emergéncia, o trabalho
em altura, perigo constante, ou ambientes ruidosos tinham cerca de duas vezes
mais risco de acidentar-se. O trabalho em posi¢des incomodas ou com esforgo
fisico intenso aumentaram em 50% o risco de acidentes. As demais cargas de
trabalho estudadas néo se constituiram como fatores de risco para os acidentes.
Os resultados foram ajustados para fatores de confuséo.

Keywords Abstract
Acidents, occupational.
Working risks. Objetive

Case-control studies. The study of the association between workers’ perceptions of occupational haz-

ards and the risk of occupational accidents.
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Design
Case control study.

Population

The cases were 264 workers who presented a “typical” occupational accident,
registered at the National Institute of Social Security in the city of Pelotas, be-
tween January and July, 1996. Fatal accidents (two) were excluded, as were

those leading to an absence of less than seven days from work. The cases were
interviewed in their homes with a standard questionnaire. For each case, three

controls were chosen: a fellow-work, a neighbor and a population control. Con-
trols were matched to the cases by age (£ 5 years) and sex; workers who had
suffered an occupational accident in the preceding month were excluded from
the control group. All cases and controls were formally employed and lived in
the urban area. The data were analyzed using conditional logistic regression.
Results and Conclusions

The risk of occupational accidents was found to double among workers who
reported having faced emergency situations at work, working in high places,
facing constant danger or noisy environments. Working in uncomfortable posi-
tions or intense physical activities were associated with a 50% increase in risk.
The remaining occupational hazards under study were not significantly associ-
ated with the risk of accidents. All of the above results were adjusted for con-
founding factors.

INTRODUCAO A légica dominante, difundida pelos orgdos ofi-
ciais e patronais, atribui a determinacdo dos aciden-
tes de trabalho a caracteristicas pessoais que levam
ao ato ou condicédo insegura, ou seja, impde culpabi-
lidade a vitima do acidente. Esta concepc¢éo tem atra-
'sado o avanco do conhecimento dos fatores envol-

Osacidentes de trabalho sdo um importante pro-
blema de salde publica. O Instituto Nacional de
Seguridade Social (INSS) registrou, no ano de 1991
640.790 acidentes entre os 22.792.858 seguwtados . N o

. . L vidos na génese deste probléinampla revisdo
Neste ano, a letalidade foi cerca de 7 ébitos por 1.000b. B . .
. ~ o ibliogréfica revelou grande numero de artigos des-
acidentes e, conforme as declaracdes de 6bito, a mor-

. . critivos, mas foi reduzido o nimero de referéncias
talidade foi de 7 por 100.000 (o dobro da observada . .
. , . sobre as cargas de trabalho e o risco de acidentes.
nos Estados Unid&3. Em 1997, o nimero de aci-

. o Conforme revisao realizada por Veazie €t aljue
dentes de trabalho registrados diminuiu para 369.065 P &

avaliou 32 estudos, do periodo de 1970 a 1992, ape-

entre os 23.275.605 segurados (DATAPREV*). A . P P

. . . nas dois destes abordaram cargas de trabalho. Estes
maior parte dos acidentes (60%) atinge trabalhado-. . L . ~

, investigaram repetitividade, ruido e ateng¢éo constan-
res jovens de 18 a 35 afbs S A

te, sendo que os dois ultimos foram fatores de risco

Para estudar a determinacao dos acidentes de trgpara os acidentes. Estudo realizado em Knaels-
balho torna-se necessario conhecer os riscos ocuparou a associagao linear positiva entre um escore de
cionais. A interagcdo multipla e dindmica entre o ob- exposi¢édo as cargas de trabalksgpnomic Stress
jeto de trabalho (produto), a tecnologia utilizada, a Levels)e os acidentes de trabalho. Este escore foi
tarefa realizada e o corpo do trabalhador gera cargasomposto a partir da avaliacdo de um engenheiro
de trabalho, tradicionalmente abordadas como ris-industrial e de trabalhadores. Estudo da industria da
COS ocupacionais. Estas cargas desencadeiam pralimentacdo de Pelofaglentificou a exposicdo a
cessos de adaptagéo do individuo que se traduzermbjetos cortantes, posi¢cdes incomodas e trabalho em
em desgaste, que € a perda da capacidade potencigtande velocidade como fatores de risco para os aci-
elou efetiva corporal e psiquitaOs acidentes de dentes. Facchihdemonstrou que 69% dos aciden-
trabalho sdo uma forma abrupta do desgaste, trautes ocorridos em um engenho de aclUcar no México
matica para o trabalhador e para seus colegas, geraforam causados por cargas mecanicas, estando tam-
mente expostos a riscos semelhantes. bém relacionados com esforcgo fisico e posicdes in-

* Dados extraidos da Internet, “site” www.dataprev.gov.br.
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comodas. Mais recentemente, tem sido investigado O tamanho de amostra foi calculado para detectar um

o desenvolvimento tecnolégibcomo determinante risco relativo de 2,0, com uma prevaléncia de exposi¢éo a
dos acidentes, mas sem enfatizar cargas de trabalhcargas de trabalho de 15&ntre os controles e conside-
’ findo um erro tipo | de 5% e tipo Il de 20%. Acrescentou-

especificas. se 15%° para controle de fatores de confusdo e 7% para

O presente estudo utilizou o delineamento de Ca_possiveis perdas, obtendo-se uma amostra de 277 aciden-
tados e 277 controles de cada um dos trés grupos.

Sos e controles para investigar a associacdo entre a
exposigéo as cargas de trabalho, verificada através Foram obtidas informacdes sobre idade e escolaridade

da percepcéo dos trabalhadores, e os acidentes démbPas em anos completos), tipo de ocupatgmlhos

trabalho notificados em Pelotas. Para cada caso fo manuais ndo qualificados/manuais semiqualificados/outros),
) antigliidade na funcdo e na empresa (em meses), tipo de

ram selecionados trés controles: um trabalhador dgejnamento para as tarefas (sem treinamento/treinamento
mesma empresa, um vizinho do acidentado e umem servigo/curso técnico ou superior), renda individual
controle populacional. Desta forma, pretendeu-semensal (em salarios-minimos), jornada semanal (em ho-

evitar o possivel sobre-emparelhamento que OCOrre_ras) e turno de trabalho (giiurno/outros);lnvestigaram-se as
ria se fosse utilizado como grupo de comparagéocargas de trabalho através da p_er~cepgaoAdos tral_)alh‘adores,
perguntando sobre a sua exposi¢do no més anterior a entre-
apenas os colegas de trabalho, uma vez que as Cayista. Para avaliar o ruido ambiental, indagou-se a que altu-
gas seriam semelhantes entre casos e controles. rade voz e distancia era possivel conversar, com as seguin-
tes opgdes: voz normal a uma disténcia de 90 cm da outra
pessoa; voz alta, a 60 cm e muito alta, a 30 cm. Estas dis-
. tancias eram demonstradas com uma trena. Estas condi-
METODOS ¢Oes corresponderiam a niveis sonoros de 55, 65 e 75
. " . . decibéis(dB), respectivameht& temperatura ambiental foi
Foram identificados todos os acidentes tipicos (que teriga como boa, quente, muito quente, fria ou muito fria.
ocorrem pelo exercicio do trabalho a servi¢o da empresa)e,; oy ajiado se o entrevistado tinha que trabalhar em gran-
no periodo de 15 de janeiro a 24 de julho de 1996, regis-yq yelocidade ou muito rapido, em altura (plataformas, an-
trados no Setor de Acidentes de Trabalho do INSS. Sele-q5imes ou locais sobrelevados), em posicdes incomodas,

ggnaram-§e (I)S casos OCO’I‘kI;I.dOS na zor}a urbana de Psl?lza%azendo muita forca (esforco fisico intenso) e repetindo sem-
» que nao levaram ao oObito e que afastaram o trabalhag, ¢ o5 mesmos movimentos (repetitividade). Além disso,

dor de suas atividades por mais de sete dias. Dez; 5 5jiado se o trabalhador ficava sempre atento, concen-
trabalhadores registraram mais de um acidente durante rado, sem se distrair nenhum momento (atencdo constan-
periodo; neste caso, apenas o primeiro foi consideradoye): realizava atividades monétonas ou aborrecidas (mono-
totalizando 277 casos. tonia); ndo podia escolher a forma de fazer as tarefas (tra-

Para cada caso foram selecionados aleatoriamente trégalho néo criativo) e enfrentava situages de emergéncia
diferentes tipos de controles: um trabalhador da mesmadue exigiam acdes rapidas e situagdes de perigo constante.
empresa, um vizinho do acidentado e um controle
populaciondl. Os controles foram emparelhados com os
casos por idade:6 anos) e sexo. Além disso, precisavam
ter vinculo empregaticio formal e néo ter sofrido acidente
no ultimo més.

As entrevistas foram realizadas por 15 estudantes uni-
versitarios treinados através de dramatizacéo e supervisdo
de entrevistas. Uma amostra aleatoria de 5% das entrevis-
tas foram repetidas para confirmar se haviam sido efetiva-
mente realizadas. Posteriormente, procedeu-se a reviséo, a

Foi estruturado questionario padronizado para a cole-codificacdo e duas digitacdes dos dados no aplicativo Epi
ta dos dados. Os enderegos dos casos foram obtidos ninfo para correcdo de erros. Realizou-se a andlise das infor-
Setor de Acidente de Trabalho do INSS para a realizacdomacdes através do programa SPSS for Windows. Esta ana-
das entrevistas nos respectivos domicilios. Durante as entfise incluiu o célculo das prevaléncias de exposicdo para
trevistas era perguntado o nimero de colegas que saiamasos e controles, os testes das associacdes (qui-quadrado
no mesmo horario. Deste total, sorteava-se um nimero ele Pearson) e, através de regresséo logistica condicional,
o trabalhador que saia na ordem deste nimero era entreas razdes dedds(RO) e seus intervalos de confianca de
vistado. Portanto, ndo foi possivel realizar o emparelha-95%. A seguir, realizou-se a analise multivariada, orienta-
mento por idade para este grupo-controle. Para a sele¢cada por um modelo tedrico hierarquiz&ddlo primeiro ni-
do controle de vizinhanca, localizava-se o domicilio do vel do modelo foi incluida a variavel escolaridade (e tam-
caso e, a partir deste, o entrevistador deslocava-se para lbém aidade, na comparacao com os controles de trabalho);
esquerda, indagando em todas as casas, até encontrar uno segundo, a ocupacéo, a antigiiidade na empresa e na fun-
vizinho do mesmo sexo e grupo de idade. Para o grupo degdo e o tipo de treinamento; no terceiro, foram acrescenta-
controle populacional, realizava-se o mesmo procedimen-das a renda individual, a jornada e o turno de trabalho. No
to, a partir de um ponto inicial aleatério, em um setor quarto nivel, incluiu-se as cargas de trabalho. Em cada ni-
censitario sorteado entre os 281 setores urbanos de Pelotasgel hierarquico, foram mantidas as variaveis associadas com
As entrevistas foram realizadas no periodo de até trésos acidentes com um p<0‘2@or constituirem possiveis
meses apos o acidente. fatores de confuséo.
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RESULTADOS Os principais tipos de lesGes foram incisGes e

é:orto—contusc")es (29,2%), fraturas (18,9%) e entor-
ses (11,4%). As outras lesdes apresentaram um per-
centual menor do que 10%.

Dos 277 acidentes de trabalho elegiveis para est
estudo, 264 (95,3%) trabalhadores foram entrevista
dos, 12 (4,3%) ndo foram localizados e houve uma
(0,4%) recusa. Entre os trés grupos de controles hou- A Tabela 1 mostra a distribuicdo dos entrevista-
ve 28 perdas devidas a nao-localizagdo do trabalhados conforme a idade, a escolaridade e as caracteris-
dor sorteado e uma recusa. Deste modo, foram enticas ocupacionais. Estas variaveis sdo apresentadas
trevistados 245 (92,8%) controles de trabalho, 258por constituirem potenciais fatores de confusdo a
(97,7%) controles de vizinhanga e 260 (98,5%) con- serem ajustados no estudo da associa¢édo das cargas
troles populacionais. com os acidentes de trabalho. Nao houve diferencas

Tabela 1 - Distribuicédo de idade, escolaridade e variaveis ocupacionais para casos e controles. Pelotas,1996.

o Controles
Variaveis Casos Trabalho Vizinhanga Populacional
n=264 n=245 n=258 n=260
Idade (anos completos) p=0,10 p=0,95 p=0,68
<20 4% 5% 5% 3%
20-29 25% 36% 25% 24%
30-39 30% 26% 32% 35%
40-49 26% 21% 23% 24%
=50 16% 13% 16% 14%
Escolaridade (anos completos) p<0,001 p<0,001 p<0,001
<4 51% 29% 33% 16%
5-7 32% 37% 30% 28%
8-10 10% 17% 20% 24%
211 8% 17% 18% 32%
Ocupagéo p<0,001 p<0,001 p<0,001
Especializados 5% 20% 23% 30%
Semi-especializados 42% 41% 39% 45%
Né&o qualificados 53% 38% 38% 25%
Antiguidade na funcédo (anos completos) p=0,73 p=0,19 p=0,03
<1 17% 16% 11% 10%
1-2 9% 9% 12% 6%
2-4 19% 22% 17% 20%
=5 55% 52% 59% 65%
Antiguidade na empresa (anos completos) p=0,07 p<0,001 p<0,001
<1 40% 33% 20% 18%
1-4 35% 34% 38% 32%
>5 25% 34% 42% 50%
Treinamento p=0,01 p=0,09 p=0,01
Nenhum 64% 52% 57% 52%
Em servigo/ aprendiz 22% 24% 21% 24%
Cursos/técnico/superior 15% 24% 22% 25%
Renda individual (salarios-minimos mensais) p=0,02 p<0,001 p<0,001
<2 39% 33% 28% 20%
2-3 49% 47% 40% 39%
4-5 9% 10% 15% 15%
=6 3% 10% 17% 26%
Jornada semanal (horas) p=0,91 p=0,01 p<0,001
<40 10% 11% 16% 21%
40-43 29% 27% 24% 30%
44-47 33% 36% 23% 20%
248 28% 27% 37% 29%
Turno de trabalho p=0,33 p=0,05 p=0,01
Diurno 85% 88% 79% 76%
Outros 15% 12% 21% 24%

Obs.: Os niveis p de significancia referem-se a comparagéo entre casos e cada grupo-controle.
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na distribuicdo etaria entre casos e controles, destalongas e realizadas predominantemente no turno diur-
cando que os controles de trabalho foram os Unicoso, comparando-se 0s casos aos controles de vizi-
a ndo terem a idade emparelhada. Os acidentadoshanca e aos populacionais.

apresentaram menor escolaridade em comparacéo aos . N
As prevaléncias de exposicéo as cargas de traba-

trés grupos-controle (p<0,001). Amaioria dos casos ) ~
Iho entre os acidentados e os controles sédo apresen-

exercia ocupag0es classificadas como néo qualifica- A .
~ . tadas na Tabela 2. As variaveis ruido ambiental e tem-
das e ndo recebeu treinamento para exercer as tare-

. eratura, devido ao pequeno nimero de casos e con-
fas realizadas. Os casos apresentaram menor anti-

~ troles nas diferentes categorias de exposicao, foram
glidade na funcéo e na empresa comparados com oS

L . reagrupadas: a primeira, em niveis sonoros menores
controles populacionais. A antigtiidade na empresa o ;
. . ~ ._. gque 55 decibéis e superiores a este valor; a segunda,
também foi menor em relagéo aos controles de vizi-

L . m temperatur a ou nao.
nhanga. A renda individual mensal dos acidentados® omperatra adequada ou ndo
era inferior quando comparada aos trés grupos de A Tabela 3 mostra as razbesatlsbrutas para
controles (p<0,05). As jornadas semanais eram maisacidente conforme as cargas de trabalho. Os aciden-

Tabela 2 - Percepgédo da exposi¢do as cargas de trabalho. Pelotas, 1996.

o Controles
Variaveis Casos Trabalho Vizinhanga Populacional
n=264 n=245 n=258 n=260
Situacdes de emergéncia p<0,001 p<0,01 p<0,01
Nao 79% 91% 88% 89%
Sim 21% 9% 12% 11%
Altura p<0,01 p<0,01 p<0,01
Nao 69% 87% 83% 89%
Sim 31% 13% 17% 11%
Perigo constante p<0,01 p<0,01 p<0,01
Néo 72% 88% 84% 92%
Sim 28% 12% 16% 8%
Ruido p<0,01 p<0,01 p<0,01
Nao 64% 80% 82% 90%
Sim 36% 20% 18% 10%
Posi¢des incémodas p<0,01 p<0,01 p<0,01
Nao 64% 80% 79% 81%
Sim 36% 20% 21% 19%
Esforgo fisico p<0,01 p<0,01 p<0,01
Nao 48% 73% 71% 81%
Sim 52% 27% 29% 19%
Repetitividade p=0,52 p=0,69 p=0,04
Nao 41% 44% 43% 50%
Sim 59% 56% 57% 50%
Trabalho N&o criativo p<0,01 p<0,01 p<0,01
Néo 50% 65% 61% 71%
Sim 50% 35% 39% 29%
Trabalho em grande velocidade p<0,01 p=0,03 p=0,07
Nao 67% 80% 75% 74%
Sim 33% 20% 25% 26%
Atencdo constante p<0,01 p=0,02 p<0,01
Néo 26% 42% 36% 42%
Sim 74% 58% 64% 58%
Temperatura inadequada p=0,09 p=0,18 p=0,48
Nao 50% 58% 56% 53%
Sim 50% 42% 44% 47%
Monotonia p=0,25 p=0,99 p=0,89
Nao 81% 85% 81% 81%
Sim 19% 15% 19% 19%

Obs.: Os niveis p de significancia referem-se a comparagéo entre casos e cada grupo-controle.
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tados estavam cerca de trés vezes mais expostos @ maior comparado com os colegas e vizinhos e 2,5
situacbes de emergéncia do que seus colegas e duagzes maior comparado com o grupo populacional.
vezes mais do que os controles de vizinhanca e po© esforco fisico intenso apresentou-se como risco
pulacionais. O trabalho em altura também apresen-para acidentes trés vezes maior comparando-se 0s
tou-se como fator de risco para acidentes. Na com-casos com o0s colegas e vizinhos, e quatro vezes maior
paracdo com os controles de trabalho e populacionaisem relacdo aos controles populacionais. O risco para
este risco foi cerca de quatro vezes maior, e duasacidentes relacionado com a repetitividade foi cerca
vezes maior em relacdo aos vizinhos. Os expostogle 50% maior, comparando-se os acidentados com
ao trabalho perigoso e ruidoso apresentaram riscas controles populacionais. As diferencas néo foram
de acidentes cerca de trés, duas e cinco vezes maiosjgnificativas em relagcao aos outros tipos de contro-
na comparacdo com seus colegas, vizinhos e grupdes. O risco relacionado com o trabalho n&o criativo
populacional, respectivamente. A realizacdo do tra-e a atencdo constante foi cerca de duas vezes maior
balho em posi¢des incbmodas traduziu-se em um ris-em relacéo aos trés tipos de controles. Os expostos a

Tabela 3 - Razdes de “odds” para acidentes de trabalho conforme as cargas de trabalho. Pelotas, 1996.

Controles
Variaveis Trabalho n=245 Vizinhanca n=258 Populacional n=260
RO (IC 95%) RO (IC 95%) RO (IC 95%)

Situacdes de emergéncia p<0,001 p<0,01 p<0,01

Nao 1,00 1,00 1,00

Sim 2,76 (1,59-4,81) 2,20 (1,30-3,73) 2,18 (1,32-3,61)
Altura p<0,001 p<0,01 p<0,001

Nao 1,00 1,00 1,00

Sim 3,59 (2,10-6,14) 2,18 (1,39-3,41) 3,83 (2,28-6,44)
Perigo constante p<0,001 p<0,001 p<0,001

Nao 1,00 1,00 1,00

Sim 2,83 (1,76-4,55) 2,19 (1,39-3,45) 4,53 (2,59-7,93)
Ruido p<0,001 p<0,001 p<0,001

Nao 1,00 1,00 1,00

Sim 2,54 (1,61-4,00) 2,38 (1,57-3,59) 5,25 (3,08-8,96)
Posi¢des incébmodas p<0,001 p<0,001 p<0,001

Nao 1,00 1,00 1,00

Sim 2,22 (1,46-3,37) 2,09 (1,39-3,14) 2,52 (1,64-3,87)
Esforco fisico p<0,001 p<0,001 p<0,001

N&o 1,00 1,00 1,00

Sim 3,46 (2,20-5,45) 2,63 (1,81-3,82) 4,26 (2,80-6,48)
Repetitividade p=0,51 p=0,57 p=0,03

Nao 1,00 1,00 1,00

Sim 1,13 (0,78-1,65) 1,11 (0,77-1,61) 1,47 (1,03-2,10)
Trabalho N&o criativo p<0,001 p=0,01 p<0,001

Nao 1,00 1,00 1,00

Sim 2,24 (1,49-3,35) 1,66 (1,16-2,38) 2,20 (1,55-3,11)
Trabalho em grande velocidade p<0,001 p=0,05 p=0,07

Nao 1,00 1,00 1,00

Sim 2,03 (1,33-3,10) 1,48 (1,01-2,17) 1,41 (0,97-2,06)
Atencéo constante p<0,001 p=0,02 p<0,001

Nao 1,00 1,00 1,00

Sim 2,31 (1,49-3,57) 1,68 (1,10-2,56) 2,03 (1,39-2,96)
Temperatura inadequada p=0,11 p=0,15 p=0,45

Nao 1,00 1,00 1,00

Sim 1,35 (0,93-1,95) 1,32 (0,90-1,93) 1,15 (0,80-1,66)
Monotonia p=0,28 p=0,91 p=0,91

Nao 1,00 1,00 1,00

Sim 1,30 (0,81-2,09) 0,98 (0,63-1,51) 1,03 (0,66-1,60)

Obs.: Os niveis p de significancia referem-se a comparagéo entre casos e cada grupo-controle.
RO: razdes de odds.
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trabalho em grande velocidade tiveram cerca de duagrupo-controle, e também com os trés tipos de con-
vezes mais chance de acidentarem-se, comparanddroles agrupados (n=763). A reunido dos trés tipos
se com os colegas, e 50% mais, em relacdo aos vizide controles visou a aumentar a amostra, uma vez
nhos. N&o houve diferenca significativa em relagéo que as diferencas socioeconémicas e de inser¢éo ocu-
aos controles populacionais. As exposi¢cdes a mono-pacional, que distinguiam os grupos de controles,
tonia e a temperatura inadequada nao foram fatoregoram ajustadas na andlise multivariada.

de risco para acidentes. ATabela 5 apresenta os resultados da andlise ajus-

Selecionaram-se, através de analise multivariadajada. Considerando os controles agrupados, obser-
as variaveis da Tabela 1 que estiveram associadas cowou-se que os trabalhadores que enfrentavam situa-
a ocorréncia de acidentes (p < 0,20), e portanto podegfes de emergéncia, ou trabalho em altura, ou peri-
riam confundir a associagdo destes com as cargas dgo constante, ou ambientes ruidosos tinham cerca
trabalho. A escolaridade, a ocupacéo e a antigliidadale duas vezes mais risco de acidentar-se. O trabalho
na empresa estiveram associadas com os acidentemm posi¢des incdmodas ou com esforco fisico inten-
quando os casos foram comparados aos trés gruposo aumentaram em 50% o risco de acidentes. As de-
controles. Arenda mensal e a jornada semanal apremais cargas de trabalho ndo mantiveram-se como
sentaram-se associadas apenas ha comparacao cdatores de risco para os acidentes, apds o ajuste aos
os vizinhos, e o turno de trabalho, quando comparadadrés primeiros niveis do modelo de analise utilizado
com os colegas e controles populacionais. As RO dagTabela 4).
andlises até este nivel ndo estéo apresentadas.

Observou-se o efeito das cargas de trabalho ajus-
tadas para as variaveis dos niveis anteriores. IncluiuDISCUSSAO
se simultaneamente todas as 12 cargas de trabalho
listadas na Tabela 2, excluindo-se, posteriormente,

.. ' Os acidentes de trabalho, apesar de serem im-
aguelas com p>0,20, por um processo de eliminag¢ao . - .
. o portante problema de saude publica, possuem baixa
retrogradalfackward elimination

incidéncia em nivel populacional, portanto, optou-
A Tabela 4 sintetiza os fatores de confusdo e asse por um delineamento tipo casos e controles. Além
cargas incluidas nas analises multivariadas com cadalisso, este delineamento possibilitou a investigacao

Tabela 4 - Modelo da andlise multivariada.

Niveis Variaveis Controles
Trabalho Vizinhanca Populacional Agrupados
1° Escolaridade - - - -
20 Ocupagao - - - -
Antiguidade na empresa - - - -
Antiguidade na fungédo
Treinamento
3° Renda individual - -
Jornada semanal -
Turno - -
40 Situacdes de emergéncia - - -
Altura - - - -
Perigo constante - - -
Ruido - - - -
Posi¢bes incomodas - - - -
Esforgo fisico - - -
Repetitividade -
Trabalho néo criativo
Trabalho em grande velocidade
Atencdo constante -
Temperatura inadequada -

Monotonia - >
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Tabela 5 - Razdes de “odds” ajustadas* para acidentes de trabalho conforme as cargas de trabalho. Pelotas, 1996.

Controles
Variaveis Trabalho Vizinhanga Populacional Agrupados
n=245 n=258 n=260 n=763
RO (IC 95%) RO (IC 95%) RO (IC 95%) RO (IC 95%)

Situacdes de emergéncia p=0,01 p=0,11 p=0,32 p=0,01

Nao 1,00 1,00 1,00 1,00

Sim 2,55 (1,26-5,15) 1,83 (0,87-3,87) 1,53 (0,66-3,54) 2,03 (1,22-3,36)
Altura p<0,001 p=0,05 p=0,04 p<0,003

Nao 1,00 1,00 1,00 1,00

Sim 2,90 (1,50-5,62) 1,88 (1,01-3,50) 2,19 (1,02-4,68) 1,97 (1,27-3,07)
Perigo constante p=0,22 p=0,07 p<0,001 p=0,02

Nao 1,00 1,00 1,00 1,00

Sim 1,48 (0,79-2,76) 1,75 (0,95-3,24) 3,54 (1,53-8,21) 1,76 (1,12-2,78)
Ruido p=0,04 p=0,01 p<0,001 p=0,01

Nao 1,00 1,00 1,00 1,00

Sim 1,84 (1,04-3,26) 2,04 (1,18-3,53) 3,61 (1,54-8,45) 1,75(1,18-2,61)
Posig6es incomodas p=0,15 p=0,10 p=0,14 p=0,03

Nao 1,00 1,00 1,00 1,00

Sim 1,53 (0,85-2,74) 1,59 (0,91-2,78) 1,73 (0,83-3,63) 1,57 (1,05-2,34)
Esforgo fisico p=0,02 p=0,32 p=0,04 p=0,03

Nao 1,00 1,00 1,00 1,00

Sim 2,00 (1,13-3,54) 1,31(0,77-2,21) 1,92 (1,04-3,53) 1,51 (1,04-2,18)
Repetitividade p=0,95 p=0,72 p=0,28 p=0,17

Néo 1,00 1,00 1,00 1,00

Sim 1,02 (0,61-1,71) 1,10 (0,65-1,84) 1,40 (0,76-2,61) 1,29 (0,90-1,86)
Trabalho N&o criativo p=0,72 p=0,44 p=0,87 p=0,29

Nao 1,00 1,00 1,00 1,00

Sim 1,11 (0,64-1,93) 1,22 (0,73- 2,01) 0,95 (0,53- 1,70) 1,22 (0,85-1,74)
Trabalho em grande velocidade p=0,58 p=0,99 p=0,65 p=0,57

Nao 1,00 1,00 1,00 1,00

Sim 1,19 (0,64-2,19) 1,00 (0,58-1,74) 1,17 (0,59-2,33) 1,12 (0,75-1,69)
Atencéo constante p=0,07 p=0,84 p=0,80 p=0,95

Nao 1,00 1,00 1,00 1,00

Sim 1,69 (0,96-2,98) 0,95 (0,54-1,65) 1,08 (0,57-2,05) 1,01 (0,68-1,51)
Temperatura inadequada p=0,92 p= 0,69 p=0,03 p=0,34

Nao 1,00 1,00 1,00 1,00

Sim 1,03 (0,62-1,69) 0,89 (0,51-1,57) 0,48 (0,25-0,93) 0,83 (0,58-1,21)
Monotonia p=0,45 p=0,16 p=0,27 p=0,06

Nao 1,00 1,00 1,00 1,00

Sim 0,78 (0,40-1,49) 0,63 (0,34-1,19) 0,65 (0,30-1,39) 0,63 (0,39-1,02)

* Ajustadas conforme Tabela 4. Obs.: Os niveis p de significancia referem-se & comparagéo entre casos e cada grupo-controle.

RO - RazGes de odds.

simultanea de diversas cargas de trabalho e permitiu A escolha de trés diferentes tipos de controles
gue o estudo fosse realizado em um tempo relativaproporcionou a comparagao de exposicao as cargas
mente curto e com um pequeno custo. O tempo relade trabalho dos acidentados com os riscos de outros
tivamente curto de recordatorio reduziu a possibili- trabalhadores do mesmo local de trabalho (colegas),
dade de viés de memoria, e, como ocorreram poucasle mesmo bairro (vizinhos) e de toda a cidade (con-
perdas e apenas dois 6hitos no periodo, os vieses deole populacional). Desse modo, foi possivel verifi-
ndo respondentes e de sobrevivéncia ndo parecernar a associagdo das cargas de trabalho com os aci-
ter afetado os resultados. dentes, para cada grupo controle. Além disso, ap0s o
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ajuste dos fatores que diferenciavam os trés tipos danas diferengas nas suas magnitudes. As raz8es de
controles (as variaveis socioecondmicas e ocupaci-RO de trabalhar em perigo constante aumentaram
onais), optou-se por reunir todos os controles em apepara 2,71 e 1,75, respectivamente, mantendo-se
nas um grupo. Assim, pode-se observar o efeito dassignificativas. Houve reducgéo do efeito de trabalho
cargas de trabalho com um tamanho de amostra maioposi¢c6es incémodas (RO=1,14), esforco fisico
e, portanto, um maior poder estatistico. (RO=1,20) e monotonia (RO=0,91) com os interva-

Uma das limitagdes do presente estudo € que 0405 ndo significativos.

resultados referem-se apenas aos acidentes registra- Aspecto importante foi a selecdo de fatores de
dos no INSS, os quais excluem os trabalhadores queonfuséo. Lima et dt.selecionaram-se a renda fa-
nao contribuem para a previdéncia social. Sabe-samiliar e a escolaridade como principais determinan-
que o subregistro dos acidentes é bastante importantes dos acidentes. No presente trabalho optou-se por
te!8, principalmente para os acidentes com menor manter a escolaridade como determinante distal e a
periodo de afastamento do trabalho. Os resultadosenda individual foi tratada como um fator media-
do estudo, portanto, se referem a acidentes com untdol® entre a ocupacédo e a exposicdo as cargas de
certo grau de gravidade. trabalho, uma vez que a renda depende da ocupacéo.

Outro aspecto importante é a utilizacdo da per- Este estudo evidenciou que algumas cargas de
cepcédo dos trabalhadores como medida de expositrabalho eram fatores de risco para os acidentes.
¢do as cargas de trabalho. A sensibilidade e especifiConsiderando a comparag¢do com os controles agru-
cidade das questdes sobre as cargas de trabalho, utpados, trabalhar exposto a situacdes de emergéncia
lizadas no presente estudo, ndo sdo conhecidase em perigo constante duplicou a chance de aciden-
Entretanto, estudo realizado na Inglatemastrou tes, ndo podendo ser descartado o viés referido aci-
alta sensibilidade para perguntas simples; como poma. Os trabalhadores expostos a niveis sonoros
exemplo, trabalhar com tintas ou solventes, mas umamaiores que 65 decibéis apresentaram 75% mais
sensibilidade baixa para nomes de produtos quimi-chance de acidentarem-se. Oddone &traferem
cos. Acredita-se que a medida de exposicao as cargue, além de aumentar a tensdo muscular e a fadiga
gas - percepgéo - esteja adequada no presente estmental, o ruido acima de 60 decibéis (dB) perturbaria
do, pois formulou-se perguntas genéricas sobre ao poder de concentracao e a partir de 85 dB causaria
exposicao ocupacional. Além disso, coletaram-se agdanos auditivos. Estes dados sao similares aos apre-
tarefas em que o trabalhador estaria exposto a cadaentados por Moll et &, que encontraram uma RO
carga referida, o que permitia verificar se a perguntade 1,83 (1,17-2,88) para trabalhadores que relataram
havia sido compreendida pelo entrevistado. ndo serem capazes de ouvir em seu ambiente de

L - . . trabalho uma conversacdo com voz normal a um
Também é necessario avaliar a possibilidade de A
metro de distancia.

viés de informagdo, ou seja, devido ao acidente os

casos poderiam relatar maior exposicao as cargas de O trabalho em altura também foi um fator de
trabalho investigadas como conseqiiéncia do aciden+isco duas vezes mais comum entre 0S casos em re-
te. Porém, os resultados mostram que os acidentalacdo aos controles agrupados. Cohen e Leg-Jean
dos néo estavam relatando riscos indiscriminadamenpesquisando os acidentes por quedas de escadas en-
te, pois nem todas as cargas foram referidas, tend@ontraram que estes estavam relacionados com con-
havido inclusive dois possiveis fatores protetores di¢cdes da superficie (RO 4,70; p<0,01) e uso de es-
(temperatura inadequada e monotonia). Mesmo as-cadas inadequadas (RO 5,11; p<0,01). Trabalhar em
sim, para as variaveis “perigo constante” e “enfren- posicdes incémodas foi fator de risco no presente
tar situacdes de emergéncia”, que sdo mais facilmentestudo. Este dado é consistente com os achados de
relacionadas com o risco de acidentes, é possivel qu€ohen e Lee-Je&(RO 2,40; p<0,01) e Dall’Agnol
tenha havido viés de informacao. Para verificar se(RO 1,52; p<0,001). O esforco fisico intenso au-
houve viés na escolha dos controles, realizou-se anentou o risco para acidentes em 50%. No Unico
analise apenas com os trabalhadores de funcdes tipiartigo localizado sobre este tema, Mooney ét al.
camente industriais e de construcao civil. Os resul-ndo encontraram associacao entre esforco fisico da
tados foram semelhantes mantendo o sentido dosegido lombar e acidentes. Trabalhar em grande
efeitos das cargas de trabalho estudadas, com algwelocidade n&o constituiu fator de risco no presen-
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te estudo. Este resultado é controverso ao estudguros decorrentes das caracteristicas individuais do
da industria da alimentacdo de Pelytgae apre-  trabalhador. Entretanto, ha necessidade de mais es-
sentou uma razdo de densidade de incidéncias déudos que avaliem estes e outros fatores relaciona-
1,4 para os expostos a esta carga. No presente estutos com os acidentes, utilizando grupos-controle
do, arepetitividade, o trabalho n&o criativo, a aten- adequados.

a0 cton§tan~te,f as te'r;pet.rfffltu:jas made?utadasde & Pretende-se que os presentes resultados possam
monotonia nao tforam identincados como 1alores dé g ,qigiar a5 campanhas de prevencao, junto as em-

risco para acidentes. Na literatura consultada néo
foi encontrada referéncia sobre essas cargas.

pr

Os presentes achados mostram que os acidentes,

esas e ao poder publico, elegendo as prioridades

para investimentos que venham diminuir as cargas

consequentemente, os acidentes de trabalho. As-

nao sao decorrentes do acaso, existindo fatores essim, iniciativas para proteger os individuos que tra-
pecificos na sua determinagdo, ou seja, estes estalmalham em altura e eliminar ou reduzir a exposi¢ao
associados a exposicdo a certas cargas de trabalha. ruido, posi¢@es incobmodas e esforco fisico, pode-
Esta concepcao se contrap8e a teoria dos atos insetam reduzir os indices dos acidentes de trabalho.
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