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Resumo

Objetivo
Investigar a associação entre a percepção de exposição às cargas de trabalho e o
risco de acidentes.

Métodos

O delineamento do estudo foi o tipo de casos e controles. Os casos (n=264)
incluíram os acidentes de trabalho típicos notificados no Instituto Nacional de
Seguridade Social, de Pelotas, RS (Brasil), de janeiro a julho de 1996. Foram
excluídos os óbitos (dois), os acidentes ocorridos na zona rural, e os que afasta-
ram o trabalhador de suas atividades por menos de sete dias. Para cada caso
foram selecionados três tipos de controles: um trabalhador da mesma empresa,
um vizinho e um controle populacional. Os controles foram emparelhados com
os casos por idade e sexo e precisavam ter vínculo empregatício formal e não ter
sofrido acidente no último mês. Os dados foram analisados usando regressão
logística condicional.

Resultados e Conclusões

Os trabalhadores que relatavam enfrentar situações de emergência, o trabalho
em altura, perigo constante, ou ambientes ruidosos tinham cerca de duas vezes
mais risco de acidentar-se. O trabalho em posições incômodas ou com esforço
físico intenso aumentaram em 50% o risco de acidentes. As demais cargas de
trabalho estudadas não se constituíram como fatores de risco para os acidentes.
Os resultados foram ajustados para fatores de confusão.
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The study of the association between workers’ perceptions of occupational haz-
ards and the risk of occupational accidents.
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Design
Case control study.

Population
The cases were 264 workers who presented a “typical” occupational accident,
registered at the National Institute of Social Security in the city of Pelotas, be-
tween January and July, 1996. Fatal accidents (two) were excluded, as were
those leading to an absence of less than seven days from work. The cases were
interviewed in their homes with a standard questionnaire. For each case, three
controls were chosen: a fellow-work, a neighbor and a population control. Con-
trols were matched to the cases by age (±  5 years) and sex; workers who had
suffered an occupational accident in the preceding month were excluded from
the control group. All cases and controls were formally employed and lived in
the urban area. The data were analyzed using conditional logistic regression.

Results and Conclusions
The risk of occupational accidents was found to double among workers who
reported having faced emergency situations at work, working in high places,
facing constant danger or noisy environments. Working in uncomfortable posi-
tions or intense physical activities were associated with a 50% increase in risk.
The remaining occupational hazards under study were not significantly associ-
ated with the risk of accidents. All of the above results were adjusted for con-
founding factors.

* Dados extraídos da Internet, “site” www.dataprev.gov.br.

INTRODUÇÃO

Os acidentes de trabalho são um importante pro-
blema de saúde pública. O Instituto Nacional de
Seguridade Social (INSS) registrou, no ano de 1991,
640.790 acidentes entre os 22.792.858 segurados2.
Neste ano, a letalidade foi cerca de 7 óbitos por 1.000
acidentes e, conforme as declarações de óbito, a mor-
talidade foi de 7 por 100.000 (o dobro da observada
nos Estados Unidos23). Em 1997, o número de aci-
dentes de trabalho registrados diminuiu para 369.065
entre os 23.275.605 segurados (DATAPREV*). A
maior parte dos acidentes (60%) atinge trabalhado-
res jovens de 18 a 35 anos23.

Para estudar a determinação dos acidentes de tra-
balho torna-se necessário conhecer os riscos ocupa-
cionais. A interação múltipla e dinâmica entre o ob-
jeto de trabalho (produto), a tecnologia utilizada, a
tarefa realizada e o corpo do trabalhador gera cargas
de trabalho, tradicionalmente abordadas como ris-
cos ocupacionais. Estas cargas desencadeiam pro-
cessos de adaptação do indivíduo que se traduzem
em desgaste, que é a perda da capacidade potencial
e/ou efetiva corporal e psíquica10. Os acidentes de
trabalho são uma forma abrupta do desgaste, trau-
mática para o trabalhador e para seus colegas, geral-
mente expostos a riscos semelhantes.

A lógica dominante, difundida pelos órgãos ofi-
ciais e patronais, atribui a determinação dos aciden-
tes de trabalho a características pessoais que levam
ao ato ou condição insegura, ou seja, impõe culpabi-
lidade à vítima do acidente. Esta concepção tem atra-
sado o avanço do conhecimento dos fatores envol-
vidos na gênese deste problema13. Ampla revisão
bibliográfica revelou grande número de artigos des-
critivos, mas foi reduzido o número de referências
sobre as cargas de trabalho e o risco de acidentes.
Conforme revisão realizada por Veazie et al.21, que
avaliou 32 estudos, do período de 1970 a 1992, ape-
nas dois destes abordaram cargas de trabalho. Estes
investigaram repetitividade, ruído e atenção constan-
te, sendo que os dois últimos foram fatores de risco
para os acidentes. Estudo realizado em Israel12 mos-
trou a associação linear positiva entre um escore de
exposição às cargas de trabalho (Ergonomic Stress
Levels) e os acidentes de trabalho. Este escore foi
composto a partir da avaliação de um engenheiro
industrial e de trabalhadores. Estudo da indústria da
alimentação de Pelotas5 identificou a exposição a
objetos cortantes, posições incômodas e trabalho em
grande velocidade como fatores de risco para os aci-
dentes. Facchini6 demonstrou que 69% dos aciden-
tes ocorridos em um engenho de açúcar no México
foram causados por cargas mecânicas, estando tam-
bém relacionados com esforço físico e posições in-
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cômodas. Mais recentemente, tem sido investigado
o desenvolvimento tecnológico3 como determinante
dos acidentes, mas sem enfatizar cargas de trabalho
específicas.

O presente estudo utilizou o delineamento de ca-
sos e controles para investigar a associação entre a
exposição às cargas de trabalho, verificada através
da percepção dos trabalhadores, e os acidentes de
trabalho notificados em Pelotas. Para cada caso fo-
ram selecionados três controles: um trabalhador da
mesma empresa, um vizinho do acidentado e um
controle populacional. Desta forma, pretendeu-se
evitar o possível sobre-emparelhamento que ocorre-
ria se fosse utilizado como grupo de comparação
apenas os colegas de trabalho, uma vez que as car-
gas seriam semelhantes entre casos e controles.

MÉTODOS

Foram identificados todos os acidentes típicos (que
ocorrem pelo exercício do trabalho a serviço da empresa)
no período de 15 de janeiro a 24 de julho de 1996, regis-
trados no Setor de Acidentes de Trabalho do INSS. Sele-
cionaram-se os casos ocorridos na zona urbana de Pelotas-
RS, que não levaram ao óbito e que afastaram o trabalha-
dor de suas atividades por mais de sete dias. Dez
trabalhadores registraram mais de um acidente durante o
período; neste caso, apenas o primeiro foi considerado,
totalizando 277 casos.

Para cada caso foram selecionados aleatoriamente três
diferentes tipos de controles: um trabalhador da mesma
empresa, um vizinho do acidentado e um controle
populacionall2. Os controles foram emparelhados com os
casos por idade (± 5 anos) e sexo. Além disso, precisavam
ter vínculo empregatício formal e não ter sofrido acidente
no último mês.

Foi estruturado questionário padronizado para a cole-
ta dos dados. Os endereços dos casos foram obtidos no
Setor de Acidente de Trabalho do INSS para a realização
das entrevistas nos respectivos domicílios. Durante as en-
trevistas era perguntado o número de colegas que saíam
no mesmo horário. Deste total, sorteava-se um número e
o trabalhador que saía na ordem deste número era entre-
vistado. Portanto, não foi possível realizar o emparelha-
mento por idade para este grupo-controle. Para a seleção
do controle de vizinhança, localizava-se o domicílio do
caso e, a partir deste, o entrevistador deslocava-se para a
esquerda, indagando em todas as casas, até encontrar um
vizinho do mesmo sexo e grupo de idade. Para o grupo de
controle populacional, realizava-se o mesmo procedimen-
to, a partir de um ponto inicial aleatório, em um setor
censitário sorteado entre os 281 setores urbanos de Pelotas.
As entrevistas foram realizadas no período de até três
meses após o acidente.

O tamanho de amostra foi calculado para detectar um
risco relativo de 2,0, com uma prevalência de exposição a
cargas de trabalho de 15%7 entre os controles e conside-
rando um erro tipo I de 5% e tipo II de 20%. Acrescentou-
se 15%20 para controle de fatores de confusão e 7% para
possíveis perdas, obtendo-se uma amostra de 277 aciden-
tados e 277 controles de cada um dos três grupos.

Foram obtidas informações sobre idade e escolaridade
(ambas em anos completos), tipo de ocupação1 tabalhos
manuais não qualificados/manuais semiqualificados/outros),
antigüidade na função e na empresa (em meses), tipo de
treinamento para as tarefas (sem treinamento/treinamento
em serviço/curso técnico ou superior), renda individual
mensal (em salários-mínimos), jornada semanal (em ho-
ras) e turno de trabalho (diurno/outros). Investigaram-se as
cargas de trabalho através da percepção dos trabalhadores,
perguntando sobre a sua exposição no mês anterior à entre-
vista. Para avaliar o ruído ambiental, indagou-se a que altu-
ra de voz e distância era possível conversar, com as seguin-
tes opções: voz normal a uma distância de 90 cm da outra
pessoa; voz alta, a 60 cm e muito alta, a 30 cm. Estas dis-
tâncias eram demonstradas com uma trena. Estas condi-
ções corresponderiam a níveis sonoros de 55, 65 e 75
decibéis(dB), respectivamente8. A temperatura ambiental foi
aferida como boa, quente, muito quente, fria ou muito fria.
Foi avaliado se o entrevistado tinha que trabalhar em gran-
de velocidade ou muito rápido, em altura (plataformas, an-
daimes ou locais sobrelevados), em posições incômodas,
fazendo muita força (esforço físico intenso) e repetindo sem-
pre os mesmos movimentos (repetitividade). Além disso,
foi avaliado se o trabalhador ficava sempre atento, concen-
trado, sem se distrair nenhum momento (atenção constan-
te); realizava atividades monótonas ou aborrecidas (mono-
tonia); não podia escolher a forma de fazer as tarefas (tra-
balho não criativo) e enfrentava situações de emergência
que exigiam ações rápidas e situações de perigo constante.

As entrevistas foram realizadas por 15 estudantes uni-
versitários treinados através de dramatização e supervisão
de entrevistas. Uma amostra aleatória de 5% das entrevis-
tas foram repetidas para confirmar se haviam sido efetiva-
mente realizadas. Posteriormente, procedeu-se à revisão, à
codificação e duas digitações dos dados no aplicativo Epi
Info para correção de erros. Realizou-se a análise das infor-
mações através do programa SPSS for Windows. Esta aná-
lise incluiu o cálculo das prevalências de exposição para
casos e controles, os testes das associações (qui-quadrado
de Pearson) e, através de regressão logística condicional,
as razões de odds (RO) e seus intervalos de confiança de
95%. A seguir, realizou-se a análise multivariada, orienta-
da por um modelo teórico hierarquizado22. No primeiro ní-
vel do modelo foi incluída a variável escolaridade (e tam-
bém a idade, na comparação com os controles de trabalho);
no segundo, a ocupação, a antigüidade na empresa e na fun-
ção e o tipo de treinamento; no terceiro, foram acrescenta-
das a renda individual, a jornada e o turno de trabalho. No
quarto nível, incluiu-se as cargas de trabalho. Em cada ní-
vel hierárquico, foram mantidas as variáveis associadas com
os acidentes com um p<0,2014, por constituírem possíveis
fatores de confusão.
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RESULTADOS

Dos 277 acidentes de trabalho elegíveis para este
estudo, 264 (95,3%) trabalhadores foram entrevista-
dos, 12 (4,3%) não foram localizados e houve uma
(0,4%) recusa. Entre os três grupos de controles hou-
ve 28 perdas devidas a não-localização do trabalha-
dor sorteado e uma recusa. Deste modo, foram en-
trevistados 245 (92,8%) controles de trabalho, 258
(97,7%) controles de vizinhança e 260 (98,5%) con-
troles populacionais.

Tabela 1 - Distribuição de idade, escolaridade e variáveis ocupacionais para casos e controles. Pelotas,1996.

Controles
Variáveis Casos

Trabalho Vizinhança Populacional
n=264 n=245 n=258 n=260

Idade (anos completos) p=0,10 p=0,95 p=0,68
<20 4% 5% 5% 3%
20-29 25% 36% 25% 24%
30-39 30% 26% 32% 35%
40-49 26% 21% 23% 24%
≥50 16% 13% 16% 14%

Escolaridade (anos completos) p<0,001 p<0,001 p<0,001
≤4 51% 29% 33% 16%
5-7 32% 37% 30% 28%
8-10 10% 17% 20% 24%
≥11 8% 17% 18% 32%

Ocupação p<0,001 p<0,001 p<0,001
Especializados 5% 20% 23% 30%
Semi-especializados 42% 41% 39% 45%
Não qualificados 53% 38% 38% 25%

Antigüidade na função (anos completos ) p=0,73 p=0,19 p=0,03
<1 17% 16% 11% 10%
1-2 9% 9% 12% 6%
2-4 19% 22% 17% 20%
≥5 55% 52% 59% 65%

Antigüidade na empresa (anos completos ) p=0,07 p<0,001 p<0,001
<1 40% 33% 20% 18%
1-4 35% 34% 38% 32%
≥5 25% 34% 42% 50%

Treinamento p=0,01 p=0,09 p=0,01
Nenhum 64% 52% 57% 52%
Em serviço/ aprendiz 22% 24% 21% 24%
Cursos/técnico/superior 15% 24% 22% 25%

Renda individual (salários-mínimos mensais) p=0,02 p<0,001 p<0,001
<2 39% 33% 28% 20%
2-3 49% 47% 40% 39%
4-5 9% 10% 15% 15%
≥6 3%  10% 17% 26%

Jornada semanal (horas) p=0,91 p=0,01 p<0,001
<40 10% 11% 16% 21%
40-43 29% 27% 24% 30%
44-47 33% 36% 23% 20%
≥48 28% 27% 37% 29%

Turno de trabalho p=0,33 p=0,05 p=0,01
Diurno 85% 88% 79% 76%
Outros 15% 12% 21% 24%

Obs.: Os níveis p de significância referem-se à comparação entre casos e cada grupo-controle.

Os principais tipos de lesões foram incisões e
corto-contusões (29,2%), fraturas (18,9%) e entor-
ses (11,4%). As outras lesões apresentaram um per-
centual menor do que 10%.

A Tabela 1 mostra a distribuição dos entrevista-
dos conforme a idade, a escolaridade e as caracterís-
ticas ocupacionais. Estas variáveis são apresentadas
por constituírem potenciais fatores de confusão a
serem ajustados no estudo da associação das cargas
com os acidentes de trabalho. Não houve diferenças
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na distribuição etária entre casos e controles, desta-
cando que os controles de trabalho foram os únicos
a não terem a idade emparelhada. Os acidentados
apresentaram menor escolaridade em comparação aos
três grupos-controle (p<0,001). A maioria dos casos
exercia ocupações classificadas como não qualifica-
das e não recebeu treinamento para exercer as tare-
fas realizadas. Os casos apresentaram menor anti-
güidade na função e na empresa comparados com os
controles populacionais. A antigüidade na empresa
também foi menor em relação aos controles de vizi-
nhança. A renda individual mensal dos acidentados
era inferior quando comparada aos três grupos de
controles (p<0,05). As jornadas semanais eram mais

longas e realizadas predominantemente no turno diur-
no, comparando-se os casos aos controles de vizi-
nhança e aos populacionais.

As prevalências de exposição às cargas de traba-
lho entre os acidentados e os controles são apresen-
tadas na Tabela 2. As variáveis ruído ambiental e tem-
peratura, devido ao pequeno número de casos e con-
troles nas diferentes categorias de exposição, foram
reagrupadas: a primeira, em níveis sonoros menores
que 55 decibéis e superiores a este valor; a segunda,
em temperatura adequada ou não.

A Tabela 3 mostra as razões de odds brutas para
acidente conforme as cargas de trabalho. Os aciden-

Tabela 2 - Percepção da exposição às cargas de trabalho. Pelotas, 1996.

Controles
Variáveis Casos

Trabalho Vizinhança Populacional
n=264 n=245 n=258 n=260

Situações de emergência p<0,001 p<0,01 p<0,01
Não 79% 91% 88% 89%
Sim 21% 9% 12% 11%

Altura p<0,01 p<0,01 p<0,01
Não 69% 87% 83% 89%
Sim 31% 13% 17% 11%

Perigo constante p<0,01 p<0,01 p<0,01
Não 72% 88% 84% 92%
Sim 28% 12% 16% 8%

Ruído p<0,01 p<0,01 p<0,01
Não 64% 80% 82% 90%
Sim 36% 20% 18% 10%

Posições incômodas p<0,01 p<0,01 p<0,01
Não 64% 80% 79% 81%
Sim 36% 20% 21% 19%

Esforço físico p<0,01 p<0,01 p<0,01
Não 48% 73% 71% 81%
Sim 52% 27% 29% 19%

Repetitividade p=0,52 p=0,69 p=0,04
Não 41% 44% 43% 50%
Sim 59% 56% 57% 50%

Trabalho Não criativo p<0,01 p<0,01 p<0,01
Não 50% 65% 61% 71%
Sim 50% 35% 39% 29%

Trabalho em grande velocidade p<0,01 p=0,03 p=0,07
Não 67% 80% 75% 74%
Sim 33% 20% 25% 26%

Atenção constante p<0,01 p=0,02 p<0,01
Não 26% 42% 36% 42%
Sim 74% 58% 64% 58%

Temperatura inadequada p=0,09 p=0,18 p=0,48
Não 50% 58% 56% 53%
Sim 50% 42% 44% 47%

Monotonia p=0,25 p=0,99 p=0,89
Não 81% 85% 81% 81%
Sim 19% 15% 19% 19%

Obs.: Os níveis p de significância referem-se à comparação entre casos e cada grupo-controle.
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tados estavam cerca de três vezes mais expostos a
situações de emergência do que seus colegas e duas
vezes mais do que os controles de vizinhança e po-
pulacionais. O trabalho em altura também apresen-
tou-se como fator de risco para acidentes. Na com-
paração com os controles de trabalho e populacionais,
este risco foi cerca de quatro vezes maior, e duas
vezes maior em relação aos vizinhos. Os expostos
ao trabalho perigoso e ruidoso apresentaram risco
de acidentes cerca de três, duas e cinco vezes maior,
na comparação com seus colegas, vizinhos e grupo
populacional, respectivamente. A realização do tra-
balho em posições incômodas traduziu-se em um ris-

co maior comparado com os colegas e vizinhos e 2,5
vezes maior comparado com o grupo populacional.
O esforço físico intenso apresentou-se como risco
para acidentes três vezes maior comparando-se os
casos com os colegas e vizinhos, e quatro vezes maior
em relação aos controles populacionais. O risco para
acidentes relacionado com a repetitividade foi cerca
de 50% maior, comparando-se os acidentados com
os controles populacionais. As diferenças não foram
significativas em relação aos outros tipos de contro-
les. O risco relacionado com o trabalho não criativo
e a atenção constante foi cerca de duas vezes maior
em relação aos três tipos de controles. Os expostos a

Tabela 3 - Razões de “odds” para acidentes de trabalho conforme as cargas de trabalho. Pelotas, 1996.

Controles

Variáveis Trabalho n=245 Vizinhança n=258 Populacional n=260
RO  (IC 95%) RO (IC 95%) RO (IC 95%)

Situações de emergência p<0,001 p<0,01 p<0,01
Não 1,00 1,00 1,00
Sim 2,76 (1,59-4,81) 2,20 (1,30-3,73) 2,18 (1,32-3,61)

Altura p<0,001 p<0,01 p<0,001
Não 1,00 1,00 1,00
Sim 3,59 (2,10-6,14) 2,18 (1,39-3,41) 3,83 (2,28-6,44)

Perigo constante p<0,001 p<0,001 p<0,001
Não 1,00 1,00 1,00
Sim 2,83 (1,76-4,55) 2,19 (1,39-3,45) 4,53 (2,59-7,93)

Ruído p<0,001 p<0,001 p<0,001
Não 1,00 1,00 1,00
Sim 2,54 (1,61-4,00) 2,38 (1,57-3,59) 5,25 (3,08-8,96)

Posições incômodas p<0,001 p<0,001 p<0,001
Não 1,00 1,00 1,00
Sim 2,22 (1,46-3,37) 2,09 (1,39-3,14) 2,52 (1,64-3,87)

Esforço físico p<0,001 p<0,001 p<0,001
Não 1,00 1,00 1,00
Sim 3,46 (2,20-5,45) 2,63 (1,81-3,82) 4,26 (2,80-6,48)

Repetitividade p=0,51 p=0,57 p=0,03
Não 1,00 1,00 1,00
Sim 1,13 (0,78-1,65) 1,11 (0,77-1,61) 1,47 (1,03-2,10)

Trabalho Não criativo p<0,001 p=0,01 p<0,001
Não 1,00 1,00 1,00
Sim 2,24 (1,49-3,35) 1,66 (1,16-2,38) 2,20 (1,55-3,11)

Trabalho em grande velocidade p<0,001 p=0,05 p=0,07
Não 1,00 1,00 1,00
Sim 2,03 (1,33-3,10) 1,48 (1,01-2,17) 1,41 (0,97-2,06)

Atenção constante p<0,001 p=0,02 p<0,001
Não 1,00 1,00 1,00
Sim 2,31 (1,49-3,57) 1,68 (1,10-2,56) 2,03 (1,39-2,96)

Temperatura inadequada p=0,11 p=0,15 p=0,45
Não 1,00 1,00 1,00
Sim 1,35 (0,93-1,95) 1,32 (0,90-1,93) 1,15 (0,80-1,66)

Monotonia p=0,28 p=0,91 p=0,91
Não 1,00 1,00 1,00
Sim 1,30 (0,81-2,09) 0,98 (0,63-1,51) 1,03 (0,66-1,60)

Obs.: Os níveis p de significância referem-se à comparação entre casos e cada grupo-controle.
RO: razões de odds.
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trabalho em grande velocidade tiveram cerca de duas
vezes mais chance de acidentarem-se, comparando-
se com os colegas, e 50% mais, em relação aos vizi-
nhos. Não houve diferença significativa em relação
aos controles populacionais. As exposições à mono-
tonia e à temperatura inadequada não foram fatores
de risco para acidentes.

Selecionaram-se, através de análise multivariada,
as variáveis da Tabela 1 que estiveram associadas com
a ocorrência de acidentes (p < 0,20), e portanto pode-
riam confundir a associação destes com as cargas de
trabalho. A escolaridade, a ocupação e a antigüidade
na empresa estiveram associadas com os acidentes
quando os casos foram comparados aos três grupos-
controles. A renda mensal e a jornada semanal apre-
sentaram-se associadas apenas na comparação com
os vizinhos, e o turno de trabalho, quando comparado
com os colegas e controles populacionais. As RO das
análises até este nível não estão apresentadas.

Observou-se o efeito das cargas de trabalho ajus-
tadas para as variáveis dos níveis anteriores. Incluiu-
se simultaneamente todas as 12 cargas de trabalho
listadas na Tabela 2, excluindo-se, posteriormente,
aquelas com p>0,20, por um processo de eliminação
retrógrada (backward elimination).

A Tabela 4 sintetiza os fatores de confusão e as
cargas incluídas nas análises multivariadas com cada

grupo-controle, e também com os três tipos de con-
troles agrupados (n=763). A reunião dos três tipos
de controles visou a aumentar a amostra, uma vez
que as diferenças socioeconômicas e de inserção ocu-
pacional, que distinguiam os grupos de controles,
foram ajustadas na análise multivariada.

A Tabela 5 apresenta os resultados da análise ajus-
tada. Considerando os controles agrupados, obser-
vou-se que os trabalhadores que enfrentavam situa-
ções de emergência, ou trabalho em altura, ou peri-
go constante, ou ambientes ruidosos tinham cerca
de duas vezes mais risco de acidentar-se. O trabalho
em posições incômodas ou com esforço físico inten-
so aumentaram em 50% o risco de acidentes. As de-
mais cargas de trabalho não mantiveram-se como
fatores de risco para os acidentes, após o ajuste aos
três primeiros níveis do modelo de análise utilizado
(Tabela 4).

DISCUSSÃO

Os acidentes de trabalho, apesar de serem im-
portante problema de saúde pública, possuem baixa
incidência em nível populacional, portanto, optou-
se por um delineamento tipo casos e controles. Além
disso, este delineamento possibilitou a investigação

Tabela 4 - Modelo da análise multivariada.

Níveis Variáveis
Controles

Trabalho Vizinhança Populacional Agrupados

1º Escolaridade • • • •

2º Ocupação • • • •
Antigüidade na empresa • • • •
Antigüidade na função
Treinamento

3º Renda individual • •
Jornada semanal •
Turno • •

4º Situações de emergência • • •
Altura • • • •
Perigo constante • • •
Ruído • • • •
Posições incômodas • • • •
Esforço físico • • •
Repetitividade •
Trabalho não criativo
Trabalho em grande velocidade
Atenção constante •
Temperatura inadequada •
Monotonia • •
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simultânea de diversas cargas de trabalho e permitiu
que o estudo fosse realizado em um tempo relativa-
mente curto e com um pequeno custo. O tempo rela-
tivamente curto de recordatório reduziu a possibili-
dade de viés de memória, e, como ocorreram poucas
perdas e apenas dois óbitos no período, os vieses de
não respondentes e de sobrevivência não parecem
ter afetado os resultados.

Tabela 5 - Razões de “odds” ajustadas* para acidentes de trabalho conforme as cargas de trabalho. Pelotas, 1996.

Controles

Variáveis Trabalho Vizinhança Populacional Agrupados
n=245 n=258 n=260 n=763
RO (IC 95%) RO (IC 95%) RO (IC 95%) RO (IC 95%)

Situações de emergência p=0,01 p=0,11 p=0,32 p=0,01
Não 1,00 1,00 1,00 1,00
Sim 2,55 (1,26-5,15) 1,83 (0,87-3,87) 1,53 (0,66-3,54) 2,03 (1,22-3,36)

Altura p<0,001 p=0,05 p=0,04 p<0,003
Não 1,00 1,00 1,00 1,00
Sim 2,90 (1,50-5,62) 1,88 (1,01-3,50) 2,19 (1,02-4,68) 1,97 (1,27-3,07)

Perigo constante p=0,22 p=0,07 p<0,001 p=0,02
Não 1,00 1,00 1,00 1,00
Sim 1,48 (0,79-2,76) 1,75 (0,95-3,24) 3,54 (1,53-8,21) 1,76 (1,12-2,78)

Ruído p=0,04 p=0,01 p<0,001 p=0,01
Não 1,00 1,00 1,00 1,00
Sim 1,84 (1,04-3,26) 2,04 (1,18-3,53) 3,61 (1,54-8,45) 1,75( 1,18-2,61)

Posições incômodas p=0,15 p=0,10 p=0,14 p=0,03
Não 1,00 1,00 1,00 1,00
Sim 1,53 (0,85-2,74) 1,59 (0,91-2,78) 1,73 (0,83-3,63) 1,57 (1,05-2,34)

Esforço físico p=0,02 p=0,32 p=0,04 p=0,03
Não 1,00 1,00 1,00 1,00
Sim 2,00 (1,13-3,54) 1,31 (0,77-2,21) 1,92 (1,04-3,53) 1,51 (1,04-2,18)

Repetitividade p=0,95 p=0,72 p=0,28 p=0,17
Não 1,00 1,00 1,00 1,00
Sim 1,02 (0,61-1,71) 1,10 (0,65-1,84) 1,40 (0,76-2,61) 1,29 (0,90-1,86)

Trabalho Não criativo p=0,72 p=0,44 p=0,87 p=0,29
Não 1,00 1,00 1,00 1,00
Sim 1,11 (0,64-1,93) 1,22 (0,73- 2,01) 0,95 (0,53- 1,70) 1,22 (0,85-1,74)

Trabalho em grande velocidade p=0,58 p=0,99 p=0,65 p=0,57
Não 1,00 1,00 1,00 1,00
Sim 1,19 (0,64-2,19) 1,00 (0,58-1,74) 1,17 (0,59-2,33) 1,12 (0,75-1,69)

Atenção constante p=0,07 p=0,84 p=0,80 p=0,95
Não 1,00 1,00 1,00 1,00
Sim 1,69 (0,96-2,98) 0,95 (0,54-1,65) 1,08 (0,57-2,05) 1,01 (0,68-1,51)

Temperatura inadequada p=0,92 p= 0,69 p=0,03 p=0,34
Não 1,00 1,00 1,00 1,00
Sim 1,03 (0,62-1,69) 0,89 (0,51-1,57) 0,48 (0,25-0,93) 0,83 (0,58-1,21)

Monotonia p=0,45 p=0,16 p=0,27 p=0,06
Não 1,00 1,00 1,00 1,00
Sim 0,78 (0,40-1,49) 0,63 (0,34-1,19) 0,65 (0,30-1,39) 0,63 (0,39-1,02)

* Ajustadas conforme Tabela 4. Obs.: Os níveis p de significância referem-se à comparação entre casos e cada grupo-controle.
RO - Razões de odds.

A escolha de três diferentes tipos de controles
proporcionou a comparação de exposição às cargas
de trabalho dos acidentados com os riscos de outros
trabalhadores do mesmo local de trabalho (colegas),
de mesmo bairro (vizinhos) e de toda a cidade (con-
trole populacional). Desse modo, foi possível verifi-
car a associação das cargas de trabalho com os aci-
dentes, para cada grupo controle. Além disso, após o
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ajuste dos fatores que diferenciavam os três tipos de
controles (as variáveis socioeconômicas e ocupaci-
onais), optou-se por reunir todos os controles em ape-
nas um grupo. Assim, pode-se observar o efeito das
cargas de trabalho com um tamanho de amostra maior
e, portanto, um maior poder estatístico.

Uma das limitações do presente estudo é que os
resultados referem-se apenas aos acidentes registra-
dos no INSS, os quais excluem os trabalhadores que
não contribuem para a previdência social. Sabe-se
que o subregistro dos acidentes é bastante importan-
te18, principalmente para os acidentes com menor
período de afastamento do trabalho. Os resultados
do estudo, portanto, se referem a acidentes com um
certo grau de gravidade.

Outro aspecto importante é a utilização da per-
cepção dos trabalhadores como medida de exposi-
ção às cargas de trabalho. A sensibilidade e especifi-
cidade das questões sobre as cargas de trabalho, uti-
lizadas no presente estudo, não são conhecidas.
Entretanto, estudo realizado na Inglaterra9 mostrou
alta sensibilidade para perguntas simples; como por
exemplo, trabalhar com tintas ou solventes, mas uma
sensibilidade baixa para nomes de produtos quími-
cos. Acredita-se que a medida de exposição às car-
gas - percepção - esteja adequada no presente estu-
do, pois formulou-se perguntas genéricas sobre a
exposição ocupacional. Além disso, coletaram-se as
tarefas em que o trabalhador estaria exposto a cada
carga referida, o que permitia verificar se a pergunta
havia sido compreendida pelo entrevistado.

Também é necessário avaliar a possibilidade de
viés de informação, ou seja, devido ao acidente os
casos poderiam relatar maior exposição às cargas de
trabalho investigadas como conseqüência do aciden-
te. Porém, os resultados mostram que os acidenta-
dos não estavam relatando riscos indiscriminadamen-
te, pois nem todas as cargas foram referidas, tendo
havido inclusive dois possíveis fatores protetores
(temperatura inadequada e monotonia). Mesmo as-
sim, para as variáveis “perigo constante” e “enfren-
tar situações de emergência”, que são mais facilmente
relacionadas com o risco de acidentes, é possível que
tenha havido viés de informação. Para verificar se
houve viés na escolha dos controles, realizou-se a
análise apenas com os trabalhadores de funções tipi-
camente industriais e de construção civil. Os resul-
tados foram semelhantes mantendo o sentido dos
efeitos das cargas de trabalho estudadas, com algu-

mas diferenças nas suas magnitudes. As razões de
RO de trabalhar em perigo constante aumentaram
para 2,71 e 1,75, respectivamente, mantendo-se
significativas. Houve redução do efeito de trabalho
posições incômodas (RO=1,14), esforço físico
(RO=1,20) e monotonia (RO=0,91) com os interva-
los não significativos.

Aspecto importante foi a seleção de fatores de
confusão. Lima et al.11 selecionaram-se a renda fa-
miliar e a escolaridade como principais determinan-
tes dos acidentes. No presente trabalho optou-se por
manter a escolaridade como determinante distal e a
renda individual foi tratada como um fator media-
dor19 entre a ocupação e a exposição às cargas de
trabalho, uma vez que a renda depende da ocupação.

Este estudo evidenciou que algumas cargas de
trabalho eram fatores de risco para os acidentes.
Considerando a comparação com os controles agru-
pados, trabalhar exposto a situações de emergência
e em perigo constante duplicou a chance de aciden-
tes, não podendo ser descartado o viés referido aci-
ma. Os trabalhadores expostos a níveis sonoros
maiores que 65 decibéis apresentaram 75% mais
chance de acidentarem-se. Oddone et al.17 referem
que, além de aumentar a tensão muscular e a fadiga
mental, o ruído acima de 60 decibéis (dB) perturbaria
o poder de concentração e a partir de 85 dB causaria
danos auditivos. Estes dados são similares aos apre-
sentados por Moll et al.15, que encontraram uma RO
de 1,83 (1,17-2,88) para trabalhadores que relataram
não serem capazes de ouvir em seu ambiente de
trabalho uma conversação com voz normal a um
metro de distância.

O trabalho em altura também foi um fator de
risco duas vezes mais comum entre os casos em re-
lação aos controles agrupados. Cohen e Lee-Jean4

pesquisando os acidentes por quedas de escadas en-
contraram que estes estavam relacionados com con-
dições da superfície (RO 4,70; p<0,01) e uso de es-
cadas inadequadas (RO 5,11; p<0,01). Trabalhar em
posições incômodas foi fator de risco no presente
estudo. Este dado é consistente com os achados de
Cohen e Lee-Jean4 (RO 2,40; p<0,01) e Dall’Agnol5

(RO 1,52; p<0,001). O esforço físico intenso au-
mentou o risco para acidentes em 50%. No único
artigo localizado sobre este tema, Mooney et al.16

não encontraram associação entre esforço físico da
região lombar e acidentes. Trabalhar em grande
velocidade não constituiu fator de risco no presen-
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te estudo. Este resultado é controverso ao estudo
da indústria da alimentação de Pelotas5, que apre-
sentou uma razão de densidade de incidências de
1,4 para os expostos a esta carga. No presente estu-
do, a repetitividade, o trabalho não criativo, a aten-
ção constante, as temperaturas inadequadas e a
monotonia não foram identificados como fatores de
risco para acidentes. Na literatura consultada não
foi encontrada referência sobre essas cargas.

Os presentes achados mostram que os acidentes
não são decorrentes do acaso, existindo fatores es-
pecíficos na sua determinação, ou seja, estes estão
associados a exposição a certas cargas de trabalho.
Esta concepção se contrapõe a teoria dos atos inse-

guros decorrentes das características individuais do
trabalhador. Entretanto, há necessidade de mais es-
tudos que avaliem estes e outros fatores relaciona-
dos com os acidentes, utilizando grupos-controle
adequados.

Pretende-se que os presentes resultados possam
subsidiar as campanhas de prevenção, junto às em-
presas e ao poder público, elegendo as prioridades
para investimentos que venham diminuir as cargas
e, conseqüentemente, os acidentes de trabalho. As-
sim, iniciativas para proteger os indivíduos que tra-
balham em altura e eliminar ou reduzir a exposição
a ruído, posições incômodas e esforço físico, pode-
riam reduzir os índices dos acidentes de trabalho.
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