Erodibilidade de alguns solos do Estado do Amazonas

Resumo

A presenca de dados morfolégicos e analiticos de
grandes grupos de solos do Estado do Amazonas per-
mitiu a avaliacdo de sua erodibilidade, empregando um
método nomogréafico. Os resultados sdo sugestivos de
indices de erodibilidade maiores nos solos Podzoliza-
dos e menores nos solos Latossdlicos. O Latossolo
Vermelho Amarelo apresentou indices de erodibilidade
muito baixos em toda a extensdo do perfil. O Latosso-
lo Amarelo apresentou menores indices apenas nos ho-
rizontes superficiais.

INTRODUGAO

A resisténcia que um solo oferece a ero-
sdo representa um atributo de grande impor-
tancia e de cujo conhecimento depende a
possibilidade de escolha das alternativas de
uso e praticas conservacionistas mais reco-
mendéveis as terras cultivadas.

Dados referentes & erodibilidade dos solos
podem ser obtidos com um conhecimento se-
guro da natureza das chuvas, condigcoes de
relevo e da superficie do solo, através do em-
prego de coletores e canteiros com diferentes
declividades e submetidos a diferentes conjun-
tos de préaticas agricolas.

A erodibilidade do solo pode ainda ser
avaliada com auxilio dos dados morfolégicos e
analiticos de perfis de solo e o objetivo deste
trabalho é aplicar este método em alguns solos
do Estado do Amazonas.

Wischmeier et al. (1971) idealizaram um
sistema nomografico para avaliagdo da erodi-
bilidade dos solos. Os parametros por eles
utilizados foram: 1) porcentagem de limo mais
porcentagem de areia muito fina, 2) porcenta-
gem de areia com didmetro maior do que
0,4 mm, 3) porcentagem de matéria orgénica,
4) estrutura e 5) permeabilidade do solo.
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Valores do indice de erodibilidade ja foram
obtidos para solos dos Estados Unidos (Wisch-
meier & Smith, 1965), de Porto Rico (Smith &
Abruna, 1955) e do Estado de Sao Paulo (Freire
& Pessotti, 1974) .

MATERIAL E METODO;

O método utilizado para obtencéo do indice
de erodibilidade dos solos do Estado do Ama-
zonas € o nomografico de Wischmeier et al.
(1971) .

Os solos cujos resultados morfoldgicos e
analiticos se prestaram para a avaliacdo do
indice (K) de erodibilidade, foram seleciona-
dos dos trabalhos indicados no Quadro 1.

Os intervalos de valores do indice de ero-
dibilidade podem definir cinco classes de ero-
dibilidade, a saber:

Muito alta ......... K superior a 0,50
Al .o vt swmiy K entre 0,35 e 0,50
Média ............ K entre 0,25 e 0,35
BEIRA s, s B o A2 pisaiin K entre 0,10 e 0,25
Muito baixa ....... K inferior a 0,10

Para melhor visualizar as tendéncias de
cada solo, foi estimada a freqiiéncia das clas-
ses através do porcentual de ocorréncia dos
valores K (Quadro 4).

O teor de matéria organica foi avaliado

para os primeiros 20 cm de profundidade do
solo.

RESULTADOS E DISCUSSAO

No Quadro 2 sdo apresentados os resulta-
dos obtidos sobre as amostras superficiais de
solos do Estado do Amazonas.

A frequéncia das classes de erodibilidade
em termos do porcentual de ocorréncia é indi-
cada no Quadro 3.

(*) — Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia, Manaus.
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QUADRO 1 — Solos utilizados e referéncias bibliograficas.

SOLO PERFIL REFERENCIA
N.°
Latossolo Amarelo (LA) 49 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
" " 48 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
n 3 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
% 5 Ranzani, 1980
1 8 Ranzani, 1980
" " 9 Ranzani, 1980
" o 16 Projeto RADAM Brasil, Vol. 10 1976
o 1 47 Projeto RADAM Brasil, Vol. 10 1976
" " 70 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
Latossolo Vermelho Amarelo (LVA) 100 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
& e L 108 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
o " " 120 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
” " " 60 Projeto RADAM Brasil, Vol. 8 1975
L = o 03 Projeto RADAM Brasil, Vol. 10 1976
= o 15 Projeto RADAM Brasil, Vol. 10 1976
Podzélico Vermelho Amarelo (PVA) A7 Projeto RADAM Brasil, Vol. 8 1975
L it " 10 Projeto RADAM Brasil, Vol. 10 1976
L L 2 14 Projeto RADAM Brasil, Vol. 10 1976
b i 2 28 Projeto RADAM Brasil, Vol. 12 1976
" " o 30 Projeto RADAM Brasil, Vol. 12 1976
o ” o 32 Projeto RADAM Brasil, Vol. 12 1976
L o . 35 Projeto RADAM Brasil, Vol. 12 1976
" i i 72 Projeto RADAM Brasil, Vol. 12 1976
u & = 73 Projeto RADAM Brasil, Vol. 12 1976
" pe = 74 Projeto RADAM Brasil, Vol. 12 1976
" " L 17 Prcjeto RADAM Brasil, Vol. 14 1977
z n o 45 Projeto RADAM Brasil, Vol. 14 1977
i e " 54 Projeto RADAM Brasil, Vol. 14 1977
1 " " 61 Projeto RADAM Brasil, Vol. 14 1977
e ” o 46 Projeto RADAM Brasil, Vol. 15 1977
2 = " 1 Projeto RADAM Brasil, Vol. 16 1978
7 L * 50 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
i v - 52 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
" = " 79 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
°" " . 37 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
” i o 64 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
= = e 68 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
1 i s 78 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
" " i 102 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
" = i 104 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
& " = 110 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
" N " 114 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
" " " 124 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
” " = 132 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
Planossolo (PI) 2 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
" 47 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
" 84 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 1978
Cambissolo (Ca) 31 Projeto RADAM Brasil, Vol. 12 1976
¥ 78 Projeto RADAM Brasil, Vol. 12 1976
" 06 Projeto RADAM Brasil, Vol. 15 1977
" 53 Projeto RADAM Brasil, Vol. 15 1977
Areias Quartzosas (AQ) 21 Projeto RADAM Brasil, Vol. 16 1978
" " 41 Projeto RADAM Brasil, Vol. 16 1978
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QUADRO 1 — (Continuacéo)

SOLO REElL REFERENCIA
NS

o 2 69 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 — 1978
i i 16 Projeto RADAM Brasil, Vol. 14 — 1977
Alavios (Al) 14 Projeto RADAM Brasil, Vol. 15 — 1977
" 15 Projeto RADAM Brasil, Vol. 15 — 1977
r 22 Projeto RADAM Brasil, Vol. 15 — 1977
Glei Pouco Himico (GPH) 48 Projeto RADAM Brasil, Vol. 10 — 1976
" L " 71 Projeto RADAM Brasil, Vol. 12 — 1976
o » " 05 Projeto RADAM Brasil, Vol. 15 — 1977
oy L " 20 Projeto RADAM Brasil, Vol. 15 — 1977
ix & " 6 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 — 1978
v ” " 86 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 — 1978
L L " 4 Projeto RADAM Brasil, Vol. 15 — 1977
” s " 13 Projeto RADAM Brasil, Vol. 15 — 1977
" " n 45 Projeto RADAM Brasil, Vol. 15 — 1977
" o 2 04 Projeto RADAM Brasil, Vol. 15 — 1977
Concreciondrio Lateritico (CL) 82 Projeto RADAM Brasil, Vol. 12 — 1976
2 ki 66 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 — 1978
Laterita Hidromérfica (LH) 45 Projeto RADAM Brasil, Vol. 10 — 1976
" " 03 Projeto RADAM Brasil, Vol. 16 — 1978
" 2 12 Projeto RADAM Brasil, Vol. 16 — 1978
" " 19 Projeto RADAM Brasil, Vol. 15 — 1977
& ” 25 Projeto RADAM Brasil, Vol. 15 — 1977
" » 58 Projeto RADAM Brasil, Vol. 17 — 1978

(GUADRO 2 — Dados e resultados dos solos do Estado do Amazonas.

Silte
Solo Municipio +
a.m.f.
LA Novo Aripuana 31,6
4 Manicoré 18,1
" Novo Aripuana 33,7
" Manaus 9,5
2 Manaus 18,0
£ Manaus 20,0
" Nhamunda 14,8
i Itacoatiara 3.4
b Novo Aripuana 34,7
LVA Manicoré 16,1
o Novo Aripuan 12,2
& Novo Aripuana 22,3
. Rio Marauia 32,5
2 Urucara 17,(3
" Macauari 3,9
PVA Missdo Toototobi 34,5
& Airdo 49,0
" Urucara 22,0
& Pauini 43,0
2 Pauini 59,0
= Boca do Acre 36,5
L Boca do Acre 55,0
" Boca do Acre 72,0
= Labrea 31,0
= Labrea 61,5~

Areia Matéria [ndice
> Organica Estrutura de
0,10 mm % (il Erodib.
314 4,6 Gr. peq. 0,09
62,2 55 " . 0,08
39,8 4,6 - H 0,16
64,2 3,8 - i 0,08
19,7 7,0 " . 0,07
10,0 5,7 . i 0,07
9,4 4.8 i i 0,08
70,5 2,2 2 " 0,08
6,8 5.7 " " 0,08
44,0 2.7 - & 0,14
78,8 28 . o 0,10
14,8 4,6 o e 0,07
425 22 UL 0,15
30,8 34 o " 0,09
60,7 2.7 B " 0,08
48,5 2,1 e " 0,17
32,0 25 - = 0,20
53,0 3,2 - i 0,09
37,0 1,8 = b 0,25
28,0 157 i il 0,42
41,5 0.9 "W 0,21
33,0 25 = . 0,33
20,0 3.1 e " 0,39
58,0 3,0 Gr. sples 0,14
12,5 1,7 Gr. peq. 0,33
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QUADRO 2 — (ContinuacZo).

Silte Areia Matéria [ndice

Solo Municipio + > Organica Estrutura de
a.m.f. 0,10 mm % 2 Erodib.

L llha Grande 16,7 68,1 4,3 B 0,10
Y Santo Antonio do I¢a 60,4 18,0 9.8 S 0,23
™ Fonte Boa 336 44,9 24 wt & 0,12
u Santo Antonio do Iga 9,8 84,4 36 WA 0,08
" Atalaia do Norte 63,9 20,4 2.7 LI 0,30
= Humaité 455 375 5.7 S 0,21
= Tapaua 52,7 26,1 43 S 0,07
" Tapaua 30,3 44,6 2.8 . = 0,13
= Tapaua 53,2 35,6 3.1 mac. 0,34
" Tapaua 75,6 2,5 41 Gr. peq 0,24
a Manicoré 27,1 61,3 2,6 g B 0,13
= Novo Aripuand 30,3 10,8 4.1 e 0,06
. Labrea 68,7 9,4 50 i 0,25
. Manicoré 67,6 16,8 4.1 1w 0,26
= Manicoré 14,2 49,0 3,6 i & 0,07
" Manicoré 35,0 11,2 3,4 Wi 0,10
. Manicoré 34,3 50,2 4,5 w9 0,14
N Novo Aripuana 55,9 3.2 34 LI 0,18
b Novo Aripuana 475 28,2 49 . 0,08
Pl Coarn 51.2 39,1 0,8 " ¥ 0,39
i Manicoré 75,2 1.7 4,1 mac. 0,30
it Labrea 534 394 4,6 4 0,25
Ca Boca do Acre 54,0 11,0 08 bsa 0,30
g Labrea 52,5 210 3,6 Gr. peq. 0,23
" Atalaia do Norte 68,7 19,4 72 i 0,30
" Sao Paulo de Olivenca 4,10 1,0 3,1 mac. 0,11
AQ Humait4 43,0 44,0 46 Gr. peq. 0,24
= Humaita 21,5 75:5 05 # 0,23
N Novo Aripuana 8.8 91,1 1,7 i S 0,55
4 Ilha Granae 75,5 22,9 3,6 Gr. peq. 0,50
Al Benjamin Constant 84,8 1,6 1,0 lam 0,60
i liha Cleto 53,2 3,9 1,9 mac. 0,20
- S&o Pauio ae Olivenca 25,5 66,2 3,3 Gr. peq. 0,11
GPH Nova Olinca do Norte 779 24 1,5 bsa 0,46
i Boca do Acre 75,0 21,0 2,6 mac. 0,48
R Atalaia do Norte 78,0 0,4 3,3(05) & 0,33
s Szo Paulo de Olivenca 65,3 38 3,3(20) bsa 0,31
=t Coari 41,8 133 1,5 mac. 0,23
i Canutama 83,2 14 34 N 0,42
= Atalaia do Norte 433 08 2,1(11) " 9,15
Atalaia do Norte 61,5 1.1 4,4(13) Gr. peq. 0,33
# Atalaia do Norte 58,1 1t 5,3(45) nooom 0,33
% Atalaia do Norte 64,5 42 3,0(04) bsa 0,35
CL Labrea 14,0 50,0 34 Gr. peq. 0,08
i Manicoré 7.9 86,3 2.2 Gr. sples 0,08
LH Careiro 68,6 13,6 4,0 bsa 0,31
r Labrea 55,5 22,5 2,3 Gr. peq. 0,31
Labrea 61,0 25,0 47 ” b 0,30

L Benjamin Constant 76,6 1,2 3.7 bsa 0,34
it Sdo Paulo de Olivenca 75,9 85 4.4 " 0,36
& Canutama 79,8 55| 0,9 mac. 0,55
PH Sao Gabriel da Cachoeira 8,4 90,2 2.7 Gr. sples 0,08
A Humaita 13,0 86,0 0,3 w @ 0,08

(*) bsa = blocos subangulares; mac = macica; gr — gra ﬁulcr/gréos; peq — pequena; sples = simples.
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Os resultados obtidos com as amostras
superficiais dos solos sao sugestivos de pre-
senca de uma erodibilidade muito baixa no
Latossolo Amarelo, Latossolo Vermelho Ama-
relo, Concrecionario Lateritico e Podzol Hidro-
morfico; erodibilidade baixa no Podzélico Ver-
melho Amarelo, e nos Aldvios, e erodibilidade

média no Planossolo, Laterita Hidromorfica e
Glei Pouco Humico.

No Quadro 4, sdo apresentados os resulta-
dos obtidos com as amostras dos horizontes de
perfis de solos Latossolicos e Podzélicos. Na
Figura 1, podem ser observadas as seguintes
tendéncias :

QUADRO 3 — Frequiéncia das classes de erodibilidade revelada pelo porcentual de ocorréncia dos valores K.

Classe de erodibilidade
Solos
Muito Alta Alta Média Baixa Muito Baixa
Latossolo Amarelo — —_ —_ 12 88
Latossolo Vermelho Amarelo — — — 34 66
Podzdlico Vermelho Amarelo —_ v 17 48 28
Planossolo — 30 70 — —
Cambissolo —_ — 50 50 —
Areias Quartzozas 50 — — 50 —
Aluvios 30 — — 70 -
Glei Pouco Hlmico — 30 50 20 —
Concrecionéario Lateritico — —_— — — 100
Laterita Hidromorfica — 20 80 — —
Podzol Hidromérfico —_ — — — 100
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8 i A J ] 1 . — L - 1 L =
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Fig. 1 — Distribui¢cdo do indice de Erodibilidade em profundidade nos perfis de solo.
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QUADRO 4 — Resultados obtidos sobre amostras de horizontes de perfis de solo do Estado do Amazonas.

- Hork: Profun- Silte Areia Kiatditn ndice
Solo Municipio —— didade + > Orgéinica Estrutura de.
(cm) s.m.f. | 0,10 mm Erodib.
LA Manicoré A, 0—10 18,1 62,2 5,5 Gr. peq. 0,08
A, —25 15,5 56,1 74 ” & 0,10
B, —50 177 45,1 0,5 mac. 0,23
B, —90 133 48,9 0,3 " 0,20
B,, —180 15,4 48,5 0,2 ' 0,20
LA Novo Aripuana A, 0—10 31,6 31,4 4,6 Gr. peq. 0,09
A —30 11,3 31,1 1.7 ¥ ¥ 0,09
B, —50 15,8 20,8 0,9 mac. 0,14
By —100 17,5 15,2 0,7 & 0,13
B, —160 12,8 16,1 0,3 a 0,10
LA Novo Aripuana A, 0—10 34,7 6,8 5.7 Gr. peq. 0,08
A, —30 83 20,1 2,6 o 0,07
B, —70 17,9 3.7 14 ' i 0,07
B, —110 14,1 4.4 0,7 ” ” 0,08
By, —180 13,0 42 0,5 " ” 0,08
LVA Manicoré A, 0—20 16,1 44,0 2.7 " N 0,08
A./B, —50 13,7 26,8 172 O 0,08
B, —80 11,0 28,0 0,7 X N 0,07
B,, —120 11,5 22,7 0,5 . - 0,07
By —160 9,2 26,4 0,3 ” ’ 0,06
LVA Novo Aripuana A, 0—10 12,3 78,6 2,8 e 0,08
A; —35 13,7 72,6 etz e 0,09
B, —70 11,3 72,9 09 § - 0,08
By, —110 8,2 72,5 0,5 B 0,08
B,, —150 14,8 66,4 0.3 ol 0,10
LVA Novo Aripuana A, 0—35 22,3 14,8 46 m e 0,06
B, —T70 19,9 10,0 1.4 e 0,08
B, —100 18,4 10,0 0,7 = " 0,08
By —130 23,4 8,2 0,5 w . 0,08
PVA Tapaua A, 0—10 30,3 44,6 2,8 sl 0,13
A, —30 27,3 41,4 15 "o 0,15
B, —50 23,7 48,7 0,7 i T 0,13
B, —150 22,9 34,9 0,5 " = 0,08
PVA Manicoré Ay 0—5 67,6 16,8 4,1 £ 0,30
A, —20 60,0 13,6 1.9 " " 0,31
B, —50 50,9 12,7 0,9 2 ” 0,21
B, —80 44,5 19,2 0,5 " . 0,22
Bn —120 43,6 9,7 02 5 = 0,20
B, —160 42,0 13,8 0,2 = . 0,20
PVA Lébrea Ay —20 68,7 11,4 5,0 CH 0,31
A 0—10 68,0 8,2 (g o " 0,37
B, —40 73,5 4,1 09 S 0,40
By, —80 65,4 4,7 0,9 g = 0,34
B,,pl —110 64,0 57 0,7 bsa 0,34
B,qpl —150 37,2 8,8 0,7 " 0,12

— os Latossolos Amarelo tendem a apre-
sentar os menores indices nos horizontes su-
perficiais, encontrando-se menor resisténcia 2
eros@o em horizontes situados a 30-40 cm de
profundidade. A partir dai a erodibilidade tende
a diminuir com a profundidade;
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— 0s Latossolos Vermelho Amarelos ten-
dem a apresentar indices de erodibilidade mui-
to baixos em toda a extensdo do perfil;

— o0s solos Podzélicos tendem a apresen-
-tar indices de erodibilidade mais elevados do
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que os solos Latossoélicos, havendo ainda a
tendéncia de um ligeiro aumento da resisténcia
a erosdo, com a profundidade.

SUMMARY

A nomographic method was applied to existing
deta on soil great groups of the state of Amazonas, in
order to obtain erodibility values. The results show
that Red Yellow Podzolic Soils are more susceptible to
erosion than Latosolic soils. Red Yellow Latosol seems
to be more resistant to erosion than Yellow Latosol,
as revealed by lower erodibility values of profile hori-
zons.
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