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RESUMO 

0 phtncipal objetivo deste txabaiWo ^oi obten in^onmo.coeò fidedignas òobhz a si­

tuação em que Se encontuam as pKincipats espécies flotiestais da legião amazônica, com 

viòtas a uma avaliação dos necuAsos genéticos fio fies tais. Fundamentada noò fizAuZtados 

obtidos da aplicação de um quesito nÓAio enviado ãs instituições de pesquisa, univefisi-

dades, museus e delegacias do Instituto BfiasiZeÁAo de desenvolvimento Vloftestal (IBPF) cia 

legião no fite, tofinou-se possível estabeleceA cnltéfiios de pnlonldades pa/ux covis efivação 

genética de espécies flofiestals com hlsco de en.osã.0. Sugenlu-se tambéjm, uma eiitn.ate.gia. 

pa-ia s& e&etuaA a con.òeAvaç.ão genética "in òita" daquele patfUmÔnlo filofiestal, a fim de 

pfiesefivaA sua diveAsidade genética. 

(*) Engenheiro Florestal, EMBRAPA/CENARGEN, CP 102372, Cep 70849, Brasília - DF. 

(**) Engenheiro Florestal, EMBRAPA/CENARGEN, CP 102372, Cep 70849, Brasília - DF. 

(***) Engenheiro Agrônomo, EMBRAPA/CENARGEN, CP 102372, Cep 70849, Brasília - DF. 

ACTA AMAZÔNICA, 16/17 (n? Único): 5 3 5 - 5 ½ 1 9 8 6 / 8 7 . 53c 

INTRODUÇÃO 

A conservaçio de germoplasma em reservas florestais "in situ" visa preservar a dj_ 

versidade genética, em sua forma natura], mediante a proteção dos ecossistemas, resul­

tando num método de conservação pouco dispendioso, pois requer apenas a vigilância da 

área para sua segurança, embora ainda, estejam, sujeitos às pressões humanas. 

As florestas tropicais, neste sentido, representam um importante recurso natural 

que se comporta como reserva de diversidade genética, constituindo um imenso potencial 

para pesquisas, o que não se verifica na conservação "ex situ", além de proporcionar iríú 

meros benefícios indiretos aos demais seres vivos, especialmente ao homem. 

Entretanto, a exploração extrativista dessas florestas, muito antes de se conhecer 

e estudar sua biologia, vem reduzindo rapidamente as populações de muitas espécies pote£ 

cialmente valiosas. Esse empobrecimento genético, geralmente, tem sido causado pela 

agricultura migratória, assentamentos humanos espontâneos, colonização mal planejada e 
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exploração florestal para fins agropecuários e/ou energéticos, dificultando sua renova­

ção natural. 

Sob o argumento da iminente destruição das florestas tropicais, deve-se partir para 

um plano de salvamento ou conservação "in situ" das populações de indivíduos ecológica 

e/ou economicamente importantes, ameaçados ou em processo contínuo de exploração, como 

ocorre atualmente com as populações de aroeira (Astronium urundeuva), mogno (Swietenia 

macrophylla) e outras, estabe1ecendo-se inclusive reservas "ex situ" para garantira pe£ 

petuação desses recursos genéticos. 

Em razão da grande diversidade florística da região amazônica com seus vários eco 

tipos florestais, aliada principalmente às dificuldades financeiras para se aplicar uma 

metodologia de pesquisa de informações "in loco", procurou-se estabelecer uma estratégia 

de avaliação dos recursos genéticos florestais da região norte, através de consultas às 

instituições de pesquisas florestais nacionais e vinculadas a organismos internacionais, 

universidades e delegacias do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF), 

museus, empresas estaduais e unidades de pesquisa da EMBRAPA, como pode ser visto no Ane 

xo 1 . 0 Centro Nacional de Recursos Genéticos (CENARGEN) não poderia ficar omisso a es 

sa imensa tarefa, pois é o responsável pela conservação de recursos genéticos de espé 

cies nativas de plantas, inclusive florestais, de valor econômico comprovado ou em poten 

ciai perante a EMBRAPA. Além disto, o Programa Nacional de Pesquisa de Recursos Genétj_ 

cos (PNPRG) tem como uma de suas diretrizes principais a conservação de recursos genétj_ 

cos de espécies florestais autóctones. Nesse sentido, a Coordenação de Recursos Genéti 

cos Florestais envidou esforços, procurando obter informações fidedignas junto às instj_ 

tuições mencionadas, com o objetivo de estabelecer critérios de prioridades que conduzis^ 

sem a diretrizes para elaboração de um plano de conservação dos recursos genéticos flo­

restais da região norte. 

A esse esforço devem ser somadas as responsabilidades do IBDF e da Secretaria Es­

pecial do Meio Ambiente (SEMA), cujos objetivos principais são a conservação, preserva­

ção e restauração dos recursos ambientais, visando o equilíbrio ecológico propício ã 

ν i da. 

METODOLOGIA 

Para esta pesquisa utilizou-se como metodologia a aplicação de um questionário, a 
fim de se obter informações sobre a importância sócio-econômica das espécies f1orestais, 

demanda de germoplasma, risco de erosão genética, existência de variabilidade e disponi 

bilidade de germoplasma para pesquisas e conservação. A amplitude de variação para cada 

característica ía de zero a dois, correspondendo a um mínimo e máximo valores respecti­

vamente. Procurou-se, com este formulário, obter informações a respeito de determinada 

população ou espécie que esteja correndo risco de extinção ou pressões sociais, além de 

sua importância sócio-econômica para a região considerada, estabe1ecendo-se uma escala de 

prioridades. 
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A região de abrangência da pesquisa (Figura l) cobriu os Estados do Amazonas,Pará, 

Acre, Rondônia e territórios do Amapá e Roraima, obtendo-se informações junto às seguin­

tes instituições: 

I ICA - Instituto Interamericano de Cooperação para a Agricultura, Belém - PA. 

CPATU - Centro de Pesquisa Agropecuária do Trópico Úmido - Belém - PA. 

FCAP - Faculdade de Ciências Agrárias do Pará, Belém - PA. 

INPA - Instituto Nacional de Pesquisa da Amazônia, Manaus - AM. 

CNPSD - Centro Nacional de Pesquisa de Seringueira e Dendê - Manaus - AM. 

MCL - Museu Costa Lima, Macapá - AP. 

MPEG - Museu Paraense Emílio Goeldi, Belém - PA. 

IBDF - Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal, Delegacias do Pará, Ama 

zonas, Acre, Rondônia e Santarém. 

UEPAE - Unidade de Execução de Pesquisa de Âmbito Estadual, Boa Vista - RR e Ma­

naus - AM. 

SUDAM - Superintendência de Desenvolvimento da Amazônia, Manaus - AM. 

CFMD - Companhia Florestal Monte Dourado, Monte Dourado - PA. 

CTM - Centro de Tecnologia Madeireira,Santarém - PA. 

RESULTADOS Ε DISCUSSÃO 

Analisando-se as informações recebidas das instituições consultadas verificou-se 

que as espécies florestais eram representantes de 23 famílias e 62 gêneros diferentes. 

A Tabela 1 sintetiza a relação de espécies, famílias e principais informações. 

Com base nessas informações verificou-se que 35,51¾ das espécies pertenciam â fa­

mília Fabaceae (Leguminosae) e 6 , 53 ã família Lauraceae. As famílias Moraceae e Gutti-

ferae contribuíram com 5,26¾ cada uma, enquanto Meliaceae, Myristicaceae, Lecythidaceaee 

Euphorbiaceae com 3,95¾ cada. Boraginaceae, Rutaceae, Caryocaraceae e Anacardiaceae coin 

tribuiram com 2 , 63¾, conforme mostra a Figura 2. As demais famílias, Vochysiaceae, 01a_ 

caceae, Apocynaceae, Sterculiaceae, Simarubaceae, Sapotaceae, Goupiaceae e Flacourtia-

ceae, embora não figurem no gráfico, contribuíram com 1 ,31¾ na representação das espécj_ 

es florestais. 

A maior representatividade da família Fabaceae pode ser justificada pela sua pro­

porção de gênero/espécie que, nesse caso, corresponde a 600/12.000. (Will is, 1973)· Em 

princípio, essa família não sofre grandes ameaças pelo grande número de gêneros e espé­

cies que possui. As famílias e gêneros monotípicos deveriam ter mais prioridade que os 

politípicos, uma vez que, teoricamente, quanto menor a família e/ou gênero, ma i or será a 

distância e/ou gênero mais próximo e, conseqüentemente, maior a diferença entre esse gru 

po de espécies (Vicn, 1984). Entretanto, como se trata de uma família numerosa consta­

tou-se sua presença no nível de prioridade II, cujo "ranking" global de pontos obtidos 

na Tabela 1 foi igual a sete, representada pelos gêneros Amburana, Copai fera, Hymenaea, 

Dalbergia e Diplotropis, numa proporção de 1 /3 em relação aos demais gêneros que ocorre 
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ram nessa categoria de prioridades. 

Para os níveis de prioridade III, IV, V, VI e VII as leguminosas ocorreram na pro­

porção de 1 / 3 ; 1/2; 3 / 8 ; e 1 / 4 , respectivamente. 

A ucuúba (Virola surinamensis), a castanha-do-pará(Bertholletia excelsa) e o pau-

rosa (Aniba rosaeodora) foram consideradas, da mais alta prioridade (l), o que, aparen­

temente, retrata a realidade, considerando-se o alto grau de exploração que essas espé­

cies vem sofrendo na região. Esses gêneros alcançaram no "ranking" global oito pontos, 

correspondendo ã 7 ,81¾ do total dos gêneros amostrados. 

Entretanto, considerando-se que a família Goupiaceae, possui uma relação genero/e£ 

pécie igual a 1 /3 e a família Caryocaraceae uma relação 2/25, optou-se por considerar os 

gêneros Goupia e Caryocar na categoria I de prioridades, apesar de terem alcançado me­

nos pontos no "ranking" global. Neste caso, a cupíúba (Goupia glabra) e opiquiá (Caryo­

car vi 1losuro)deverão também receber, atenção especial para fins de conservação, uma vez 

que, teoricamente, estão mais vulneráveis às ameaças do que outras espécies. 

As maiores ocorrências de gêneros importantes foram nas categorias II (21,87¾) e 

III (29,68¾) de prioridades com um total de sete e seis pontos, respectivamente (Figura 

3 ) . 

Como prioridade II, foram consideradas a cerejeira (Amburana cearensi s), mogno(Swie 

tenia macrophylla), jacarandã-do-Parã (Dalbergia spruceana),a jacareúba(Calophyllum bra 

síliensis), copaíba (Copaífera multijuga), cedro-vermelho (Cedrela odorata) além dos gê 

neros Minquartia, Couma, Ceiba, Maquira, Hymenaea, Bagassa e Jacarandá. 

Os acapus (Vouacapoua americana e V. pallidor), espécies importantes no comércio 

madeirei rodo Pará, foram considerados com prioridade III por estarem sofrendo risco de 

erosão genética devido ã grande exploração a que estão submetidos na região, principal­

mente nas seções acessíveis de sua área de distribuição natural. 

Com prioridade III ainda, foram considerados o freijó-cinza (Cordia goeldiana), 

andiroba (Carapa guianensis), louro (Ocotea sp.), cerejeira (Torresèa acreana), pau-

d'arco (Tabebuia serratifolia), maçaranduba (ManiJkara huberi), angelim-pedra (Dinizia 

excelsa), morototõ (Didymopanax morototoni), louro (Nectandra rubra),freijó (Cordia allio 

dora), além dos gêneros Theobroma, Vismia, Sclerolobium, Simaruba, Astronium, Cedrelin­

gá , Hevea, Bowd i ch i a e D í a1i um. 

A andiroba foi incluída nessa categoria de prioridades pela freqüência nas respo£ 

tas, embora a espécie não esteja sofrendo grande risco de erosão genética, uma vez que 

em populações naturais sao encontrados representantes em todas as classes diamétricas 

(Leão, 1 9 8 5 ) . 

A prioridade IV foi representada por 15,62¾ dos gêneros, enquanto a V com 10 ,93¾, 

assim como as prioridades VI e VII com 6,25¾ cada. 

Foram considerados com prioridades IV os seguintes gêneros: Clitor ia, Hymenolo-

bium, Lecythis, Parkía, Schefflera, Pithecolobium, Oipterix e Vochysia. 

Segundo Dubois (1985) dever-se-iam estudar sistematicamente todas as espécies do 

gênero Vochysia, principalmente, pela qualidade da madeira e de alto potencial silvicuj_ 

tural. A família Vochysiaceae possui apenas seis gêneros, devendo, portanto, ser incluí 
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da nos planos de ação para o estabelecimento de Reservas Genéticas Florestais. Desta fa 

mflia destacou-se com prioridade IV a espécie Vochysia maxima, também conhecida por qua_ 

ruba ou cedrorana. 

Os gêneros Platymíscium, Anacardium, Clarisia, Brosimum, Enterolobium, Fagara e 

Mezilaurus foram computados na prioridade V, destacando-se a Clarisia racemosa, Mezilajj 

rus itauba e Platymíscíum ulei. 

0 araribá (Centrolobíum paraense) espécie com grande potencial no mercado madei-

reiro, em razão da beleza de sua madeira e Caríniana pyriformis de rara ocorrência na re_ 

gião amazônica, foram considerados na prioridade VI, assim como os gêneros Ochroma e 

Laetia. 

Os gêneros Scleronema, Schyzolobium, Iryanthera e Osteophloeum foram considerados 

na prioridade VI, porém especial atenção deverá ser dispensada aos doi s úl t imos gêneros. 

CONCLUSÕES Ε RECOMENDAÇÕES 

Um aspecto de considerável relevância que merece destaque quando se trata de con­

servação de recursos naturais é a proteção "in situ" de espécies madeireiras importan­

tes, além de plantas medicinais. Indiscutivelmente, o extrativismo tem provocado a ero 

são genética de inúmeras espécies, especialmente de vegetais superiores, devido ao seu 

valor para produção de madeira. Entretanto, essas espécies, ao longo de gerações, tem 

sido utilizadas também na medicina popular na produção de drogas e óíeos essenciais como 

por exemplo Virola sp., cujas folhas, resinas e casca são usadas na terapêutica de cólj_ 

cas intestinais, inflamações, cicatrizantes de ferimentos, etc (Van den Berg, 1982). 

Com menor risco de erosão genética (Figura 3) destacam-se Iryanthera spp., Ocotea 

spp., Dipterix odorata, Brosimum paraense e outras. 

Brosimum e o Dipterix são usados para extração de Cumarina, substância que o Bra­

sil importa, dispendendo grandes somas de divisas. Vismia guianensis, conhecida por la_ 

cre-branco, tem sido muito usado como anti-reumático, anti-febril, contra impfgens,etc. 

A floresta amazônica presta-se, portanto, como um grande reservatório de espécies, 

cuja potencialidade químico-farmacêutica, ainda, é desconhecida. Não obstante, os popu_ 

lares consagraram pelo uso espécies florestais, principalmente da família leguminosa co 

mo, por exemplo, do gênero Bowdichia, Dalbergia, Centrolobíum, Platymiscium, Ca rapa e ou_ 

tros. 

Na realidade, o número de espécies florestais potenciais para tais usos poderia 

ser consideravelmente ampliado em áreas protegidas "in situ", reservadas para pesquisas. 

Por outro lado, parte dessas espécies poderiam ser conservadas, ã semelhança do que se 

faz hoje no CENARGEN em Coleções de Base, a longo prazo, e mesmo em Coleções Ativas,cons 

tituindo um repositório de genes para pesquisas multidisciplinares e o melhoramento ge­

nético, permanecendo "in situ" as matrizes originais. 

A destruição das reservas naturais, conforme salienta Prance (1977), situadas em 

poios de desenvolvimento econômicos da região, poderá provocar o desaparecimento de inú 
Estratégia para conservação ... 539 



meras espécies importantes, a não ser que sejam selecionadas áreas destinadas ã conser­

vação "in situ" dessas espécies florestais ameaçadas. 

£ necessário, portanto, uma vez conhecida as principais famílias e gêneros, loca­

lizar as espécies mais importantes sob o ponto de vista de conservação, a fim de se es­

tabelecer as reservas genéticas florestais. Neste sentido as unidades de conservação 

sob jurisdição da SEMA e do IBDF (Figura 1 ) , embora, teoricamente, ainda, sujeitos ãs 

pressões sociais, constituem o meio adequado para se efetuar a conservação genética de 

espécies florestais "in situ", uma vez que os custos de proteção podem ser distribuídos 

entre outros objetivos como recreação, proteção da vida selvagem, turismo, pesca, etc. 

Finalmente deve-se considerar que: 

1 . A conservação genética de espécies florestais na Amazônia deve ser baseada em 

parâmetros bem definidos (Prance, 1 9 7 7 ) . 

2. A consulta realizada ãs instituições e pesquisadores que atualmente trabalham 

na área de conhecimento da região norte, foi o melhor caminho para se obter in­

formações seguras sobre as espécies prioritárias para programas de conservação 

genética, embora alguns parâmetros tenham sido aleatórios. 

3 . As unidades de conservação pertencentes ãs instituições oficiais principalmen­

te os Parques Nacionais e Reservas Biológicas do IBDF e as Estações Ecológicas 

da SEMA, devem ter prioridade para instalação de Reservas Genéticas Florestais 

"in situ", por serem áreas já destinadas ã preservação e gozarem de uma prote­

ção legal. Como exemplo poderia ser citada a Estação Ecológica de Maracá em Ro 

raima, onde ocorrem importantes espécies como Aniba rosaeodora,Mezilaurus itau 

ba, Ocotea spp., Cordia goeldiana, Cedrela oéorata e outras, consideradas prio 

ritãrias neste trabalho. 

A cooperação entre IBDF, SEMA e EMBRAPA/CENARGEN deveria ser implementada, es­

pecialmente na região norte, a fim de viabilizar o cadastramento de matrizes 

para conservação e melhoramento genético, principalmente dos gêneros ocorren-

tes nos níveis I, II, III de prioridades (Figura 3 ) , destacando-se entre eles 

espécies como Vi rola surinamensis, Goupia glabra, Bertholletia excelsa, Swiete 

nia macrophylla e o gênero Cordia,além de outras espécies consideradas com ri£ 

co de erosão genética, porém de rápido crescimento volumétrico. 

5 . Através do PNPRG, esforços deveriam ser envidados no sentido de agi Iizar os con 

tatos entre o IBDF, SEMA e CENARGEN, objetivando o estabelecimento de Reservas 

Genéticas Florestais nas unidades de conservação, onde ocorrem as espécies prio 

ritãrias. 

S U M M A R Y 

The motn objective of thts voonk u)as to pnesent actual infohmation on the situation 

of the outstanding fon.es t 6 pedes in the Amazon Region, with the puAposeto manage c&vuLctfy 

its fonest genetie nesouxces. To obtain avattabie data, qu.estionnath.zs wene sentto ReseoAch 

5^0 José A. da Silva et aL 

http://fon.es
http://qu.estionnath.zs


iMtituttonò, UnivcAAitizA, Miueamò and I B V F ' A kgmcioA iBiazilian InAtltuto. foi Voizát. 

VzveJíopmznt) òzttlzd In tho. Rzgion. Theáe. qazéttonnaÃAtò whm fttízd in and noXuAntd 

gave. condttionò to analiAt and n&tabLL&h pitoiÁJiy ctiteAia on ginoXic. conòQAvatíon of 

dndangçAzd fofiZAt bpzcizò. A òtxatugy foi "in 6itu" gcnuttc tomoAvation of tkJj, fizòouAco. 

waó òuggzAted to pizAZAví itò gznoXic diveA&ity. 



100-1 

F A B - L A U - M O R - G U T - M E L M Y R - L E C - E U P - B O R - R U T - 80M- A R A - B IG- C A R - A N A -

F o b o c í o » L o u r a c « a « Moraceg» G u t f i f í r a e M « l i o c * o e M y r t o c e o í L t c y l i d a c e a e A n o c o r d i o c e o » 

E u p h o r b i a c t o e B o r o ç i n o c M » B o m b a c o c e a t Arol laet fM B içnontacea* Caryocoroceae Rutoe«ae 

2 . Freqüência relativa das famílias de espécies florestais na Floresta Tropical 
Amazônica. 

100% 

III IV V 
P r i o r i d a d e s 

VI VII 

3. Participação relativa dos gêneros na determinação dos níveis de prioridades das 
espécies da Floresta Tropical. 

José A. da Silva et al. 



Tabela 1. Relação de espécies florestais e suas prioridades segundo as informações obtidas. 

Exi stência Risco de Demanda de Importãnc ia D i spon i bj_ Total Regenera Coleta de 
Nome Científico Famí1i a de Erosão Germoplas­ Sócio- 1i dade de çao Natu Sementes-' 

Var i ab i1i dade Genét i ca ma Económi ca Germoplasma ra 1 * 

Amburana cearensis Fabaceae 2 2 2 2 0 8 
Aníba rosaeodora Lauraceae 2 2 2 2 0 8 2 3 
Anacardium spruceanum Anacard i aceae 2 I 1 1 -1 A 
Anacardíum giganteum Anacard i aceae 2 1 1 1 -1 
Astronium gracile Anacard i aceae 2 1 1 2 0 
Bagassa guianensis Moraceae 2 ] 2 2 0 7 1-2 
Bertholletia excelsa Lecyth i daceae 2 2 2 2 0 8 3 1 
Bowdichia nit ida Fabaceae 2 2 0 2 0 6 
Brosimum sp. Moraceae 1 I 0 2 0 k 

Carapa guianensis Meliaceae 1 1 2 2 0 6 3 1 
Calophyllum brasiliensis Gutt i fereae 2 2 1 2 0 7 
Calophyllum spruceanum Gutt i fereae 2 2 1 2 0 7 
Ca 1ophy11 um angu 1a re Gutt i fereae 2 2 1 2 0 7 
Cariniana pyriformis Lecyth idaceae 1 0 2 0 3 
Caryocar villosum Caryocaraceae 1 1 2 2 -1 5 2 1 
Caryocar glabrum Caryocaraceae 1 1 2 2 -1 5 
Cedrela odorata Meliaceae 2 2 2 2 -1 7 -3 2-5 
Ceiba pentandra Bombacaceae 2 2 1 2 0 7 
Cedrelinga catenaeformis Fabaceae i 2 1 2 0 δ 
Centrolobium paraense Fabaceae 1 2 1 2 0 3 
Ciar is ia racemosa Moraceae 2 I 0 2 -1 
Clitoria amazonum Fabaceae 2 1 1 2 -1 5 
Cordia goeldiana Borag i naceae 1 2 2 2 -1 6 5 
Cord ia al1iodora Borag i naceae 2 2 1 2 -) 6 
Couma macrocarpa Apocynaceae 2 2 1 2 0 7 2 
Copai fera multijuga Fabaceae 2 2 2 2 -1 7 
Dalbergia spruceana Fabaceae 1 2 2 2 0 7 
Dialium guianensis Fabaceae 2 2 1 2 -1 6 
Didymopanax morototoni Araiiaceae 1 1 2 2 0 6 2 2 
Diniz ia excelsa Fabaceae 2: 1 ) 2 0 6 
Diplotropis purpurea Fabaceae 2 2 1 2 0 6 
Dipteríx odorata Fabaceae 1 2 2 -1 5 3 ] 
Enterolobium schomburgkii Fabaceae 2 1 0 2 -1 ^ 
Euxylophora paraensis Rutaceae 2 2 2 2 

2 
0 8 

Fagara sp. Rutaceae 1 1 1 
2 
2 -1 í* 

Goupia g!abra Goup iaceae 1 ) 0 2 0 5 1 1 
Hevea spp. Euphorb i aceae 2 1 2 2 -I k 
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j?- cont i nuaçio (Tabela 1). 

Existência Risco de Demanda de Importinei a Oi sponibj_ Total Regenera Coleta de 
Nome Científico Famf 1ia de Erosão Germoplas- Sócio- 1i dade de ção Natu Sementes* 

Variabi1 idade Genét ica ma Econõmica Germoplasma ral* 

Hymenolobiura excelsa Fabaceae 2 1 1 2 -1 5 
Hura creptans Euphorbiaceae 2 2 1 2 0 7 3 1-2 
Hymenaea parv!folia Fabaceae 2 1 2 2 0 7 
Hymenaea cou rba ri1 Fabaceae 2 1 2 2 0 7 
1ryanthera spp. Myristicaceae 1 0 1 0 2 
Jacarandá copa ia 8 ignon iaceae 2 1 2 2 0 7 
Lecythis usitata Lecyt idaceae 1 2 1 2 -i 5 2 
Manilkara huberi Sapotaceae 2 2 0 2 0 6 
Maquira sclerophylla Moraceae 2 2 1 2 0 7 
Mezilaurus itauba Lauraceae 1 1 0 2 0 

7 

Minquartia guianensis 01acaceae 2 2 1 2 0 7 
Nectandra rubra Lauraceae 2 2 0 2 0 6 
Ochroma pyramidale Bombacaceae 0 1 2 I -1 3 
Ocotea rubra Lauraceae 1 1 2 2 0 6 
Ocotea cymbarum Lauraceae 1 1 2 2 0 6 
Osteophloeum platyspermum Myr i st icaceae 1 0 1 0 2 

1-2 Parkia multijuga Fabaceae 2 1 1 2 -1 5 1-2 1-2 
Parkia pêndula Fabaceae 2 1 1 2 -1 5 2 2 
Parkia pectinata Fabaceae 2 1 1 2 -1 5 1-2 1-2 
Pithecolobium racemosum Fabaceae 2 2 0 2 -1 5 
Platymiscium ulei Fabaceae 2 0 2 0 

k Platymiscium trinitatis Fabaceae 2 0 2 0 k 

Swietenia macrophylla Meliaceae 2 2 2 2 -1 1 
Schizolobium amazonicum Fabaceae 0 1 1 1 -1 2 
Schefflera morototoni Araliaceae 0 2 1 2 0 5 
Scleronema micranthrum Bombacaceae 1 1 0 1 -1 2 2 1-2 
Sclerolobium paniculatum Fabaceae 1 1 2 2 0 6 
Simaruba amara S imarubaceae I 1 2 2 0 6 2 2 
Tabebuia serratifolia ΒIgnon i aceae 1 2 1 2 0 6 
Theobroma grand!florum Sterculiaceae 2 1 1 2 0 6 
Torresea acreana Fabaceae 1 2 1 2 0 6 
Virola surinamensis Myr i st i caceae 2 2 2 2 0 8 2 2 
Vismia guianensis Gutt i ferae 1 1 2 2 0 6 
Vouacapoua pallidior Fabaceae 1 2 1 2 0 6 
Vouacapoua americana Fabaceae 2 2 0 2 0 6 2 2 
Vochysia maxima Vochys i aceae 2 1 1 1 0 5 1 2 
** Licania spp. Chrysoba1anaceae 
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continuação (Tabela 1 . ) . 

Exi stência Risco de Demanda de Importância D i spon i b i Total Regenera Coleta de 
Nome Científico Famíl ia de Erosão Germoplas­ Sóc i o- 1i dade de ção Natu Sementes* 

Variabi1 idade Genét i ca ma Econômi ca Germoplasma ra 1 * 

'-·* Couepia sp. Chrysobalanaceae 
•'w'- Connarus angustifol Jus Connaraceae 

(") Dubois (1970). 
(**) Informações sem condições de avaliação, 

R.N. - 1. Indução fácil com alta densidade. 
2. Indução fácil em grupos espalhados 
3. Aleatória. 

C S . - 1. Fácil em grande quantidade. 
2. Fácil em pequenas quantidades. 
3. Difícil por motivos biológicos. 
k. Difícil devido ao acesso. 
5. Difícil devido a erosão genética. 
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ANEXO I , Relação dos responsáveis pelas informações prestadas e respectivos ende 
recos. 

Dr. JEAN DUBOIS 
Projeto UCA - TRÕPICOS 
66 000, Belém - PA. 

Dr. EDIVALDO PEREIRA DA SILVA e 
Dr. KAZUHI RO MORIZUKI 
Delegado Estadual do IBDF 
66 000, Belém - PA. 

Dra. DALVA MARIA BUENO e 
Dra. ERCI DE MORAES 
UEPAE de Manaus 
69 000, Manaus - AM. 

Dr. JOÃO RODRIGUES PAIVA 
CNPSD/EMBRAPA 
69 000, Manaus - AM. 

Prof. LUIZ GONZAGA DA S. COSTA 
Dept? de Silvicultura da Faculdade 
de Ciências Agrárias do Para 
66 000, Belém - PA. 

Dr. ANTONIO CARLOS HUMMEL e 
Dr. CLÁUDIO ANTUNES CORREIA 
Delegacia Estadual do IBDF 
69 000, Manaus - AM. 

Dra. CLARICE P. CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE 
Museu Costa Lima 
68 900, Macapá - AP 

Dr. PEDRO L. B. LISBOA 
DBO - Museu Paraense Emílio Goeldi 
66 000, Belém - PA. 

Dra. NOEMI VIANA MARTINS LEÃO 
Dr. JORGE A. G. YARED e 
Dr. JOSÉ FURLAM JUNIOR 
CPATU/EMBRAPA 
66 000, Belém - PA. 

Dr. LUIS AUGUSTO G. DE SOUZA 
Dept° de Agronomia - INPA 
69 000, Manaus - AM. 

Dr. GUSTAVO HENRIQUE GOLDMAN 
Dept° de Silvicultura Tropical - INPA 
69 000, Manaus - AM. 

Dr. SÉRGIO DA CRUZ COUTINHO 
Dept? de Pesquisa Florestal 
Companhia Florestal Monte Dourado - CFMD 
68 240, Monte Dourado - PA. 
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