
Influência lunar sobre plantas hortícolas 

S A L I M S I M Ã O 

Escola S u p e r i o r de A g r i c u l t u r a " L u i z d e Q u e i r o z " 
U n i v e r s i d a d e d e S. P a u l o — P i r a c i c a b a 

Í N D I C E 

1 — I n t r o d u ç ã o 92 
2 — Rev i são d a l i t e r a t u r a 92 
3 — M a t e r i a l e m é t o d o s 95 
4 — Discussão dos r e s u l t a d o s 96 
5 — Conc lusões 103 
6 — S u m m a r y a n d conc lus ions 103 
7 — Bibl iograf ia c i t ada 104 



1. I N T R O D U Ç Ã O 

A ação d a lua sobre a t e r r a e se res q u e ne la h a b i t a m t e m 
sido t e m a d iá r io . E ' este t ão ve lho , q u a n t o a h u m a n i d a d e e con­
t inua , nos d ias a tua i s , a ser d i scu t ido po r h o m e n s de todas as 
c a m a d a s sociais e de todos os países , s em ao m e n o s chegar - se a 
u m a conclusão. E m t o r n o desse a s sun to , e x i s t e m t r ê s co r r en t e s : 
l.o a dos q u e c r ê e m e m ta is in f luênc ias ; 2.o a dos q u e não lhe 
dão va lo r a l g u m e 3.o a d a q u e l e s q u e não a c e i t a m n e m n e g a m 
por fal ta de p rovas . 

E m conseqüênc ia de ta l c rença , ex i s te , e n t r e cer tos agr i ­
cu l tores , t enaz oposição e m s e m e a r e colher , podar , etc. , a n ã o 
ser e m d e t e r m i n a d a s fazes da lua, t r a z e n d o com isso, às vezes , 
g r a n d e s p re ju izos às suas p l an tações . 

D i a n t e de a s sun to tão complexo , j u l g a m o s ser de impor ­
tânc ia científ ica, ao m e s m o t e m p o de aux í l io p a r a as p rá t i ca s 
agr ícolas , a solução deste p r o b l e m a . 

Desde 1947, v imos r ea l i zando u m a sér ie de inves t igações 
sobre as inf luênc ias da lua e m v á r i a s p l a n t a s no campo , em di­
versas épocas . Das p l a n t a s escolhidas , a l g u m a s o foram, por se­
r e m cons ide radas sens íve is ao lua r , o u t r a s po r s e r e m a fe tadas 
pela t e m p e r a t u r a ; e a l g u m a s pelo fato de r e s p o n d e r e m a u m 
fotoper iodismo. 

2. R E V I S Ã O D A L I T E R A T U R A 

Desde épocas r e m o t a s , vá r ios a u t o r e s e m q u a s e todos os 
países , v e m p r o c u r a n d o e s t u d a r os f enômenos re lac ionados com 
a ação da lua e a sua possível in f luênc ia sobre as p l an t a s . H O N -
D A I L I E (1893) a f i r m a v a q u e a lua t i n h a in f luênc ia decis iva 
na s e m e a d u r a e colhei ta . S A N T O S (1951) c i t ando L A Q U I N -
T I N Y E , famoso h o r t i c u l t o r f rancês , r o m p e n d o com a t r ad ição , 
conc lu iu não h a v e r n e n h u m a ação l u n a r sobre as p l an t a s . 

V E R C I E R (1914), conf i rma h a v e r ce r t a r e l ação e n t r e as 
d ive r sa s fases da lua e os r e s u l t a d o s obt idos e m d i fe ren tes se-
m e a d u r a s , m a s h á ce r t a con t r ad i ção de u m ano p a r a ou t ro e 
de u m a p a r a o u t r a época. 

T E L E S (1922), re fe r indo-se à in f luênc ia da lua no cor t e de 
m a d e i r a , diz ser forçado a acei tá- la como v e r d a d e i r a , m u i t o 
e m b o r a inco r r a na l is ta de ser ro t i ne i ro ou supers t ic ioso . VI -
G E R (1925), diz ser desp rez íve l a in f luênc ia q u e a l u a possa 
e x e r c e r sobre a t e r r a , pe lo calor q u e i r r ad i a . Es t a q u a n t i d a d e 
é de d u o c e n t é s i m a mi l i onés ima p a r t e d a q u e l e q u e nos env ia o 
sol. A N D R A D E (1926), diz q u e esta c r ença se e n c o n t r a e n r a í -



zada e n t r e os a g r i c u l t o r e s ; s e n d o q u e a t é o m o m e n t o n ã o ex is ­
te r azão cient í f ica e m q u e se ba sea r p a r a conf i rmá- la ou não . 
P a r a A N G O T (1928), n ã o h á s ignif icação a l g u m a n a l uz e n o 
calor r eceb idos da lua , pe la t e r r a , por s e r e m de p e q u e n a mon­
ta, e m r e l ação ao q u e es ta r e c e b e d i r e t a m e n t e do sol. G R A N A -
T O (1929), diz ser a ação da lua u m a ques t ão e t e r n a ; u n s ac re ­
d i t a m m a s n ã o dão exp l icação d e sua c r ença e ou t ro s n e g a m 
l e v a n d o a q u e s t ã o ao a b s u r d o . P U I G (1942), r e fe r indo-se à opi­
n i ã o d e M O R E U X , o q u a l a s seve ra q u e os bo tân icos , a s t rôno ­
mos e me teo ro log i s t a s n e g a m o f u n d a m e n t o da c r ença da ação 
da luz, c lass i f icando-a de p r e jud i c i a l aos t r a b a l h o s agr ícolas , 
faz u m apelo , no sen t ido de q u e se r ea l i zem i n ú m e r a s e x p e r i ­
ênc ias com c r i t é r io científ ico, af im de se c o m p r o v a r ou n ã o es­
sa c rença . S A N T O S (1951), diz q u e os p r o d u t o r e s agr ícolas , 
m u i t o e m b o r a se j am d o m i n a d o s po r u m sem n ú m e r o de convic­
ções p r o f u n d a m e n t e a r r a i g a d a s , t r a n s m i t i d a s de ge ração e m 
ge ração , t a l fato não pode fo rnecer u m a p r ov a c o n c l u d e n t e da 
ex i s t ênc ia da ação l u n a r . 

O e s tudo do efeito da lua t e m l evado e x p e r i m e n t a d o r e s de 
r e n o m e , a desv ia r a sua a t enção p a r a ou t ro c a m p o de ação. As­
s im, H E R S C H E L (1901), e s t u d a n d o a m a r é , diz ser es ta dev ida 
à ação a c u m u l a d a do sol e da l u a sob re as á g u a s do oceano, a 
q u a l só se ver i f ica q u a n d o a lua se e n c o n t r a e m con junção ou 
oposição. P a r a D A V I S (1902), o con t ro le do t e m p o pe la lua , 
não s u p o r t a u m tes te a c u r a d o , a não ser com m u i t a fé 
W R I G H T (1927) do " G e o p h y s i c a l L a b o r a t o r y " , de W A S H I N G ­
T O N , diz q u e d a d o o in t e r e s se q u e a r aça h u m a n a t e m d i spen­
sado a ação da lua , não se sabe ao m e n o s e m q u e consis te a sua 
ação. B L A I E R (1945), n ã o e n c o n t r o u jus t i f i ca t iva n a c r ença de 
q u e a lua ou p l a n e t a s t e n h a m a l g u m a re lação com o e s t ado do 
t e m p o , n a t e r r a . J á p a r a R A Z O (1948), cada m u d a n ç a dz lua 
c o r r e s p o n d e a l t e r ação do t e m p o . L I E M P T (1949), d i z q u e a 
t e r r a r e c e b e do sol ao me io d ia cerca de IO 5 l ux , ao passo q u e 
a luz q u e r ecebe d a l u a cheia é s o m e n t e d e 0,2 l u x e q u e a luz 
re f le t ida da t e r r a p a r a a l ua é de seis vezes m a i o r do q u e es ta 
r ecebe dela . 

S e g u n d o a l g u n s au to res , a luz po la r i zada da lua e x e r c e a-
ção no c r e sc imen to e r e p r o d u ç ã o dos vege ta i s . A s s i m M A C H T 
(1927), chegou a conc lusão q u e p l a n t a de L U P I N U S a lba sub ­
m e t i d a a luz po la r i zada c r e s c e r a m m a i s r a p i d a m e n t e d o q u e as 
expos ta s a luz c o m u m , ao passo q u e W R I G H T (1927) diz ser 
a luz da l u a che ia p r a t i c a m e n t e não po la r i zada . J á S E M M E N S 
(1924) e n c o n t r o u m a i o r p o r c e n t a g e m de a m i d o sob efeito da 

luz n a t u r a l do q u e n a s p l a n t a s s u b m e t i d a s a luz po la r i zada . 



Q u a n t o ao efeito do p r o l o n g a m e n t o d e horas - luz , vá r ios 
t r a b a l h o s a p a r e c e r a m . Ass im N A Y L O R e G E R N E S (1939-40) 
s u b m e t e r a m p l a n t a s cons ide radas sens íve is a luz, a u m pro lon­
g a m e n t o e e las se c o m p o r t a r a m como se fossem s e m e a d a s em 
época de ve rão . 

J á B E L L e B A U E R (1942), t r a t a r a m b e t e r r a b a s com con­
trole de luz e t e m p e r a t u r a e o b t i v e r a m a u m e n t o de c resc imen­
to ; p o r é m só q u a n d o a i l u m i n a ç ã o e ra su f i c i en t emen te longa, 
do con t r á r i o as p l a n t a s n ã o sofr iam a l t e r ação . H E A T H (1947), 
e s t u d a n d o o m e c a n i s m o de defesa das cé lu las e s tomá t i cas e m 
repouso , sob a ação luminosa , não e n c o n t r o u re spos ta sa t is fa tó­
ria. C L E M E N T E e W E A V E R (1950), e n c o n t r a r a m q u e u m a di­
fe rença de d u a s ou m a i s s e m a n a s na época d a s e m e a d u r a , po­
de d e t e r m i n a r d e fo rma def in ida se a p l a n t a se d i r i g e para 
u m d e s e n v o l v i m e n t o v e g e t a t i v o ou p a r a a r e p r o d u ç ã o . 

P a r a m u i t o s es tudiosos , as t e m p e r a t u r a s n o t u r n a s e x e r c e m 
g r a n d e inf luênc ia ; ass im L E W I S e W E N T (1945), encon t r a ­
r a m ser m a i s i m p o r t a n t e o efeito da t e m p e r a t u r a n o t u r n a so­
b r e a p rodução , q u e a d i u r n a ; W E N T (1945), ver i f icou que ca­
da espécie t e m u m a ex igênc ia p a r t i c u l a r p a r a t e m p e r a t u r a s 
n o t u r n a s e G A M U S e W E N T (1952), a f im de c o n f i r m a r e m es­
tas observações , c h e g a r a m a conclusão q u e a t e m p e r a t u r a no ­
t u r n a é o fa tor m a i s cr í t ico, i n f luenc iando o grau de c r e sc imen­
to, f lo resc imento e peso f inal . 

Af im de e luc ida r m e l h o r o a s sun to , d e n t r o de bases c ient í ­
ficas, i n ú m e r o s pe squ i s ado re s de r e n o m e , como B E E S O N (1946) 
q u e pub l i cou pelo "Imperial Foresty Bureau", O X F O R D , diz 
q u e não é s o m e n t e c rença q u e a lua possa in f luenc ia r o sucesso 
ou fa lha n a s e m e a d u r a , ou colhei ta , m a s t a m b é m o efeito d i fe ren­
cial é d i scu t ido p a r a cada u m a dessas fases e a economia r u r a l 
é m u i t a s vezes i n t e i r a m e n t e r e g u l a d a , pe lo ca l endá r io l u n a r 
P E R E I R A (1949), fez s i s t emá t i ca obse rvação do q u e ocorr ia , 
e x p o n d o e m u m insec tá r io povoado po r L Y C T U S , m a t e r i a l co­
lh ido em cada u m a das fases l u n a r e s , e chegou a conc lusão d e 
q u e não h o u v e inf luência f avoráve l da escolha de d e t e r m i n a d a 
lua p a r a p r e v e n i r a inc idênc ia dos inse tos . M A T H E R (1942), 
rea l izou expe r i ênc i a s e m es tufas , s e m e a n d o m i l h o e t o m a t e 
dois d ias a n t e s de cada fase l u n a r e n ã o e n c o n t r o u n e n h u m 
efeito cons i s t en te no a u m e n t o de peso n a s d i f e ren te s fases. K O -
L I S K O (1936), ace i ta como possível a in f luênc ia d a lua n a ger ­
minação . Dec l a r a q u e s e m e a d u r a s fe i tas a n t e s da lua che ia po­
d e m s u p e r a r em 50 ou 60% as s e m e a d a s e m o u t r a s fases, de sde 
q u e ha ja c h u v a s ou r ega s d u r a n t e o pe r íodo de vege tação . A Z -
ZI. (1938), a f i rma q u e o pe r íodo q u e va i da l u a n o v a a t é a 



cheia , age no sen t ido favoráve l à r e p r o d u ç ã o , e n q u a n t o o pe­
r íodo q u e va i da lua cheia a nova age f avorecendo o desenvo l ­
v i m e n t o vege t a t i vo . M O T A (1950), não e n c o n t r o u inf luência 
u n i f o r m e das fases da lua , seja no sen t ido de d i l a t a r ou r e s ­
t r i n g i r o pe r íodo q u e va i da s e m e a d u r a à g e r m i n a ç ã o e a flo­
r ação n a c u l t u r a de feijão. C R O C K E R e B A R T O N (1953), t r a ­
b a l h a n d o no "Boyce Thompson Institute For Plant Research" 
com p l a n t a s de t o m a t e , mi lho , r a b a n e t e , r epo lho e feijão, e m 
condições con t ro l adas , f a l h a r a m e m r e v e l a r u m efei to consis­
t e n t e da lua sob re a g e r m i n a ç ã o . G A R D E R e A L L A R (1920) 
r e sponsab i l i zam o c o m p r i m e n t o do d ia como p r inc ipa l fa tor no 
c r e sc imen to e r e p r o d u ç ã o da p l an t a , t e n d o a t e m p e r a t u r a , a 
i n t e n s i d a d e luminosa , a água , a função de ace le ração ou r e t a r ­
d a m e n t o . 

K I N N E Y e S A N D O (1935), e n c o n t r a r a m q u e a t e m p e r a t u ­
r a e o fo toper iod i smo d e v e m a u m e n t a r com o d e s e n v o l v i m e n ­
to do t r igo , af im de i nduz i r a u m a r e p r o d u ç ã o precoce . P A P A -
x ^ A S K I (1938), a f i rma a ex i s t ênc ia de u m l imi t e ó t imo p a r a o 
d e s e n v o l v i m e n t o dos vege ta i s . T e m p e r a t u r a s a l t a s p roporc io ­
n a m u m c r e s c i m e n t o m a i s r áp ido , ao passo q u e t e m p e r a t u r a s 
b a i x a s r e d u z e m ou a t r a z a m o d e s e n v o l v i m e n t o . M A X I M O V 
(1946) a f i rma a in f luênc ia poderosa do c o m p r i m e n t o do dia 
sobre o d e s e n v o l v i m e n t o dos t ubé rcu lo s , bu lbos e ou t ro s órgãos 
s u b t e r r â n e o s . E m m u i t o s vege ta i s , como a cebola, os d ias lon­
gos d e t e r m i n a m a fo rmação de bu lbos , ao passo q u e os d ias 
cu r tos e s t i m u l a m a fo rmação de folhas. C A R N E I R O (1948), 
r esponsab i l i za a t e m p e r a t u r a e o fo toper iod ismo como os p r i n ­
cipais fa tores no con t ro le da d a t a da f loração. K N O T T (1950) 
re fe r indo-se ao f lo resc imento p recoce da cenoura , diz ser o 
m e s m o p r o v e n i e n t e de s e m e n t e s m i s t u r a d a s d e n o m i n a d a s 
" e a s y b o l t i n g " . S I M A O (1953), re fe r indo-se à ação da l u a sobre 
os vege ta i s , c h a m a a t enção p a r a a t e m p e r a t u r a , época d e se­
m e a d u r a , v a r i e d a d e , solo, t r a t o s cu l tu ra i s , os qua i s r e p u t a de 
v a l o r i n e s t i m á v e l no êx i to de q u a l q u e r cu l t u r a , a n t e s de u m a 
supos ta ação l u n a r . 

3. M A T E R I A L E M É T O D O S 

O p r e s e n t e t r a b a l h o , foi e x e c u t a d o n a H o r t a da Secção 
Técnica de H o r t i c u l t u r a da E S A " L u i z d e Q u e i r o z " . O solo é 
argi loso, do t ipo a rg i lo - fe r rug in io . A h o r t a é d iv id ida e m can­
te i ros de 20 m de c o m p r i m e n t o por 2 de l a r g u r a e t e r r a ç o s com 
40 m, po r 8 m e t r o s . Todos os can te i ros e t e r r a ç o s a n t e s de se­
r e m cu l t ivados r e c e b e r a m es té reo pa lhoso n a base de 10 qui los 
por m e t r o q u a d r a d o e u m a a d u b a ç ã o m i n e r a l de acordo com a 



ex igênc ia de cada c u l t u r a , s e g u n d o f ó r m u l a o rgan i zada pelo 
Prof. Dr . P h i l i p p e Wes t in C a b r a l de Vasconcel los . 

Irrigação •: e r a fei ta e m i g u a l d a d e de condições p a r a cada 
c u l t u r a e de acordo com a ex igênc ia de cada u m a delas . 

Colheita: e ra e x e c u t a d a q u a n d o as p l a n t a s e m cada fas? 
luna r , a t i n g i a m o m e s m o n ú m e r o d e dias . 

O m é t o d o u t i l i zado de e x p e r i m e n t a ç ã o foi o de blocos ao 
acaso, com 4 repe t i ções comple ta s . Os t r a t a m e n t o s e r a m de t e r ­
m i n a d o s pe las 4 d i f e r en t e s fases d a lua . 

A ob tenção dos dados foi fei ta por p e s a g e m d i re ta , sendo 
os va lo res expressos e m d e c a g r a m a s . 

E m todas as aná l i ses es ta t í s t i cas e fe tuadas , f izemos u m s 
decompos ição da va r i ânc i a , nos e r ro s ou desvios p a d r õ e s e n t r e 
t r a t a m e n t o s (d i fe ren tes fases da l u a ) ; e n t r e blocos cu r e p e t i ­
ções e o e r ro r e s idua l . As c o m p a r a ç õ e s e n t r e os v á r i o s e r ro s 
com o e r r o res idua l , fo ram fei tas pe lo t e s t e t e ta , de B r i e g e r 
(1937). 

A seguir , q u a n d o e n c o n t r á v a m o s d i fe renças e n t r e os tra­
t a m e n t o s , faz íamos u m a aná l i se das mé d i a s , af im de conhecer 
qua i s as luas q u e t i n h a m p roduz ido a q u e l a s d i fe renças . Em to­
das as aná l i ses e fe tuadas , o coef ic iente de v a r i â n c i a do e r ro ex­
p e r i m e n t a l oscilou de 5 a 20%, o q u e se pode ace i t a r como u n i ­
forme. 

As aná l i ses de v a r i â n c i a são e n c o n t r a d a s no t r a b a l h e de 
S I M Ã O (1953) e as aná l i ses das m é d i a s nos q u a d r o s 1 e 2. a n e ­
xos. 

4. D I S C U S S Ã O D O S R E S U L T A D O S 

No p r e s e n t e t r a b a l h o esco lhemos q u a t r o g rupos de h o r t a ­
liças, af im de i n v e s t i g a r m o s a inf luência da lua , s o b r e t u d o no 
seu d e s e n v o l v i m e n t o e e s t u d a r m o s ao m e s m o t e m p o o compor ­
t a m e n t o de las e m re lação ao fo toper iod i smo e à t e m p e r a t u r a . 
No g r u p o a inc luem-se as ho r t a l i ça s h e r b á c e a s : alface, chicó-
rea , couve-flor e r epo lho ; b) ho r t a l i ça s de ra í zes : b e t e r r a b a , 
cenoura , n a b o e r a b a n e t e ; c) ho r t a l i ça s de bu lbos : cebolas das 
caná r i a s e P ê r a R. G r a n d e e d) ho r t a l i ça s de f ru tos : be r inge l a . 

4.1. Hortaliças herbáceas: 

Na aná l i se es ta t í s t ica dos dados de p r o d u ç ã o da alface, cu­
ja c u l t u r a e s t endeu - se po r 4 anos , ve r i f i camos q u e h o u v e em 
vár ios casos u m a inf luência das d ive r sa s fases da lua no a u ­
m e n t o ou d i m i n u i ç ã o dos r e su l t ados , m a s q u e a aná l i se das m é ­
dias m o s t r o u q u e não houve uma direção certa nessas influên­
cias. Ass im, e m agosto de 1949, foi a l ua c re scen te q u e p r o ;uziu 



m a i s q u e as ou t r a s , e n q u a n t o q u e no m ê s de ab r i l d o ano se­
gu in t e , foi a cheia q u e p r o d u z i u menos . E m março" de 1951, foi 
a n o v a a lua m e n o s p r o d u t i v a , e n q u a n t o q u e e m ab r i l de 1952, 
a nova e m i n g u a n t e d e r a m as m e n o r e s p roduções . 

Q U A D R O 1 

A N Á L I S E D A S M É D I A S 

Alface 

Época 
í 

L u a | P r o d u ç ã o 
1 

Dif. cons. | Signific. 

A g o s t o 

1949 

1 

N | 5448 
Ch | 5461 
M | 5473 
Cr | 5748 

13 
12 

275 5 % 

A b r i l 
1950 

N 6435 
Cr 6680 
C h | 5910 
M | 6175 

1 

245 | — 
770 | 0 , 1 % 
265 | — 

i 

•N | 5579 
Março ! Cr 6110 

1951 ! C h 6260 
I M 6290 

531 ! 1% 
150 1 — 

36 j — 

i 
i 

A b r i l 
1952 

M | 5938 
N | 5775 
Cr 1 6110 
Ch í 6180 

1 
163 | — 
330 | 1% 

70 | — 
1 

Chicórea 

Época 

t 

L u a | P r o d u ç ã o 
I 

Dif. cons. | Signific. 

J u n h o 
1952 

N [ 5295 
C r 4941 
Ch | 4986 
M | 4948 

354 | 1% 
45 | — 
38 | — 

1 

J u l h o 
1952 

N 
Ch 
M 
Cr 

4878 
4898 

1 4892 
5130 

20 | — 
6 | — 

338 ! 0 , 1 % 
i 



(Continuação do quadro 1) COUVe-jlOT 

Época 
i 

L u a | P r o d u ç ã o Dif. cons. | Signific. 

A b r i l 
1952 

N | 9121 
M 1 8924 
C h j 8909 
Cr | 8478 

197 I — 
15 J — 

431 | 1% 

Maio 
1952 

N i 4793 
C r | 4683 
Ch | 4406 
M | 4208 

110 | — 
277 | 5 % 
198 j — 

Repolho 

Época L u a | P r o d u ç ã o Dif. cons. | Signific. 

A b r i l 
1951 

N | 19123 
Cr | 18985 
Ch | 18073 
M 17818 

138 | • — 
912 * | 5 % 
255 — 

Beterraba 

Época 
i 

L u a | P r o d u ç ã o 
i 

Dif. cons. | Signific. 

A b r i l 
1952 

Cr | 2408 
M í 2246 
N i 2219 
Ch | 2178 

; 
162 i 5 % 

27 J — 

41 J — 

Maio 
1952 

J u l h o 
1952 

j 
N I 3345 
Ch | 3302 
M 2590 
C r [ 2250 

1 
M j 3813 
N | 3041 
Cr | 3111 
C h | 3452 

1 
43 | — 

712 ! 0 , 1 % 
340 1 5 % 

i 

772 | 1% 
70 | — 

342 | — 
i 
i 



(Continuação do quadro 1) CenOUTÜ 

Época 
1 

L u a P r o d u ç ã o Dif. cons. | Signific. 

J u n h o 
1949 

1 1 | 
N | 816 56 J — 
C r J 872 12 — 
Ch | 860 ! 99 ) 1% 
M • | 761 S J 

A b r i l 
1952 

Ch | 1238 
N | 1203 
M 1203 
Cr | 1095 

35 | — 
0 | — 

108 | 5 % 

J u l h o 
1952 

N 
Cr 
Ch 
M 

1180 
1046 
1154 
845 

134 | — 
108 | — 
309 | 5 % 

Nabo 

Época L u a P r o d u ç ã o Dif. cons. Signific. 

Março 
1950 

N 7905 
Cr j 7233 
Ch | 8173 
M I 7318 

.672 | 
940 I 5 % 
855 | 5% 

Rabanete 

Época 
! 

L u a P r o d u ç ã o Dif. cons. Signific. 

Maio 
1950 

M 151 
N | 148 
C r | 146 
C h | 132 

3 | — 
2 | 

14 ! 1% 

A b r i l 
1952 

C r | 169 
Ch | 158 
M ] 152 
N | 151 

11 ! 5 % 
6 | 
1 | — 

Maio 
1953 

N | 410 
Cr | 394 
Ch | 430 
M | 432 

16 I — 

36 | 5% 
2 I 



Q U A D R O 2 

A N Á L I S E D A S M É D I A S 

Cebola das Canárias 

Época L u a ( P r o d u ç ã o 
1 

Dif. cons. | Signific. 

N 1558 
1 

22 J 

J u l h o Cr | 1580 660 | 0 , 1 % 
1951 C h 920 93 ! — 

M 1013 I 

Cebola Pêra Rio Grande 

Época L u a | P r o d u ç ã o 
1 

Dif. cons. [ Signific. 

N 1216 18 i 
F e v e r e i r o M 1198 114 | 5 % 

1950 Ch 1084 51 — 
Cr 1033 1 

C r 1166 
1 

82 
__ 

M a r ç o Ch 1084 201 . 0 , 1 % 
1950 M 883 19 — 

ÍN 864 i 

N 1438 12 
A b r i l C r 1450 299 

1950 Ch 1151 1 — 
M 1152 

N 1595 48 
A b r i l Cr 1643 99 — 

1951 Ch 1544 453 
M 1091 

N 714 108 5 % 
J u n h o C r | 606 108 5 % 

1951 Ch 498 72 -
1 M I 426 



P a r a a ch icórea , cuja e x p e r i m e n t a ç ã o se p ro longou por 4 
anos , a p e n a s nos meses de j u n h o e j u l h o de 1952, h o u v e dife­
r e n ç a s de p r o d u ç ã o e n t r e as v á r i a s fases da lua , s endo q u e no 
p r i m e i r o caso foi a n o v a q u e m a i o r r e n d a d e u e no s e g u n d o ca­
so foi a c rescen te . 

Es tudou-se- d u a s v a r i e d a d e s de couve-f lor : u m a de inve r ­
no , " B o l a d e n e v e " e o u t r a de v e r ã o " í n d i a " . A p e n a s n a cul­
t u r a de i n v e r n o , como se pode ver i f icar no q u a d r o de v a r i â n -
cia, h o u v e d i fe renças s igni f ica t ivas n a p r o d u ç ã o nos m e s e s de 
ab r i l e m a i o de 1952. 

Como n a c u l t u r a p r e c e d e n t e , e s t u d a m o s d u a s v a r i e d a d e s 
de r epo lho : u m a de i n v e r n o " C h a t o de Q u i n t a l " e a o u t r a d e 
v e r ã o " L o u c o " . S e n d o p l a n t a p e r t e n c e n t e a m e s m a famí l ia da 
couve-f lor e m u i t o s e m e l h a n t e a es ta q u a n t o a fisiologia, com­
p o r t a r a m - s e do m e s m o modo , t a n t o q u e só a v a r i e d a d e d e in­
ve rno , q u a n d o fora s u b m e t i d a a ba ixas t e m p e r a t u r a s por oca­
sião da g e r m i n a ç ã o , no m ê s de ab r i l de 1951, r e s u l t o u e m m e ­
n o r p r o d u ç ã o n a s fases da lua q u e co inc id i ram, com es te t e m p o . 
K N O T T (1950), diz q u e t e m p e r a t u r a ba ixa afeta o r e n d i m e n ­
to do r epo lho e couve-f lor . 

T a n t o p a r a a alface, ch icórea , como p a r a o r e p o l h o e a cou-
ve-flôr, n o t a m o s pelos dados meteoro lógicos , q u e d e i x a m o s de 
inc lu i r por fa l ta de espaço, q u e q u a n d o a t e m p e r a t u r a m í n i m a 
n o t u r n a foi ba ixa , h o u v e d i m i n u i ç ã o n a p rodução , d o n d e se 
pode conc lu i r q u e as d i fe renças es ta t í s t i cas e x i s t e n t e s fo ram 
m a i s dev idas à b a i x a t e m p e r a t u r a , do q u e à ação d a s fases lu­
n a r e s . 

W E N T (1945), conf i rma ser o efeito da t e m p e r a t u r a n o ­
t u r n a m a i s p r o n u n c i a d o sobre a p r o d u ç ã o e d e s e n v o l v i m e n t o 
das folhas q u e as t e m p e r a t u r a s d i u r n a s . 

4.2. Hortaliças de raízes : 

Beterraba: As e x p e r i m e n t a ç õ e s sobre es ta p l an t a , se pro­
l o n g a r a m p e r 4 anos . A p e n a s nos m e s e s de abr i l , m a i o e j u l h o 
de 1952, h o u v e d i fe renças de p r o d u t i v i d a d e e n t r e d i f e ren te s fa 
ses l u n a r e s , sendo q u e e m ab r i l a c r e scen te p r o d u z i u m a i s q u e 
as ou t r a s , e n q u a n t o no m ê s de m a i o as fases nova e cheia p ro ­
d u z i r a m m a i s q u e as o u t r a s duas , minguante e crescente: j á 
no m ê s de j u l h o foi a m i n g u a n t e q u e m a i o r r e n d i m e n t o deu . 

Cenoura: E m e x p e r i m e n t a ç õ e s e f e tuadas d u r a n t e 6 anos , 
a p e n a s e m t r ê s e x p e r i m e n t o s h o u v e d i fe rença d e p r o d u ç ã o en­
t r e as d ive r sa s fases. Ass im em j u n h o de 1949, a fase mingua i ; -



t e p r o d u z i u m e n o s q u e a s d e m a i s ; j á e m a b r i l de 1952, foi a 
fase da l u a c r e scen t e q u e d e u m e n o r p rodução , e n q u a n t o em 
j u l h o do m e s m o a n o a m i n g u a n t e t e v e o seu r e n d i m e n t o r e d u ­
zido e m re lação às d e m a i s fases. K N O T T (1950), r e fe r indo-se 
a c e n o u r a conf i rma q u e p a r a o b o m d e s e n v o l v i m e n t o da ra iz , 
a t e m p e r a t u r a ó t ima es tá e n t r e 15 e 21°C. 

Nabo: Só u m a vez d u r a n t e t r ê s anos , h o u v e d i f e renças s §-
n i f ica t ivas e n t r e os t r a t a m e n t o s , o q u e se d e u no m ê s rie m a r ­
ço de 1950, c a b e n d o à cheia e à nova a m a i o r p r o d u t i v i d a d e . 

Rabanete: Es t a c u l t u r a m o s t r a c l a r a m e n t e , q u e dev ido ao 
ciclo cur to , d e m e n o s de u m m ê s , as t e m p e r a t u r a s , p r inc ipa l ­
m e n t e as n o t u r n a s , t i v e r a m g r a n d e in f luênc ia no seu desenvol ­
v imen to . Nos meses em q u e h o u v e d i f e renças e n t i e os t r a t a ­
m e n t o s a fe t ando a p rodução , como o de ma io de 1950, ab r i l e 
m a r ç o de 1952, pôde-se c o n s t a t a r q u e a t e m p e r a t u r a nesse pe ­
r íodo e r a m a i s b a i x a q u e as dos d e m a i s meses . 

4.3. Hortaliças de Bulbos: 

Cebola das Canárias: D u r a n t e 4 anos de cu l t ivo dessa l i l ia-
cea, a p e n a s e m j u l h o d e 1951, h o u v e d i f e renças s ign i f ica t ivas 
n a p rodução , q u a n d o a lua n o v a e c r e scen te d e r a m m a i o r r e n ­
d i m e n t o q u e as cheia e m i n g u a n t e . P a r a a v a r i e d a d e P e r a R. 
G r a n d e , h o u v e d i fe renças s igni f ica t ivas nos m e s e s de fevere i ­
ro, m a r ç o e ab r i l de 1950, ab r i l e j u n h o de 1951. Ass im, e m fe­
v e r e i r o d e 1950, a l u a n o v a e a m i n g u a n t e p r o d u z i r a m m a i s q u y 
a c r e scen te e a che ia ; j á e m m a r ç o f o r a m c re scen t e e cheia as 
m a i s p r o d u t i v a s , e n q u a n t o e m abr i l e n c o n t r a m o s n a n o v a e 
c re scen te o m a i o r r e n d i m e n t o . ' E m abr i l de 1951, foi a m i n g u a n ­
te a m e n o s p r o d u t i v a e e m j u n h o coube a n o v a e a c r e s c e n t e 
a ma io r p r o d u t i v i d a d e . 

4.4. Hortaliças de Frutos: 

E s t u d a m o s a p e n a s n e s t e g r u p o a c u l t u r a da be r inge l a , a 
qua l d u r a n t e t r ê s anos de obse rvações n ã o r e v e l o u n e n h u m a 
d i fe rença de p r o d u ç ã o e n t r e as d i f e ren te s fases da lua . Dife­
r e n t e s au to re s , e n t r e eles M A R T I N (1913), M A T H E R (1942), 
e K O L I S K O (1936), a f i r m a m q u e a in f luênc ia l u n a r se m a n i ­
festa por dois d ias a n t e s ou após , ou t r ê s d ias a n t e s e t r ê s de ­
pois d e cada fase; t odav ia n ã o e n c o n t r a m o s r azão p laus íve l p a ­
r a isto, m o t i v o pe lo qua l , f izemos as nossas s e m e a d u r a s e x a t a ­
m e n t e no início de cada fase l u n a r . 



5. C O N C L U S Ã O 

1.) N ã o fo ram e n c o n t r a d a s in f luênc ias das fases da lua, na 
p r o d u ç ã o de v á r i a s hor ta l i ças , m e s m o n a s t idas como sensíveis 
a elas. 

2.) Nos poucos casos e m q u e com as v á r i a s fases da lua no­
t a r a m - s e d i fe renças , q u e r a u m e n t a n d o q u e r d i m i n u i n d o a p ro ­
dução , pode-se , q u a s e s e m p r e , a t r i bu í - l a s a o u t r a s causas . 

3.) As causas a p o n t a d a s p a r a exp l i ca r a supos ta ação l u n a r 
sobre a p r o d u ç ã o das ho r t a l i ça s f o r a m a t e m p e r a t u r a e o foto-
pe r iod i smo. 

4.) R e v e l a r a m - s e sens íve is à v a r i a ç ã o de t e m p e r a t u r a , p r in ­
c i p a l m e n t e ao a b a i x a m e n t o d u r a n t e a noi te , a alface, chicórea, 
couve-flor, r epo lho , cenoura , n a b o e r a b a n e t e . 

5.) Como sens íve is à t e m p e r a t u r a e fo toper iod ismo s imul ­
t a n e a m e n t e a cebola e a b e t e r r a b a . 

6.) As fases cheia e m i n g u a n t e , t i das como opostas , a p a r e 
c e r a m às vezes como sendo a m b a s as m a i s p r o d u t i v a s e o u t r a s 
vezes como as de m e n o r r e n d i m e n t o ; o m e s m o sucede com re ­
lação à nova e à c rescen te . 

7.) Pode-se ver i f i ca r po r isso, q u e as supos tas inf luências 
l u n a r e s não e x i s t i r a m , p o r q u e , em u m a m e s m a c u l t u r a in ter­
v é m q u e r a u m e n t a n d o q u e r d i m i n u i n d o fases das l u a s opostas 
em re lação ao concei to gene ra l i zado . 

6. S U M M A R Y A N D C O N C L U S I O N S 

T h e a im of th i s p a p e r is t h e s t u d y of m o o n effects on t en 
d i f fe ren t c rops d iv ided in four g r o u p s : 1) sa lad a n d cole crops 
( le t tuce , end ive , cabbage , c a u l i f l o w e r ) ; 2) root c rops (beet , 
ca r ro t , r ad i sh , t u r n i p ) ; 3) b u l b c rops ( o n i o n ) ; 4) so lanaceous 
f ru i t s ( e g g p l a n t ) . 

T h e des ign of t h e e x p e r i m e n t w a s r a n d o m i z e d blocks , w i t h 
four rep l i ca t ions , t h e d i f fe ren t t r e a t m e n t s be ing t h e four p h a ­
ses of t h e moon . 

T h e a n a l y s e s of v a r i a n c e a r e g iven in t h e w o r k of S i m ã o 
(1953) a n d t h e ana l i ses of t h e m e a n in t ab le s 1 to 2. 

T h e m a i n conclus ions a r e : 
1) No d i f fe rence in p r o d u c t i o n w e r e found r e l a t e d to diffe­

r e n t m o o n phases , e v e n it t h e c rops supposed to be sens ib le to 
m o o n effects. 

2) In a few cases, w h e r e some inc rease in p r o d u c t i o n was 
observed , such inc rease could be a t r i b u t e d by o t h e r a p e n t s 



3) T h e a g e n t s supposed to i n t e r f e r e w i t h inc rease in pro¬ 
d u c t i o n w e r e t e m p e r a t u r e a n d pho tope r iod i sm, r a t h e r t h a n 
m o o n phases . 

4) T h e mos t sens ib le c rops to low t e m p e r a t u r e , d u r i n g 
t h e n igh t , w e r e : l e t tuce , end ive , cau l i f lower , cabbage , ca r ro t s , 
t u r n i p s and r ad i sh . 

5) T h e mos t sens ib le c rops to b o t h low t e m p e r a t u r e and 
pho tope r iod i sm w e r e : onion a n d beet . 

6) T h e m o o n phase s supposed to h a v e opposed effects, n a ­
m e l y fu l l -moon a n d ha l f -moon, gave m i x e d r e su l t s somet i ­
m e s b o t h g iv ing t h e bes t y ie ld s i m u l t a n e o u s l y and s o m e t i m e s 
g iv ing t h e poores t crops . 

7) A s a f inal conclusion, n o m o o n effects could b e de t ec t a ­
b le in t h e p r e s e n t e x p e r i m e n t . 
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