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1. INTRODUCAQO

A acdo da lua sobre a terra e séres que nela habitam tem
sido tema diério. E’ éste tdo velho, quanto-a humanidade ¢ con-
tinua, nos dias atuais, a ser discutido por homens de tédas as
camadas sociais e de todos os paises, sem ao menos chegar-se a
uma conclusdo. Em torno désse assunto, existem trés correntes:
1.0 a dos que créem em tais influéncias; 2.0 a dos que nao lhe
dao valér algum e 3.0 a daqueles que ndo aceitam nem negam
por falta de provas.

Em consequéncia de tal crenca, existe, entre certos agri-
cultores, tenaz oposicdo em semear e colhér, podar, etc., a néo
ser em determinadas fazes da lua, trazendo com isso, as vézes,
grandes prejuizos as suas plantacoes.

Diante de assunto tdo complexo, julgamos ser de impor-
tancia cientifica, ao mesmo tempo de auxilio para as praticas
agricolas, a solucdo déste problema.

Desde 1947, vimos realizando uma série de investigacoes
sobre as influénecias da lua em varias plantas no campo, em di-
versas épocas. Das plantas escolhidas, algumas o foram, por se-
rem consideradas sensiveis ao luar, outras por serem afetadas
pela temperatura; e algumas pelo fato de responderem a um
fotoperiodismo. '

2. REVISAO DA LITERATURA

Desde épocas remotas, varics autores em quase todos os
paises, vem procurando estudar os fenémenos relacicnados com
a acdo da lua e a sua possivel influéncia s6bre as plantas. HON-
DAILIE (1893) afirmava que a lua tinha influéncia decisiva
na semeadura e colheita. SANTOS (1951) citando LA QUIN-
TINYE, famoso horticultor francés, rompendo com a tradigéo,
concluiu ndo haver nenhuma acg8o lunar sébre as plantas.

VERCIER (1914), confirma haver certa relagio entre as
diversas fases da lua e os resultados obtidos em diferentes se-
meaduras, mas ha certa contradicio de um ano para outro e
de uma para outra época. '

TELES (1922), referindo-se a influéncia da lua no corte de
madeira, diz ser forcado a aceitd-la como verdadeira, muito
embora incorra na lista de ser rotineiro ou supersticioso. VI-
GER (1925), diz ser desprezivel a influéncia que a lua possa
exercer sobre a terra, pelo calor que irradia. Esta quantidade
¢ de duocentésima milionésima parte daquele que nos envia o
sol. ANDRADE (1926), diz que esta crenca se encontra enrai-
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zada enire os agricultores; sendo que até o momento nao exis-
te razdo cientifica em que se basear para confirma-la ou nio.
Para ANGOT (1928), ndo ha significacio alguma na luz e no
calor recebidos da lua, pela terra, por serem de pequena mon-
ta, em relacdo ao que esta recebe diretamente do sol. GRANA-
TO (1929), diz ser a acdo da lua uma questdo eterna; uns acre-
ditam mas ndo ddo explicacdo de sua crenga e outros negam
levando a questdo ao absurdo. PUIG (1942), referindo-se & opi-
nido de MOREUX, o qual assevera que os botanicos, astréno-
mos e meteorologistas negam o fundamento da crenca da agéo
da luz, classificando-a de prejudicial aos trabalhos agricolas,
faz um apélo, no sentido de que se realizem inumeras experi-
éncias com critério cientifico, afim de se comprovar ou nao es-
sa crenca. SANTOS (1951), diz que os produtores agricolas,
muito embora sejam dominados por um sem nimero de convic-
¢oes profundamente arraigadas, transmitidas de geragdo em
geracdo, tal fato ndo pode fornecer uma prova concludente da
existéncia da acao lunar.

O estudo do efeito da lua tem levado experimentadores de
renome, a desviar a sua atengdo para outro campo de agao. As-
sim, HERSCHEL (1901), estudando a maré, diz ser esta drvida
a acdo acumulada do sol e da lua sobre as aguas do oceano, a
quals6 se verifica quando a lua se encontra em conjungéo ou
oposicdo. Para DAVIS (1902), o contréle do tempo pela lua,
ndo suporta um teste acurado, a ndo ser com muita fé
WRIGHT (1927) do “Geophysical Laboratory”, de WASHING-
TON, diz que dado o interésse que a raca humana tem dispen-
sado a acdo da lua, ndo se sabe ao menos em que consiste a sua
acdo. BLAIER (1945), ndo encontrou justificativa na crenca de
que a lua ou planetas tenham alguma relagdo com o estado do
tempo, na terra. Ja para RAZO (1948), cada mudanca da lua
corresponde alteragdo do tempo. LIEMPT (1949), diz que a
terra recebe do sol ao meio dia cérca de 105 lux, ao passo que
a luz que recebe da lua cheia é somente de 0,2 lux e que a luz
refletida da terra para a lua é de seis vézes maior do que esta
Tecebe dela.

Segundo alguns autores, a luz polarizada da lua exerce a-
¢do no crescimento e reproducdo dos vegetais. Assim MACHT
(1927), chegou a conclusdo que planta de LUPINUS alba sub-
metida a luz polarizada cresceram mais rapidamente do que as
expostas a luz comurn, ao passo que WRIGHT (1927) diz ser
a luz da lua cheia praticamente ndo polarizada. J& SEMMENS
(1924) encontrou maior porcentagem de amido sob efeito da
luz natural do que nas plantas submetidas a luz polarizada.
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Quanto ao efeito do prolongamento de horas-luz, vérios
trabalhos apareceram. Assim NAYLOR e GERNES (1939-40)
submeteram plantds consideradas sensiveis a luz, a um prolon-
gamento e elas se comportaram como se fossem semeadas em
época de verao.

Ja BELL e BAUER (1942), trataram beterrabas com con-
tréle de luz e temperatura e obtiveram aumento de crescimen-
to; porém s6 quando a iluminacdo era suficientemente longa,
do contrario as plantas nao sofriam alteragdo. HEATH (1947),
estudando o mecanismo de defesa das células estomaticas em
repouso, sob a acdo luminosa, ndo encontrou resposta satisfutc-
ria. CLEMENTE e WEAVER (1950), encontraram que uma di-
ferenca de duas ou mais semanas na época da semeadura, po-
de determinar de forma definida se a planta se dirige para
um desenvolvimento vegetativo ou para a reprodugio.

Para muitos estudiocsos, as temperaturas noturnas exercem
grande influéncia; assim LEWIS e WENT (1945), encontra-
ram ser mais importante o efeito da temperatura noturna so-
bre a produgdo, que a diurna; WENT (1945), verificou que za-
da espécie tem uma exigéncia particular para temperaturas
noturnas e GAMUS e WENT (1952), afim de confirmarem es-
tas observagoes, chegaram a conclusido que a temperatura no-
turna é o fator mais critico, influenciando o grau de crescimen-
to, florescimento e péso final.

Afim de elucidar melhor o assunto, dentro de bases cienti-
ficas, inimeros pesquisadores de renome, como BEESON (1946)
que publicou pelo “Imperial Foresty Bureau”, OXFORD, diz
que nao é somente crenca que a lua possa influenciar o sucesso
ou falha na semeadura, ou colheita, mas também o efeito diferen-
cial é discutido para cada uma dessas fases e a economia rural
é muitas vézes inteiramente regulada, pelo calendario lunar.
PEREIRA (1949), fez sisteméatica observag¢do do que ocorria,
expondo em um insectario povoado por LYCTUS, material co-
lhido em cada uma das fases lunares, e chegou a conclusdo de
que ndo houve influéncia favoravel da escolha de determinada
lua para prevenir a incidéncia dos insetos. MATHER (1942),
realizou experiéncias em estufas, semeando milho e tomate
dois dias antes de cada fase lunar e ndo encontrou nenhum
efeito consistente no aumento de péso nas diferentes fases. KO-
LISKO (1936), aceita como possivel a influéncia da lua na ger-
minac¢do. Declara que semeaduras feitas antes da lua cheia po-
dem superar em 50 ou 60% as semeadas em outras fases, desde
que haja chuvas ou regas durante o periodo de vegetacio. AZ-
ZI (1938), afirma que o periodo que vai da lua nova até a
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cheia, age no sentido favorédvel a reproducgédo, enquanto o pe-
riodo que vai da lua cheia a nova age favorecendo o desenvol-
vimento vegetativo. MOTA (1950), ndo encontrou influéncia
uniforme das fases da lua, seja no sentido de dilatar ou res-
tringir o periodo que vai da semeadura a germinacéo e a flo-
racdo na cultura de feijao. CROCKER e BARTON (1953), tra-
balhando no “Boyce Thompson Institute For Plant Research”
com plantas de tomate, milho, rabanete, repolho e feijao, em
condicdes controladas, falharam em revelar um efeito consis-
tente da lua s6bre a germinacio. GARDER e ALLAR (1920)
responsabilizam o comprimento do dia como principal fator no
crescimento e reprcducdo da planta, tendo a temperatura, a
intensidade luminosa, a dgua, a funcdo de aceleracdo ou retar-
damento.

KINNEY e SANDO (1935), encontraram que a temperatu-
ra e o fotoperiodismo devem aumentar com o desenvolvimen-
to do trigo, afim de induzir a uma reproduciao precoce. PAPA-
DASKI (1938), afirma a existéncia de um limite 4timo para o
desenvolvimento dos vegetais. Temperaturas altas proporcio-
nam um crescimento mais rapido, ao passo que temperaturas
baixas reduzem ou atrazam o desenvolvimento. MAXIMOV
(1946) afirma a influéncia poderosa do comprimento do dia
sObre o desenvolvimento dos tubérculos, bulbos e outros orgéos
subterrdneos. Em muitos vegetais, como a cebola, os dias lon-
gos determinam a formacio de bulbos, ac passo que os dias
curtos estimulam a formacio de folhas. CARNEIRO (1948),
responsabiliza a temperatura e o fotoperiodismo como os prin-
cipais fatores no contrdéle da data da floracdo. KNOTT (1950)
referindo-se ao florescimentc orecoce da cenoura, diz ser o
mesmo proveniente de sementes misturadas denominadas
“easy bolting”. SIMAO (1953), referindo-se a agdo da lua sobre
os vegetais, chama atencfo para a temperatura, época de se-
meadura, variedade, solo, tratos culturais, os quais reputa de
valér inestiméivel no éxito de qualquer cultura, antes de uma
suposta acdo lunar.

3. MATERIAL E METODOS

O presente trabalho, foi executado na Horta da Secg¢io
Técnica de Horticultura da ESA “Luiz de Queiroz”. O solo é
argiloso, do tipo argilo-ferruginio. A horta é dividida ern can-
teiros de 20 m de cornprimento por 2 de largura e terracos com
40 m, por 8 metros. Todos os canteiros e terragos antes de se-
rem cultivados receberam estérco palhoso na base de 10 quilos
por metro quadrado e uma adubacio mineral de acérdo com a
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exigéncia de cada cultura, segundo foérmula organizada pelo
Prof. Dr. Philippe Westin Cabral de Vasconcellos.

Irrigacdo : era feita em igualdade de condi¢bes para cada
cultura e de acérdo com a exigéncia de cada uma delas.

Colheita: era executada quando as plantas em cada fas~
lunar, atingiam o mesmo numero de dias.

O método utilizado de experimentacdo foi o de blocos ao
acaso, com 4 repeticdes completas. Os tratamentos eram deter-
minados pelas 4 diferentes fases da lua.

A obtencdo dos dados foi feita por pesagem direta, sendc
os valdres expressos em decagramas.

Em todas as analises estatisticas efetuadas, fizemos ums
decomposi¢do da varidncia, nos erros ou desvios padrdes enire
tratamentos (diferentes fases da lua); entre blocos cu repeti-
¢oes e o érro residual. As comparacdes entre os varios errcs
com o érro residual, foram feitas pelo teste teta, de Brieger
(1937).

A seguir, quando encontravamos dif:rencas entre os tra-
tamentos, faziamos uma analise das médias, afim de conhecer
quais as luas que tinham produzido aquelas diferencas. Em to-
das as analises efetuadas, o coeficiente de varidncia do érro ex-
perimental cscilou de 5 a 20%, o que se pode aceitar como uni-
forme.

As anélises de variancia sdo encontradas no trabalhc de
SIMAO (1953) e as analises das médias nos quadros 1 e 2. ane-
XO0S.

4. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

No presente trabalho escolhemos quatro grupos de horta-
licas, afim de investigarmos a influéncia da lua, sobretudo no
seu desenvolvimento e estudarmos ao mesmo tempo o compor-
tamento delas em relacdo ao fotoperiodismo e a temperatura.
No grupo a incluem-se as hortalicas herbaceas: alface, chico-
rea, couve-flor e repolho; b) hortalicas de raizes: beterrabs,
cenoura, nabo e rabanete; c¢) hortalicas de bulbos: cebolas das
canarias e Péra R. Grande e d) hortalicas de frutos: beringela.

4.1. Hortalicas herbdceas:

Na anélise estatistica dos dados de producao da alface, cu-
ja cultura estendeu-se por 4 anos, verificamos que houve em
varios casos uma influéncia das diversas fases da lu2 no au-
mento ou diminuicio dos resultados, mas que a analise das me-
dias mostrou que nao houve uma diregdo certa nessas influén-
cias. Assim, em agosto de 1949, foi a lua crescente que pro—uziu



Influéncia lunar sobre plantas horticolas

97

mais que as outras, enquanto que no més de abril do ano s=-
guinte, foi a cheia que produziu menos. Em marco de 1951, foi
a nova a lua menos produtiva, enquanto que em abril de 195Z,

a nova e minguante deram as menores produgoes.

QUADRO 1
ANALISE DAS MEDIAS
Alface
| |
Lpoca Lua | Produgdo |Dif. cons.| Signific.
! |
N | 5448 13 —
Agosto Ch | 5461 12 —_—
1949 M | 5473 275 5%
Cr | 5748
|
l
N | 6435 245 —
Abril Cr | 6680 770 0,1%
1950 Ch [ 5910 265 —
» M | 6175 ,
| I o |
‘N | 5579 531 ! 1%
Margo Cr | 6110 150 ] —
1951 { Ch | 6260 36 | —
M| 6290 }
l I
M | 5938 163 { —
Abril N | 5775 330 ! 1%
1952 { Cr I 6110 70 | —
, Ch | 6180 l
Chicorea
| I
Epoca Lua | Producdoe |Dif. cons.| Signific.
N | 5295 | 354 1%
Junho Cr | 4941 45 —
1952 Ch | 4986 | 38 —
M | 4948 !
N | 4878 ! 20 | —
Julho Ch % 4898 6 —
1952 M 4892 ! 338 0,1%
Cr | 5130 i




98

Anais da E. S. A. “Luiz de Queiroz”

(Continuagao do quadro’ 1) Couve-flor
S |
Epoca Lua | Producdo |Dit. cons.| Signific
. 1 I
N 9121 197 | —
Abril M 8924 15 | —
1952 Ch 8909 431 | 1%
- Cr 8478 | |
. , . i"* - -
N | 4793 110 | —
Maio Cr 4683 217 | 5%
1952 Ch 4406 198 | —_—
M 4208 !
Repolho
| [
Epoca Lua | Produgio |Dif. cons.| Signific.
I [
N | 19123 138 | —_
Abril Cr | 18985 912 | 5%
1951 Ch | 18073 255 { —
M [ 17818 l
Beterraba
i i
Epoca Lua | Producado |Dif. cons. | Signific.
' ! ]
Cr | 2408 | 162 | 5%
Abril M [ 2246 | 27 | —
1952 N | 2219 41 | —
Ch | 2178 |
} R 1
N | 3345 43 | —
Maio Ch I 3302 712 0,1%
1952 M | 2590 340 5%
Cr I 2250 !
- : o i . : e
M ] 3813 772 1%
Julho N | 3041 70 —
1952 Cr [ 3111 342 ‘ —
Ch | 3452 !
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(Continuggao do quadro 1) ‘ Cenoura
[
Epoca Lua | Producao |Dif. cons.| Signific.
. I
N I 816 56 —
Junho Cr 872 12 —
1949 Ch 860 99 1%
M 761 |
Ch 1238 35 | —
Abril N 1203 0 —
1952 M 1203 108 5%
Cr [ 1095 1
N 1180 134 —_
Julho - Cr 1 1046 108 —
1952 Ch 1154 309 1 5%
M 845 |
Nabo
= |
Epoca Lua | Producao |Dif. cons.| Signific.
! |
N | 7905 672 | —
Marco Cr | 7233 940 | H%
1950 Ch | 8173 855 | 5%
M | 7318 |
Rabanete
| l
Epoca Lua | Produgdo |Dif cons.| Signific.
t
M 151 3 —
Maio N 148 2 | —
1950 Cr | 146 14 ! 1%
Ch | 132 |
Cr 169 11 | 5%
Abril Ch 158 6 l —
1952 M 152 1 I —
N | 151 i
N 410 16 ! —
Maio Cr 394 36 \ 5%
1953 Ch | 430 2 | —
M | 432 |
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QUADRO 2

ANALISE DAS MEDIAS

Cebola das Candrias

[ , | l
Epoca Lua | Produgac JDif. cons. | Signific.
| . l
; N | 1558 22| —
Julho Cr | 1580 660 | 0,1%
1951 Ch ] 920 93 | -
. M | 1013 :

Cebola Péra Rio Grande

Epoca Lua [} Producéao | Dif. cons.i Signific.

| L
N | 1216 18 | —
Fevereiro M | 1198 114 [ 0%
1950 . Ch | 1084 51 l —

- tr | 1033 I

) | l |
Cr | 1166 82 | —
Margo Ch | 1084 201 | . G,i%
1950 M | 883 19 | —
N | 864 | )

_ _ I o ‘ 1
N 1438 12 } —
Abril Cr 1450 299 | 0%
1950 Ch 1151 1 [ —

: M 1152 [

I - e !
N | 1595 8 -
Abril Cr 1643 99 ! —
1951 Ch 1544 453 1 1%

M I 1091 !

‘ |
N 714 108 | 5%
Junho Cr : 606 108 | 5%
1951 . Ch 498 72 | —

P M 426 !
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Para a chicérea, cuja experimentagio sz prolongou por 4
anos, apenas nos meses de junho e julho de 1952, houve dife-
rencas de producdo entre as varias fases da lua, sendo que no
primeiro caso foi a nova que maior renda deu e no segundo ca-
so foi a crescente.

Estudou-se: duas variedades de couve-flor: uma de inver-
no, “Bola de neve” e outra de verao “India”. Apenas na cul-
tura de inverno, como se pode verificar no quadro de varian-
cia, houve diferencas significativas na produgdo nos meses de
abril e maio de 1952.

Como na cultura precedente, estudamos duas varielades
de repolho: uma de inverno “Chato de Quintal” e a outra de
verdo “Louco”. Sendo planta pertencente a mesma familia da
couve-flor e muito semelhante a esta quanto a fisiologia, com-
portaram-se do mesmo modo, tanto que sé a variedade de in-
verno, quando féra submetida a baixas temperaturas por oca-
sido da germinac¢do, no més de abril de 1951, resultou em me-
nor producéio nas fases da lua que coincidiram, com éste tempo.
KNOTT (1950), diz que temperatura baixa afeta o rendimen-
to do repolho e couve-flor.

Tanto para a alface, chicérea, como para o repolho e a cou-
ve-flér, notamos pelos dados meteoroldgicos, que deixamos de
incluir por falta de espaco, que quando a temperatura minima
noturna foi baixa, houve diminuicdo na produgdo, donds se
pode concluir que as diferencas estatisticas existentes foram
mais devidas a baixa temperatura, do que a acdo das fases lu-
nares.

WENT (1945), confirma ser o efeito da temperatura no-
turna mais pronunciado soObre a producio e desenvolvimento
das folhas que as temperaturas diurnas.

4.2. Horfaligas de raizes :

Beterraba: As experimentacdes sobre esta planta, se pro-
longaram pcr 4 anos. Apenas nos meses de abril, maio e julhe
de 1952, houve diferencas de prcdutividade entre diferentzs fa
ses lunares, sendo que em abril a crescente produziu mais que
as outras, enquanto no més de maio as fases nova e cheia pre-
duziram mais que as outras duas, minguante e crescente: ja
no més de julho foi a minguante que maior rendimentc deu.

Cenoura: Em experimentacoses efetuadas durante 6 anos,
apenas em trés experimentos houve diferenca de producdo en-
tre as diversas fases. Assim em junho de 1949, a fase minguat-
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te produziu mencs que as demais; ja em abril de 1952, foi a
fase da lua crescente que deu menor produgdo, enquanto em
julho do mesmo ano a minguante teve o seu rendimento redu-
zido em relacio as demais fases. KNOTT (1950), referindo-se
a cenoura confirma que para o bom desenvolvimento da raiz,
a temperatura 6tima esta entre 15 e 21°C.

Nabo: S6 uma vez durante trés anos, houve diferergas s:g-
nificativas entire os tratamentos, o que se deu no més -ie mar-
co de 1950, cabendo a cheia e & nova a maior produtividade.

Rabanete: Esia cultura mostra claramente, que devido ao
ciclo curto, de menos de um més, as temperaturas, principal-
rwente as noturnas, tiveram grande influéncia no seu desenvol-
vimento. Nos meses em que houve diferencas entic os trata-
mentos afetando a producdo, como o de maio de 1950, abril e
marco de 1952, pode-se constatar que a temperaturs nasse pe-
riodo era mais baixa que as dos demais meses.

4.3. Hortalicas de Bulbos:

Cebola das Candrias: Durante 4 anos de cultive dessa lilia-
cea, apenas em julho de 1951, houve diferencas significativas
na proeducdo, quando a lua nova e crescente deram mnior ren-
dimento que as cheia e minguante. Para a variedade Pera R.
Grande, houve diferencas significativas nos meses de fevereci-
ro, marco e abril de 1950, abril e junho de 1951. Assim, em fe-
vereiro de 1950, a lua nova e a minguante produziram mais que
a crescente e a cheia; jA em margo foram crescente e cheia as
mais produtivas, enquanto em abril encontramos na nova e
crescente o maior rendimento. Em abril de 1951, foi a minguan-
te a menos produtiva e em junho ccube a nova e a crescente
a maior produtividade.

4.4. Hortalicas de Frutos:

Estudamos apenas neste grupo a cultura da beringela, a
qual duranté trés anos de observagdes nao revelcu nenhuma
diferenca de predugio entre as diferentes fases da lua. Dife-
rentes autores, entre éles MARTIN (1913), MATHER (1942),
e KOLISKO (1936), afirmam que a influéneia lunar se mani-
festa por dois dias antes ou apés, ou trés dias antes e trés de-
pois de cada fase; todavia ndo encontramos razdo plausivel pa-
ra isto, motivo pelo qual, fizemos as nossas semeaduras exata-
mente no inicio de cada fase lunar.
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5. CONCLUSAO

1.) Né&o foram encontradas influéncias das fases da lua, na
producao de varias hortalicas, mesmo nas tidas como sensiveis
a elas.

2.) Nos poucos casos em que com as varias fases da lua no-
taram-se diferencas, quer aumentando quer diminuindo a pro-
ducdo, pode-se, quase sempre, atribui-las a outras causas.

3.) As causas apontadas para explicar a suposta acido lunar
s6bre a produgdo das hortalicas foram a temperatura e o foto-
periodismo.

4) Revelaram-se sensiveis a variacdo de temperatura, prin-
cipalmente ao abaixamento durante a noite, a alface, chicérea,
couve-flér, repolho, cenoura, nabo e rabanete.

5.) Como sensiveis 4 temperatura e fotoperiodismo simul-
tAneamente a cebola e a beterraba.

6.) As fases cheia e minguante, tidas como opostas, apare:
ceram as vézes como sendo ambas as mais produtivas e outras
vézes como as de menor rendimento; o mesmo sucede com re-
lacdo & nova e a crescente.

7.) Pode-se verificar por isso, que as supostas influéncias
lunares nao existiram, porque, em uma mesma cultura intec-
vém quer aumentando quer diminuindo fases das luas opostas,
em relacdo ao conceito generalizado.

6. SUMMARY AND CONCLUSIONS

The aim of this paper is the study of moon effects on ten
different crops divided in four groups: 1) salad and cole crops
(lettuce, endive, cabbage, cauliflower); 2) root crops (beet,
carrot, radish, turnip); 3) bulb crops (onion); 4) solanaceous
fruits (eggplant).

The design of the experiment was randomized blocks, with
four replications, the different treatments being the four pha-
ses of the moon.

The analyses of variance are given in the work of Siman
(1953) and the analises of the mean in tables 1 to 2.

The main conclusions are:

. 1) No difference in production were found related to diffe-
rent mson phases, even it the crops supposed to be sensible to
moon effects.

2) In a few cases, where some increase in production was
observed, such increase could be atributed by other apents
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3) The agents supposed to interfere with increase in oro-
duction were temperature and photoperiodism, rather than
moon phases.

4) The most sensible crops to low temperature, during
the night, were: lettuce, endive, cauliflower, cabbage, carrots,
turnips and radish.

5) The most sensible crops to both low temperature and
photoperiodism were: onion and beet.

6) The moon phases supposed to have opposed effects, na-
mely full-moon and half-moon, gave mixed results someti-
mes both giving the best yield simultaneously and sometiries
giving the poorest crops.

7) As a final conclusion, no moon effects could be detecta-
ble in the present experiment.
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