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1. INTRODUÇÃO 

O problema da adubação do milho tem sido objeto de estu­
dos por parte de vários pesquisadores, estando, em nosso meio, 
bem analisado principalmente por parte dos técnicos da Esco­
la "Luiz de Queiroz" e do Instituto Agronômico de Campinas: 
MENDES (5), COURY e MALAVOLTA (1), VIEGAS (6, 7) , 
VIEGAS e FREIRE (2, 11, 12, 13 e 14), VIEGAS e CATANI 
(8), VIEGAS, CATANI e FREIRE (9). A posição da mistura 
de adubos, em relação à das sementes no sulco, foi estudada por 
VIEGAS e FREIRE, (10) no instituto Agronômico de Campi­
nas e por COURY e MALAVOLTA (1) na Escola Superior de 
Agricultura "Luiz de Queiroz". 

De conformidade com os resultados obtidos, verificou-se 
ser a melhor posição do adubo, em relação às sementes, aquela 
em que êle fica ao lado e abaixo delas, porém não muito afas­
tado (3-4 cm). Tal posição do adubo, na grande lavoura, só é 
possível entretanto com o emprego de máquinas semeadeiras 
especializadas para essa distribuição, não em uso ainda em nos­
so meio. 

Como a mistura de adubos em contato direto com as se­
mentes, no próprio sulco de semeadura é, muitas vezes, preju­
dicial, principalmente em se tratando do nitrogênio e do po­
tássio (9), planejamos ensaios no sentido da colocação dessa 
mistura em outros sulcos laterais, seja de um só lado ou dos 
dois lados do sulco de semeadura, à semelhança do que foi já 
experimentado por VIEGAS e FREIRE (9) e do que é aconse­
lhado, em geral, quando a torta é empregada na adubação. 

Os resultados obtidos em nosso trabalho, não contrariando 
aqueles obtidos pelos autores citados, isto é, que a mistura de 
adubos, sempre que possível, deve ser colocada próximo das se­
mentes, mas não em contato, mostram a possibilidade também 
da aplicação da mistura de adubos em outros sulcos laterais, 
como aqueles feitos para semeadura, pcrém o mais próximo 
possível ao sulco de semeadura. Evita-se, dessa forma, o con­
tato das sementes com o adubo, principalmente quando não se 
dispõe de semeadeiras apropriadas para a distribuição do adu­
bo ao lado e pouco abaixo do nível das sementes. 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

Foi utilizado, em todas as experiências realizadas, o milho 
híbrido duplo, meio dente, N. 4624, cujas sementes recebemos 
do Serviço de Milho Híbrido da Secretaria da Agricultura do 
Estado de São Paulo. Dois anos agrícolas foram experimenta-



dos, a saber, uma experiência realizada no ano agrícola de 
1954-1955 e outra no ano agrícola de 1955-1956. 

A adubação básica usada foi, por hectare, a de 20 kg de N. 
80 kg de P 2 0 5 e 20 kg de K 2 0 . No primeiro ano agrícola foi 
empregado, como adubo nitrogenado, a torta de algodão e no 
segundo, o salitre do Chile. Em ambos os anos o fósforo foi uti­
lizado na forma de superfosfato e o potássio na de cloreto. 

Dada a constituição conhecida do terreno (terra roxa) on­
de foram realizadas as experiências, os lotes planejados foram 
formados de linhas, com 10 e 15 m (10 no ano 1954-55 e 15 no 
ano 1955-56), a fim de que cada linha abrangesse praticamen­
te toda a variação do terreno. O espaçamento empregado entre 
as linhas foi o de 100 cm e, nas linhas, as plantas ficaram dis­
tanciadas uma da outra de 30 cm. 

Foram empregados, nos dois anos agrícolas, os seguing 
tratamentos, designados por letras alfabéticas : testemunha 
sem adubo (D); mistura de adubo no sulco da semeadura (C); 
mistura em um outro sulco, como o sulco de semeadura, ao 
lado e o mais próximo possível do sulco da semeadura iB) e 
mistura, repartida em duas doses, em dois sulcos, um de cada 
lado do sulco da semeadura (A). Esses tratamentos foram to­
dos repetidos quatro vezes, repetições essas numeradas de 
1 a 4. 

3. RESULTADOS 

Os resultados foram analisados separadamente para cada 
ano agrícola. 

3.1 — Ano agrícola 1954- 1955 

Das quatro repetições empregadas neste ano agrícola, só 
entraram na análise três, porquanto uma delas ficou localizada 
na parte mais fértil do terreno e apresentou, por isso, resulta­
dos evidentes de estar toda favorecida por essa fertilidade. 
Uma análise separada dessa repetição não foi efetuada devido 
aos resultados serem bastante irregulares. 

Nas três repetições restantes foi analisado, primeiramen­
te, o número de plantas obtido no final da experiência. Os da­
dos relativos a esta análise estão reunidos no quadro n. 1, on­
de se vê que a significância estatística aparece somente em re­
lação aos tratamentos. Entre repetições não houve significân­
cia estatística, confirmando assim a justificação preliminar de 
só serem incluídas na análise as três repetições com resultados 
aparentemente mais concordantes. 



QUADRO N. 1 
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Constatada a significância estatística somente entre os tra­
tamentos, foram calculadas as diferenças mínimas significati­
vas pelo método de TUKEY : 

V 
onde s 2 é a variância do erro, r o número de repetições e q o 
valor da respectiva tábua, nos limites de 5% e 1% de probabi­
lidade. Os dados desta análise estão incluídos no quadro n. 2, 
onde se constata que somente o tratamento C (mistura de adu­
bos colocada no sulco de semeadura) difere, quanto ao núme­
ro de plantas, significativamente dos demais. A mistura de a-
dubos, contendo torta de algodão, influiu portanto no número 
de plantas obtido no final da experiência, fato aliás sabido de 
todos aqueles que empregam torta na adubação, principalmen­
te quando essa torta é colocada jun ' to das ssmentes e na mes­
ma ocasião da semeadura. 

QUADRO N. 2 

Tratamento 

C (Sulco) 
D (Testemunha) 
B (1 Lado) 
A (2 Lados) 

Médias Ordenadas 
(Número de plantas por 3 

linhas de 10 m cada) 

81,6 
108,0 
108,0 
108,3 

Diferença Mínima Significativa 
(TUKEY) ^ 

5% = 19,84 
1% = 28,47 



QUADRO N. 3 
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As mesmas três repetições foram depois analisadas em re­
lação ao número de espigas produzidas. Os dados desta análi­
se estão contidos no quadro n. 3, onde se verifica não ter ha­
vido significância estatística nem entre tratamentos e nem en­
tre repetições. Parece, portanto, ter havido uma compensação 
entre os tratamentos, o tratamento C, embora com um número 
menor de plantas, passando a produzir um número de espigas 
não diferente do número produzido pelos outros tratamentos. 
As médias do número de espigas por planta, para os tratamen­
tos, foram as seguintes : 

Tratamentos N. Espigas por Planta (média) 

D — Testemunha, sem adubo 1,31 
A —Adubo dos dois lados 1,40 
B — Adubo de um só lado 1,43 
C — Adubo no sulco 1,63 

Da mesma forma como em relação ao número de espigas, 
a produção entre os tratamentos, calculada como peso das es­
pigas inteiras (grãos, palha e sabugo) também não apresentou 
diferença estatística significante. Os dados em relação a esta 
análise estão contidos no quadro n. 4. As médias da produção, 
em gramas por planta e para os tratamentos, foram as seguin­
tes : 

Tratamentos Gramas por Planta (média) 

D — Testemunha, sem adubo 180,50 
B —Adubo de um só lado 187,20 
A — Adubo dos dois lados 188,10 
C —Adubo no sulco 221,00 

Os dados referentes ao primeiro ano agrícola mostram 
que, embora o emprego da torta tenha contribuído para uma 
redução do número de plantas por linha, essa redução não in­
fluiu estatisticamente nos resultados econômicos, pois o núme­
ro de espigas-e a produção não apresentaram diferenças nos 
diversos tratamentos. O tratamento D, sem adubo, empregado 
como testemunha, não foi também diferente dos demais, indi­
cando que o terreno onde foi realizada a experiência tinha boa 
fertilidade. 

3.2 — Ano Agrícola 1955 - 1956 

Na experiência realizada no ano agrícola de 1955-1956, fi­
zemos a substituição, na mistura de adubos, da torta pelo sali-



tre do Chile, visto que, no ano agrícola anterior, ficou consta­
tada a influência da torta na redução do número de plantas ob­
tidas no final do experimento. 
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Da mesma maneira como aconteceu na experiência do ano 
agrícola anterior, uma das quatro repetições da experiência 
do ano agrícola 1955-1956, embora tenha sido ela realizada em ou­
tro terreno, porém semelhante àquele da experiência prece­
dente, se mostrou bastante influenciada pela fertilidade do so­
lo, justificando portanto a análise dessa repetição separada­
mente das demais repetições, uma vêz que os dados isolados 
eram mais regulares que os do ano anterior. 



QUADRO N. 6 

t 

Comparação Número de Plantas Produção da 
por Linha Linha 

A/B 1,82 0,48 
A/C 0,43 0,23 
A/D 2,00 9,24 
B/C 1,27 0,56 
B/D 1,08 4,06 
C/D 1,67 5,47 

5% = 2,45 
Limites de Significância 1<% _ 3 7 1 

Os dados referentes ao número de plantas e à produção 
dessa única repetição estão contidos no quadro n. 5. Quanto 
ao número de plantas, não houve, pelo teste t, quadro n. 6, di­
ferença significativa entre os quatro tratamentos, provando 
dessa maneira que a substituição da torta pelo salitre do Chile 
foi benéfica. 

No que se refere à produção, a análise, pelo mesmo teste í, 
quadro n. 6, mostrou que os três tratamentos que receberam 
adubação foram estatisticamente diferentes, para melhores, 
da testemunha sem adubação, sem mostrarem porém diferen­
ças significativas entre si. 

As outras três repetições, quando analisadas em conjunto 
quanto ao número de plantas, pelo teste da variância, quadro n. 
7, mostraram não haver, no limite de 1% de probabilidade, di­
ferença estatística significante entre tratamentos e entrs repe­
tições. E' justificável, portanto, adiantar que, quanto ao núme­
ro de plantas, não houve influência devida ao modo de coloca­
ção do adubo em relação à semente. 

QUADRO N. 7 
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Em relação à produção, a análise da variância, quadro n. 8, 
mostrou haver significância estatística entre tratamentos so ­
mente. Quanto às repetições, o valor de F, indicando uma pro­
babilidade maior do que 5%, mostra que houve justificação em 
se analisar as três repetições em conjunto. 
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QUADRO N. 9 

Tratamento 

Médias Ordenadas 

Tratamento Número de Plantas 
nas Linhas 

Produção das Linhas 
(g) 

D (Testemunha) 33,5 2.050,0 

B (1 Lado) 35,6 2.316,7 

A (2 Lados) 37,6 2.650,0 

C (Sulco) 38,1 3.316,7 

Diferença Mínima Significativa 
para a Produção da Linha 

(TUKEY) 

— 912,4 

= 1.163,3 

Determinando-se, para a produção, a diferença mínima 
significativa, pelo método de TUKEY, quadro n. 9, constata-se 
que os três tratamentos que receberam adubação diferem sig­
nificativamente da testemunha. Entretanto, um em relação ao 
outro, estes tratamentos não mostraram diferenças significati­
vas apreciáveis. O tratamento com o adubo distribuído dos dois 
lados dó sulco de semeadura não difere do tratamento com a-
dubo no sulco e o tratamento com adubo de um só lado do sul­
co de semeadura é apenas diferente do tratamento com adubo 
no sulco, no limite de 5%, não o sendo entretanto, no limite de 
1% de probabilidade. Este resultado mostra que, nesta experi­
ência, onde o tratamento sem adubação foi bastante inferior 
aos demais que receberam adubação, a posição da mistura de 
adubos, seja nos lados ou no próprio sulco de semeadura, não 
conseguiu influir estatisticamente na produção, embora nume­
ricamente o tratamento que recebeu adubação no sulco tenha, 
produzido mais e as plantas, no início do ssu ciclo, tenham se 
desenvolvido melhor e mais rapidamente (figura inclusa). 





4. CONCLUSÕES 

De acordo com os resultados obtidos por outros autores, a 
melhor posição dos adubos minerais em relação à das semen­
tes de milho no sulco de semeadura, principalmente os nitro-
genados e potássicos, é aquela lateral e mais profunda, dis­
tanciados da semente apenas de alguns poucos centímetros nas 
duas direções. 

A análise estatística do presente ensaio não mostrou po­
rém, em relação à produção, ao número de plantas e ao núme­
ro de espigas por planta, comparandc-se os tratamentos com a 
testemunha sem adubação, ser desaconselhável a colocação da 
mistura de adubos, nas doses experimentadas, no próprio sul­
co de semeadura ou em sulcos como aqueles feitos para semea­
dura, laterais, de um ou de ambos os lados do sulco de semea­
dura, embora as plantas, no início, tenham apresentad" um 
melhor "desenvolvimento quando a mistura de adubos foi co­
locada no sulco de semeadura. 

Quando a torta de algodão foi empregada na mistura, hou­
ve uma redução significativa do número de plantas, que não 
se traduziu em diferença estatisticamente significativa quanto 
à produção e ao número de espigas por planta, em comparação 
com os tratamentos onde a mistura com torta foi aplicada em 
sulcos ao lado do sulco da semeadura. 

5. ABSTRACT 

The results reported in this paper did not show statistical 
differences in production of seeds, number of plants and num­
ber of ears when corn fertilizer (combination of Chilean nitra­
te, superphosphate and potassium chloride) was applied either 
in the sowing furrow or in lateral furrows (one or both side). 
The treatments with fertilizer were better than the treatment 
without fertilizer used for comparisons. 

Cotton seed meal, used in combination with superphospha­
te and potassium chloride, placed in the sowing furrow, redu­
ces statistically the number of plants in the row when compa¬ 



red with the treatments where applications were made only in 
lateral furrows. However, this reduction of plants did not 
affect significantly the number of ears and the production in 
the treatments. 
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