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RESUMO

A comunidade de artrépodes encontrados em granjas tem apresentado grande importancia
médica e veterindria, pois sdo vetores de varias doengas, causando problemas sanitarios e econé-
micos. Neste trabalho foi realizada a avaliagdo comparativa de métodos de monitoramento de
artropodes em granja avicola. As avaliages foram feitas em um periodo de 12 meses, em galpao de
poedeirasdo Conjunto AgrotécnicoViscondedaGraga,emPelotas, RS, Brasil, utilizandoarmadilhas
do tipo “tubo” ou de Arends e tipo “sanduiche”. A armadilha do tipo sanduiche mostrou-se mais
eficiente nacapturadosartrépodes, sendo capturadas asespécies Alphitobius diaperinus (Coleoptera),
Carcinops troglodytes (Coleoptera), Euspilotus rubriculus (Coleoptera), Gnathocerus cornutus
(Coleoptera), Mezium americanum (Coleoptera), Somotrichus unifasciatus (Coleoptera), Euborellia
annulipes (Dermaptera), Drosophila repleta (Diptera) e Withius piger (Pseudoscorpionida).
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ABSTRACT

EVALUATION OFTHEMETHODSFORMONITORING POPULATIONSOF ARTHROPODSON
POULTRY FARMS IN PELOTAS, RIO GRANDE DO SUL, BRAZIL. The community of arthropods
found on farms is currently of great medical and veterinary concern, because they are vectors of
various diseases, causing sanitary and economic problems. In this study, arthropod monitoring
methodswere comparatively evaluated onapoultry farm. The evaluations were made overaperiod
of 12 months, in a hen house of the Conjunto Agrotécnico Visconde da Graga, in Pelotas, RS, Brazil,
using “tube-type” or Arends traps and “sandwich-type” traps. The “sandwich-type” trap proved
more efficient in the capture of the arthropods, the species captured being Alphitobius diaperinus
(Coleoptera), Carcinops troglodytes (Coleoptera), Euspilotus rubriculus (Coleoptera), Gnathocerus
cornutus (Coleoptera), Mezium americanum (Coleoptera), Somotrichus unifasciatus (Coleoptera),
Euborelliaannulipes (Dermaptera), Drosophila repleta (Diptera) and Withius piger (Pseudoscorpionida).

KEY WORDS: Traps, ecosystem, vectors, community, poultry manure.

INTRODUCAO

A necessidade de produzir quantidades cada vez
maiores de alimentos levou o homema procurar formas
de producéo intensivas. Com esse propasito, uma das
alternativas paraumamaior producao de alimentos de
origem animal foi a criagdo intensiva através de
confinamento. Talmedidaaumentouaconcentracdode
excretasdeanimais, criando, nesteslocais, ecossistemas
artificiais propicios a proliferacdo de artropodes. Dessa
forma algumas espécies de artrépodes sinantropicos
passaram a ocorrer em grande ndmero e por algumas
delas serem vetores de patdgenos, apresentam grande
importancia médica e veterinaria (Francisco, 1996).

Portanto, o estudo das espécies que ocorrem em
ambientes modificados pelo homem assume impor-

tancia ndo s6 ecoldgica, pois a associagcdo destas
espécies a veiculagdo dos mais diversos organismos
patogénicos, se reveste também, de interesse sanitario
(MascARINI, 1995).

Adiversidade deartrépodesencontradaem ester-
co acumulado, nos locais de criacédo de aves domés-
ticas, € muito grande; e esses artrépodes sao princi-
palmente, espécies de coledpteros, dipterosciclorrafos
e acaros (AxTeLL; AReENDSs, 1990).

Alguns trabalhos vém sendo realizados com o
objetivo de conhecer melhor o agroecossistema das
granjas avicolas e indicam algumas espécies de
coledpteros das familias Histeridae e Staphylinidae
(PreIFFer; AXTELL, 1980; AXTELL, 1986a; 1986b; AXTELL;
ARENDS, 1990; Brunoetal.,1993)eacarosMacrochelidae
e Uropodidae (HALL,1985; AxTELL, 1986a; 1986b;GEDEN;
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AXTELL, 1988; AxTELL; AReNDs, 1990) como principais
predadoresdeovoselarvasdedipterosnessasgranjas.
O monitoramento das populacgdes de artrépodes
emaviarios é um procedimento que deve ser adotado
dentro do programa de manejo, independente da
estratégia utilizada parao controle (Lerreretal.,2001;
HickLe, 1997). Entretanto, auséncia de um método
pratico quantitativo para amostragem de populacgado
de insetos e &caros, tem impedido a obtencdo de
informacdes necessarias para serem utilizadas em
programas de controle biolégico dés artropodes em
aviarios (HARDING; BisseL, 1958; Simco et al., 1967).
Tendo em vista a necessidade de determinar méto-
dos para 0 monitoramento e estudo das espécies que
ocorrem em um ecossistema artificial e também devido
apoucapesquisaparaaregidosul doBrasil que aborde
tal assunto, foi desenvolvido este trabalho com o objetivo
de identificar e determinar o melhor método para
monitorar artrépodes em granjaavicolaem Pelotas, RS.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado na granja do Conjunto
Agrotécnico Visconde da Graga (CAVG), pertencente
aUniversidade Federal de Pelotas, em Pelotas, RS, no
periodo de abril de 2002 a margo de 2003.

Cada galpao apresenta uma area de 245 m?(20m
de comprimento x 12,25 m de largura) e capacidade
para abrigar de 1.200 a 3.400 aves, dependendo do
tipo de criagao.

O galpao de poedeiras em cama com maravalhas
apresenta um puleiro central (14 m de comprimento X
10mdelargurax0,6 mdealtura) formado por muretas
de concreto e coberto por um estrado de madeira com
tela. Sobre esse, estdo suspensos 0s bebedouros e 0s
comedouros. No seu interior, as fezes das aves ficam
retidas durante todo o periodo de permanénciado lote,
funcionando, destaforma,como refagioe preservacgdo
dadiversidade de artropodes. As aves ndo tém acesso
as fezes. A area de circulagdo ao redor do puleiro
apresentaumacamadade maravalhascomcercade 10
cmdealtura, repostasempre quenecessario. Osninhos
encontram-se fixados ao longo de trés das paredes do
galpdo e a meio metro do chao.

Acoletafoirealizadaatravésde doismétodos,com
0 objetivo de verificar a diversidade de artrépodes
capturados, conforme a descri¢cdo abaixo:
Armadilha do tipo “sanduiche”;

Armadilha do tipo “tubo”.

- Armadilha do tipo “tubo” ou de Arends (SAFRIT;
AXTELL, 1984)-consisteem umtubo de polivinilcloreto
(PVC)de3,8cmdediametro por23cmdecomprimen-
to, contendo em seu interior papel corrugado, coloca-
do de forma que as ondulag¢ées fiquem dispostas em
sentido longitudinal ao tubo.

- Armadilha do tipo “sanduiche” (SAFRIT; AXTELL,
1984) — consiste em caixas de madeira de 20 cm de
comprimentopor15cmdelargurae8cmdealtura,com
tampa e duas aberturas de 1 cm no sentido longitudi-
nal, junto a base da caixa, para facilitar a entrada do
coledptero. No interior das armadilhas foi colocado
papel corrugado, de modo que preenchesse a caixa.

Foram instaladas 16 armadilhas, em grupos de
guatro, em quatro locais diferentes do galpao,
equidistantes 30 cm umas das outras. Cada grupo
estava composto por duas armadilhas do tipo “san-
duiche” e duas armadilhas do tipo “tubo”.

Foram feitas coletas semanais, onde o conteiido de
cada armadilha era colocado em um pote plastico,
devidamente identificado, com o auxilio de um funil
de aluminio. Os papéis corrugados das armadilhas
eram substituidos por papéis novos e os artropodes
capturados eram levados para o laboratério onde
eram feitas triagens, identificacdo e contagem dos
mesmos. O material encontrado, em cada armadilha,
bem como a data e as observagdes pertinentes foram
registradosemfichacontrole. Apds esse procedimen-
to a artropodofauna era colocada em potes de vidro,
devidamente identificados, com alcool para conser-
vacdo. Os resultados obtidos foram submetidos a
andlise da variacéo e teste de “F”, utilizando-se o
programa estatistico SANEST.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante o periodo experimental, foram captura-
dos45.764 artropodes pertencentesasclasses Insecta
e Arachnida. A classe Insectarepresentou 96,64%, do
total de artrépodes capturados (Tabela 1).

Ao comparar os métodos de amostragem para as
classes Insectae Arachnida, verificou-se umadiferen-
caemrelagdo afreqiiéncia dos espécimens coletados
(Tabelal). Nascoletas realizadas utilizando aarma-
dilha do tipo sanduiche, foram encontrados 42.600
dos 44.228 insetos capturados, ou seja, 96,32%.

AmaiorfreqUénciadecoletadaclasse Arachnida,
também ocorreu quando foi utilizadaaarmadilhado
tipo sanduiche, tendo capturado 1.189 dos 1.536
espécimens, ou seja, 77,41%.

A classe Insecta esteve representada pelas ordens
Coleoptera, Dermaptera e Diptera, enquanto que a
classe Arachnida esteve representada pela ordem
Pseudoscorpionida. A ordem Coleoptera foi a mais
representativa com 96,03% dos insetos capturados
(Tabela 1).

Os coledpteros encontrados foram Alphitobius
diaperinus (Panzer, 1797) (Tenebrionidae); Carcinops
troglodytes (Paykull, 1811) (Histeridae); Euspilotus
rubriculus (Marseul, 1855) (Coleoptera: Histeridae);
Gnathocerus cornutus (Fabricius, 1798) (Tenebrionidae);
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Mezium americanum (Linnaeus, 1758) (Ptinidae);
Somotrichus unifasciatus (Dejean, 1792) (Carabidae),
da ordem Dermaptera foi encontrada Euborellia
annulipes (Lucas, 1842) (Anisolabididae), da ordem
Diptera foi encontradaDrosophila repleta (Wollaston,
1858) (Drosophilidae) e daordem Pseudoscopionida
Withius piger (Simon, 1878) (Withiidae) (Tabela 1).
Dentre os artropodes coletados, a ordem
Coleoptera, apresentou o maior niimero de espécies
capturadas (96,03%), havendo predominio da fami-
lia Tenebrionidae (94,70%) (Tabela 1). Esses resulta-
dos diferem dos obtidos por BicHo (2001), em granja
avicola em Pelotas, RS, que encontrou, na mesma
granja, a familia Histeridae como a mais abundante
(53,47%) seguidapelaTenebrionidae com 31,09% das
10 familias encontradas, isso, provavelmente devido
ao método utilizado, coleta de fezes acumuladas.
AAGENSEN (1988) e Bruno etal. (1993), em aviarios, de
poedeiras criadas em gaiolas, em diversos municipi-
os de Sdo Paulo, também encontraram a familia
Histeridae como a mais abundante, 36,12% e 39%,
respectivamente. Entretanto, Preirrer; AxTeLL (1980)
citaram a familia Tenebrionidae como a mais abun-
dante em 3 regides amostradas da Carolinado Norte,

juntamente com a familia Histeridae.

Segundo BaLbur (1935), histerideos sdo comumente
encontrados em plantas em decomposicdo,
excremento e carne putrefata. Wenzel (1961), apud
Peck (1968) afirmou que todasas larvas de histerideos
séo predadoras e GEETHA BAI; SANKARAN (1977) consi-
deraram os histerideoscomoeficientes predadores de
muscoides, sendo bastante promissores no controle
biolégico de moscas, isto talvez explique a baixa
capturadestafamilia, devidoaos métodos utilizados.

ComopodeseobservarnaTabelal,A. diaperinusfoi
aespécie maiscapturadaentre oscoledpteros (89,65%).
Este resultado é semelhante ao encontrado por AAGESEN
(1988) que observou uma presenca bastante acentua-
da, principalmente de larvas desse coledptero, em
excremento de aves, em aviérios de Bastos, SP.

A diversidade de artrépodes encontrada, no
presentetrabalho, foiinferioraobservadaporBicHo
(2001), isto provavelmente seexplique peladiferen-
¢ca dos métodos utilizados, uma vez que o autor
utilizou fezes de aves em diferentes estagios de
decomposicgdo, além da armadilha tipo tubo, para
avaliar a populacdo de artrépodes em granja
avicola.

Tabela 1 - Freqiiéncia de artropodes capturados em galpéo de aves poedeiras, no periodo de abril de 2002 a marco de

2003, em Pelotas, RS.

Espécimes Armadilha tipo sanduiche Armadilha tipo tubo Total

Fr.abs. Fr.rel.

Média Fr.abs. Fr.rel. Média Fr.abs. Fr.rel.

(n°) (%) captura (n°) (%) captura (n°) (%)
Insecta 42600 96,32 1.628 3,68
Coleoptera 42379 99,48 1.566 96,20
Tenebrionidae 41.617 94,70
Alphitobius diaperinus (larvas) 6,62a 0,73b
Alphitobius diaperinus (adultos) 193,72a 6,23b
Gnathocerus cornutus 1,89a 0,64b
Histeridae 795 1,81
Carcinops troglodytes 2,82a 0,12b
Euspilotus rubriculus 1,27a 0,14b
Ptinidae 367 0,84
Mezium americanum 2,15a 0,07b
Carabidae 1166 2,65
Somotrichus unifasciatus 5,74a 0,24b
Dermaptera 205 0,48 60 3,68
Anisolabididae 265 4,16
Euborellia annulipes 1,47a 0,36b
Diptera 17 0,04 2 0,12
Drosophilidae 19 0,16
Drosophila repleta 0,11a 0,01a
Arachnida 1.189 77,41 347 22,59
Pseudoscorpionida 1.536 3,36
Whitius piger 10,06a 2,92b

Médias seguidas de letras distintas, nas linhas, diferem significativamente entre si pelo teste de Duncan.
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Na classe Insecta, registrou-se a presenca das
ordens Dermaptera, Coleoptera e Diptera. Conforme
aTabelal,omaior nimerodeinsetoscapturados, nos
2 métodos utilizados, pertence a ordem Coleoptera
com99,48% naarmadilhatipo “sanduiche” e 96,20%
na armadilha tipo “tubo”.

Em todos os dados obtidos na comparacdo das
armadilhas, ado tipo “sanduiche” mostrou-se supe-
rior a do tipo tubo, em relagdo a captura e
monitoramento de artrépodes, principalmente adul-
tos de A. diaperinus em granja de aves, diferindo de

Francisco (1996) que considerouaarmadilhade “tubo”
ou Arends como o melhor método para amostragem
de adultos de A. diaperinus.

BicHo (2001), ao comparar diferentes métodos de
coletas de artropodes em aviario de poedeiras con-
cluiu que a armadilha tipo “tubo” foi responsavel,
juntamente com fezes acumuladas, pelas maiores
médias de capturade aracnideos. Porém, no presente
trabalho, aarmadilhatipo “sanduiche” foi arespon-
savel pelas maiores médias de captura, quando com-
parada com a tipo tubo.

Tabela 2 - Andlise de variacdo do nimero de individuos, de cada espécie de Artropodes, capturados em granja avicola,
em Pelotas, RS, no periodo de abril de 2002 a margo de 2003, que indicaram significancia, pelo teste F, para os meses
do ano, para os métodos de coleta e para a interagdo desses fatores.

Causas da variagdo

Espécies Meses Métodos Meses x Métodos
Alphitobius diaperinus (larvas) 8,03* 37,04* 3,76*
Alphitobius diaperinus (adultos) 53,84* 49,54* 28,10*
Carcinops troglodytes 12,76* 17,67* 9,90*
Euborellia annulipes 11,75* 17,13* 0,99%**
Euspilotus rubriculus 10,43* 22,85*% 5,55*
Gnathocerus cornutus 33,60* 12,66* 4,14*
Mezium americanum 25,59* 50,99* 22,09*
Somotrichus unifasciatus 40,09* 46,52* 24,96*
Withius piger 14,77 144,00* 1,93*

(*) nivel de significancia a 5% e (***) auséncia de significancia.

Tabela 3-Ocorréncia mensal de Coleoptera, Dermaptera, Diptera e Pseudoscorpionida capturados em galpdo de aves
poedeiras, no periodo de abril de 2002 a marco de 2003, em Pelotas, RS.

Meses (2002/2003)
Ordem Familia Espécie A M J A S O N D F M A
Coleoptera Tenebrionidae  Alphitobius x X X X X X X X X X X X X
diaperinus
Gnatocerus X X X X X X X X X X
cornutus
Histeridae Carcinops X X X X X X X X X X X
troglodytes
Euspilotus X X X X X X X X X
rubriculus
Ptinidae Mezium X X X X X X X X X X
americanum
Carabidae Somotrichus X X X X X X X X X X X
unifasciatus
Dermaptera Anisolabididae Euborellia X X X X X X X X X X X X X
annulipes
Diptera Drosophilidae  Drosophila X X X X
repleta
Pseudoscorpionida Whitius X X X X X X X X X X X X X
piger
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A anélise da variacéo foi feita para cada espécie,
sendo que para A. diaperinus essa analise foi feita
larvas e para adultos separadamente.

Entdo, aandlise davariacdo individual, das espé-
cies capturadas indicou significancia, pelo teste F,
para os meses do ano, métodos de coleta e para a
interacdo desses fatorescom nivel de significanciade
5%, como pode ser observado na Tabela 2.

Apenas D. repleta, apresentou auséncia de
significancia, peloteste F, isso provavelmente devido
ao pequeno numero de espécimes capturadas pelas
armadilhas tipo “tubo” e tipo “sanduiche”.

O fato de, entre os dipteros, apenas a espécie D.
repleta ter sido capturada neste experimento, difere do
obtido porBicHo (2001) e AaceseN(1998), que utilizan-
do fezes acumuladas para obtenc¢ao de artrépodes,
encontraram varias espécies de dipteros, devido ao
método utilizado.

Os resultados do teste de Duncan, ao nivel de 5%
de probabilidade, apresentados na Tabela 1, revelam
queaarmadilhadotipo “sanduiche” foi o método que
apresentou maior média de captura da maioria das
espécies, diferindo significativamente da armadilha
tipo“tubo”, comexcecdoapenasemrelacdoacaptura
da D.repleta,ondeotestedeF,ndoindicousignificancia.

ATabela3ilustraaocorrénciamensalde Dermaptera,
Coleoptera, Dipterae Pseudoscorpionida. Nela pode-se
observar que, nos 12 meses de coleta, estiveram presen-
tes 0s seguintes insetos: Alphitobius diaperinus (larvase
adultos) (Coleoptera: Tenebrionidae), Euborelliaannulipes
(Dermaptera: Anisolabididae) e o arachnideo Withius
piger (Pseudoscorpionida: Withiidae).

CONCLUSAO

- Alarmadilha tipo sanduiche é mais eficaz que a
tipo tubo, para a captura de insetos e aracnideos.

- Foram encontrados os seguintes coledpteros: A.
diaperinus, C. troglodytes, E. rubriculus, G. cornutus, M.
americanum e S. unifasciatus.
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