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RESUMO

Esse trabalho teve como objetivo fazer o levantamento dos principais agrotéxicos e os
procedimentos de seguranca do trabalho adotados entre os pequenos e médios agricultores da
regido de Araras. Para coleta de dados, 60 produtores rurais da regido foram entrevistados. O
questiondrio, composto por 25 questdes distribuidas em trés blocos basicos, tratou de aspectos
gerais das principais culturas cultivadas na regido, manejo de agrotéxicos, uso de equipamento
de protecdo individual (EPI) e ocorréncia de intoxicacoes. Os resultados obtidos mostraram que
ocorre falta de cuidados com a seguranga do trabalho, uma vez que apenas 63% dos entrevistados
utilizam o EPI padrdo completo (boné, méscara, macacao, luvas e botas) e 22,2% ndo utilizam
nenhum tipo de EPI. Em relagdo ao uso de agrotdxicos, verificou-se, que 51,9% dos entrevistados
utilizam galpado nado exclusivo para armazenamento desses produtos, possibilitando o contato
desses defensivos agricolas com outros produtos agricolas. No que se refere as intoxicagdes, 3,7 %
dos entrevistados ja sofreram intoxicacdo por agrotoxicos. Esses resultados mostram a falta de
treinamento para o uso de defensivos agricolas, evidenciando a necessidade de melhoria do nivel
de informac@o entre os agricultores em relagdo a importancia do uso de EPI e medidas que visem
reduzir os riscos de intoxicagéao.
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ABSTRACT

SURVEY OF PESTICIDES AND USE OF INDIVIDUAL EQUIPMENT PROTECTION AMONG
THEFARMERS OF ARARASREGION, BRAZIL. Thisstudy involved a survey of the main pesticides
and the procedures of work safety adopted on small and medium-size farms in the area of Araras,
Brazil. For collection of data, 60 rural producers were interviewed. The questionnaire consisted
of 25 questions distributed in three basic blocks concerning general aspects of the main crops
cultivated in the area, the handling of pesticides, use of individual equipment protection and
occurrence of intoxications. Theresults show that thereis alack of care with work safety, since only
63% of the interviewees use complete standard individual equipment protection (cap, mask,
gloves and boots) and 22.2% do not use any type of protection. In relation to the use of pesticides
itwas verified that51.9% of the interviewees store these products in anonexclusive structure, thus
allowing for the possible contact of the toxins with other agricultural products. In regard to the
intoxications, 3.7 % of the interviewees reported already having suffered intoxication by pesticides.
Theseresults demonstrate alack of training in the use of agricultural pesticides, evidencing aneed
for improvement in the level of information among the farmers in relation to the importance of
the use of protection equipment and measures aimed at reducting the risks of intoxication.

KEY WORDS: Toxicity, safety, environment.

OMunicipiode Araras, localizadonaregidonoroeste concentradasnoverdoeinvernoseco; temperaturamédia
de Sao Paulo, faz parte da Bacia Hidrogréfica do Rio maxima de 32°Ceminimade8 °C. A economia dacidade
Mogi-Guagu, sendo o Rio das Araras e o Ribeirao das estd baseada na agroindustria (ARraras, 2006).

Furnas partes importantes na formacao dacidade. Loca- As principais culturas cultivadas na regiao sao:
lizado a 611 m de altitude, possui clima quente, chuvas cana-de-agticar (Saccharum officinarum),laranja (Citrus

2Polo Apta da Alta Sorocabana, Presidente Prudente, SP, Brasil.
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aurantium L.), milho (Zea mays), abacate (Persea ameri-
cana Mill.), limdo (Citrus limon), hortalicas em geral,
ente outras. Dentre todasasatividades de manejo das
culturas, a aplicagdo de defensivos agricolas é a que
oferece maior perigo ao trabalhador rural.

Os defensivosagricolas, também denominados de
agrotoxicos, produtos fitossanitarios, agroquimicos
ou pesticidas sdo, produtos quimicos utilizados no
meio rural para reduzir as perdas de produtividade
causadas principalmente pelo ataque de pragas, do-
engas e plantas daninhas (AssociacAo NACIONAL DE
DerEsa VEGETAL, 2007). Desde a década de 1950, quan-
doseinicioua“Revolugao Verde”, foram observadas
profundas mudancas no processo tradicional de tra-
balho na agricultura, bem como em seus impactos
sobre o ambiente e a saide humana. Novas tecnolo-
gias, muitas delas baseadas no uso extensivo de
agentes quimicos, foram disponibilizadas paraocon-
trole de doengas, aumento da produtividade e prote-
¢do contra insetos e outras pragas. Entretanto, essas
novas facilidades ndo foram acompanhadas pela
implementacgdo de programas de qualificacdao da forca
detrabalho, sobretudonos paisesem desenvolvimen-
to, expondo as comunidades rurais a um conjunto de
riscos (MOREIRA et al., 2002).

A utilizacao dos agrotéxicos no meiorural brasilei-
ro tem trazido uma série de conseqiiéncias, tanto para
oambientecomo paraasatde dotrabalhadorrural. Em
geral, essas conseqiiéncias sdo condicionadas por fa-
tores intrinsecamente relacionados, tais como o uso
inadequado dessas substancias, a pressdo exercida
pelainddstria e o comércio para esta utilizagdo, a alta
toxicidade de certos produtos, a auséncia de informa-
¢Oes sobre satde e seguranca de facil apropriagdo por
parte deste grupo de trabalhadores e a precariedade
dosmecanismos devigilancia. Esse quadroéagravado
por uma série de determinantes de ordem cultural,
social e econdmica (PERrEs et al., 2005).

Osagrotoéxicos podem provocar intoxicagdes agu-
das oucrénicas. No primeiro caso, os sintomas mani-
festam-se maisrapidamente no organismoem formas
de dores de cabeca, dores de estomago, sonoléncia,
tontura, fraqueza, perturbacdo da visao, saliva e suor
excessivos, dificuldade respiratéria e diarréia. Na
forma cronica, os efeitos da intoxicagdo podem surgir
meses ou até anos depois da exposi¢do ao produto.
Esse tipo de manifestacao pode levar ao desenvolvi-
mento de certos tipos de paralisias e de doencas como
o cancer de DPOC (Doenca Pulmonar Obstrutiva
Cronica). A contaminagdo acontece por via aérea
(respiracdo), digestdo (ingestdo) ou pela pele (contato
direto) (RocHa, 2004). A WorLD HEALTH ORGANIZATION
(1990) estimou que ocorram anualmente no mundo
cercade3 milhoes deintoxica¢des agudas provocadas
pela exposicdo aos agrotdéxicos, com aproximada-
mente 220 mil mortes por ano.

O uso seguro de produtos fitossanitarios exige o uso
correto dos Equipamentos de Protecdo Individual (EPI).
Segundo a Norma Regulamentadora Rural n.4, aprova-
da pela Portaria n. 3.067, de 12 de abril de 1988, do
Ministério do Trabalho, os EPI sdo definidos como todo
dispositivo de uso individual destinado a proteger a
integridadefisicadotrabalhador ( AGosTiNETTO €t 41l.,1998).

A sub-utilizag¢do ou utilizagéo ineficiente de EPI
representa grande perigo a saide do aplicador, cau-
sando elevacao significativa no ndmero de intoxica-
¢oes. Neste aspecto deve-se enfatizar que o uso de EPI
éum ponto de seguranca do trabalho que requer acao
técnica, educacional e psicolégica para a sua aplica-
¢do. O manuseio inadequado de agrotéxicos pode
propiciar fluxolivre desses agentes quimicos no meio
ambiente, o quesignifica, em tiltimaanalise, degrada-
¢do ambiental e danos a satide das pessoas que habi-
tam a zona rural (AGosTINETTO ef al., 1998).

A falta de informagdes precisas sobre a questdo
dos agrotdxicos na regido de Araras motivou a reali-
zagdo deste trabalho, que tem como objetivo basico o
levantamento dos principais agrotéxicos utilizados,
bem como discutir os procedimentos de segurangano
trabalho adotados pelos aplicadores de agrotéxicos.

A avaliacdo das condi¢des do uso de agrotéxicos
foirealizada através de entrevista com 60 produtores
rurais na regido de Araras. A entrevista teve como
base um questionario modelo com 25 questdes distri-
buidas em trés blocos basicos. O primeiro bloco con-
tinha aspectos das principais culturas produzidas e
questdes referentes a doencas e insetos-pragas, orien-
tacdotécnicaerazdes daopgdodacultura. Osegundo
bloco envolvia o manejo de agrotéxicos e o uso de
equipamentos de prote¢do individual, com questdes
sobre a bula do produto, armazenamento de
agrotoxicos, preparo da calda, utilizagdo de equipa-
mentos de protecao individual, lavagem do pulveri-
zador e destino das embalagens. O terceiro bloco
abordou intoxicacdes e questdes sobre o contato com
agrotoxicos, alimentagdo e ingestdo de liquidos du-
rante a aplicacdo e sintomas de intoxicagdo. A referi-
da entrevista foi realizada entre os meses de setem-
bro/2006 a fevereiro/2007.

As principais espécies cultivadas entre esses pro-
dutores naregido de Araras sdo: laranja (18%), cana-
de-agticar (68 %), milho (4%), abacate (2%) e hortalicas
(8%). A escolha dessas culturas pelos produtores
deve-se a varios motivos, entre eles a maior rentabili-
dade, a garantia de venda dos produtos e afacilidade
de manejo de algumas culturas.

Os maiores problemas enfrentados por essas cul-
turas sdo os insetos-pragas e as doencas. Entre os
insetos-pragas podemos citar: acaro-da-leprose
(Brevipalpus phoenicis), cigarrinha-das-raizes
(Mahanarva fimbriolata), psilideo Diaphorina citri),
lagarta-do-cartucho do milho (Spodopterafrugiperda),
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cigarrinha-da-CVC (Oncometopia facialis) e tripes
(Heliothrips haemovihoidalis). Emrelagdo a doencas, as
mais citadas foram: verrugose Elsinoe australis),
melanose (Diaporthe citri), antracnose (Colletotrichum
gloeosporioides), mildio da alface (Bremia lactucae) e
clorose variegada doscitrus - CVC (Xylellafastidiosa).

Durante o levantamento dos dados verificou-se
que72% das propriedades rurais recebem orientagdo
técnica, ou seja, 28% das propriedades, principal-
mente as que cultivam hortalicas e frutas, ndo contam
com orientacdo de engenheiros agrénomos.

Ajornadadetrabalhodosentrevistadosfoi,emmédia,
de onze horas didrias. O ntimero excessivo de horas
trabalhadas aumenta o desgaste fisico do trabalhador
favorecendo a ocorréncia de acidentes de trabalho.

Duranteasentrevistas foiconstatado que diversos
grupos deagrotoxicos sao utilizados, sendoque41,9%
sdoinseticidas, 23,2% herbicidas, 20,9% fungicidas e
14% acaricidas (Fig. 1). Dentre os herbicidas, os gru-
pos quimicos das uréias substituidas (inibidores do
fotossistema II) e das imidazolinas (inibidores da
enzimaacetolactato sintetase) sdo os mais utilizados.
A respeito da classificagdo toxicolégica dos princi-
pais agrotéxicos utilizados na regido de Araras,
constatos-se que 11,3% dos produtos sao classifica-
dos como extremamente toxico, 24,5% sdo altamente
toxico, 45,3% sao mediamente téxico e 18,9% sdo
classificados como pouco téxico (Tabela 1).

Oarmazenamento deagrotéxicos deveser feitoem
locais especificos, porém, 30% dos agricultores utili-
zam galpao nao exclusivo para esta finalidade, pos-
sibilitando o contato de agrotéxicos com outros pro-
dutos agricolas.

A pulverizagdo de defensivos agricolas nas cultu-
ras é feita em 88,9% das propriedades com trator com
tanque de pulverizagdo e o restante dos produtores
utilizam pulverizador costal. Os equipamentos de

Tabela1- Classe toxicolégica dos agrotéxicos utilizados.

Classe toxicolégica Toxicologia %

Classe 1 Extremamente téxica 11,3
Classe 11 Altamente téxicas 24,5
Classe III Mediamente toxica 45,3
Classe IV Pouco tdxica 18,9

o inseticidas - 41,9%
o herbicidas - 23,2%
fungicidas - 20,9%
0 acaricidas - 14%

Fig. 1 - Principais agrot6xicos utilizados por pequenos e
médios agricultores na regido de Araras.

aplicacao dos agrotéxicos devem ser regulados a fim
demelhoraraqualidade daaplicacao, reduzir perdas
de produtos e contaminacao doambiente, no entanto,
11,4% dos produtores nao fazem essa regulagem.

O preparo dacaldaem 56,7 % dos casos foi feitono
préprio pulverizador e 38,3% dos entrevistados utili-
zambaldes paraessafinalidade. Emrelagdoabulado
produto, observou-se que 71,7% dos entrevistados
fazem a sua leitura antes da aplicacdo, 28,3% dos
entrevistados encontram dificuldade no seu entendi-
mento devido aos termos complexos e a letra muita
pequena.

Considerando-se como EPI padrao a utilizagao de
boné, mascara, macacdo, avental, luvas e botas, foi
observado que 63% dos entrevistados utilizam EPI
padrao (boné ou chapéu, mascara, macacao, luvas e
botas) durante o preparo da calda e aplicagdo do
produto, 14,8% dos produtores utilizam apenas maés-
cara e luvas e nenhum EPI foi utilizado por 22,2% dos
entrevistados (Fig.2). Ousode EPI padraovisa proteger
asatde do trabalhador rural que utilizam defensivos
agricolas, reduzindo os riscos de intoxicacoes decor-
rentes da exposic¢do inalatéria, dérmica, oral e ocular
(AssociacAo NacioNaL DE Deresa VEGETAL, 2007). Os
principais motivos apresentados pelos entrevistados
para a ndo utilizacdo do equipamento de prote¢do
individualsdo: ofato de o EPI padrdoser muitoquente,
incémodo e dificultar a respiracdo e a mobilidade.

A dgua utilizada no preparo da calda é proveniente,
em 65% dos casos, de pogos, os quais normalmente
apresentam poucas impurezas suspensas. Portanto, ape-
nas 13,3% dos entrevistados afirmaram que possuem
problemas com entupimento dos bicos de pulverizacao,
sendoquedestetotal, 45% dosaplicadores desentupiram
o bico com as maos sem utilizar luvas, ja que estas,
segundo estes produtores, atrapalham esta operagao.

Assobras da calda no pulverizador, apés as apli-
cagdes, foramreaplicadasna préprialavouraem?75%
dos casos, acarretando desperdicio de agrotéxicos e
contaminagdo do ambiente. Também se observou
casos em que as sobras foram aplicadas em terrenos
proximosalavourae6,7 % dos entrevistados armaze-
nam os produtos no préprio pulverizador para
reaproveitar em aplicagdes posteriores. Apenas 18%
dos entrevistados preparam a dose adequada do
produto ndo sobrando calda.

EPI completo - 63%
0 méscaras e luvas - 14,8%
O nenhum - 22,2%

Fig.2-Uso de equipamento de protecao individual (EPI)
pelos agricultores durante a aplicagdo de agrotéxicos.
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Observou-se que 18,5% dos entrevistados entram
na lavoura logo ap6s a pulverizagao e 51,8% aguar-
dam um dia, o restante espera o tempo determinado
pela bula do produto.

E recomendavel lavar o pulverizador ap6s cada
aplicacdo, no entanto, apenas 53 % dos entrevistados
adotaram esse procedimento. A ndo lavagem do pul-
verizador, apds cadaaplicacdo, pode causarreducao
da eficiéncia das aplicagdes devido a mistura de
diversos principios ativos.

A triplice lavagem das embalagens vazias de
agrotoxicos foirealizadaem 100% dos casos. A devo-
lugdo das embalagens nos postos de recebimento foi
realizada por81,4% dosentrevistados. Orestante dos
produtores ndo devolve as embalagens por causa da
burocracia neste momento, principalmente pela ne-
cessidade da nota fiscal do produto e pelo fato dos
produtores terem que devolver as embalagens na
cidade em que esses defensivos agricolas foram com-
prados acarretando gastos com transporte.

Segundo AcosTINETTO et al. (1998), a aplicacdo de
agrotoxicos na presenca de ventos provoca deriva,
uma das principais causas de intoxicacdo do
aplicador e demais pessoas no meio rural, podendo
também causar contaminacdo de ambientes adjacen-
tes. Assim, deve-serespeitara distdncia minima entre
a lavoura e a residéncia para evitar, danos esses.
Porém, as residéncias dos aplicadores estdo muito
préximasalavoura, em 75% dos casos essa distdncia
é inferior a cinqiienta metros.

A ingestdo de alimentos sélidos ou liquidos e o
habito de fumar durante as aplica¢des sdo fontes de
intoxicacdo para o aplicador. Verificou-se que 14,8 %
dos entrevistados fumaram ou ingeriram liquidos
durante a pratica de pulverizacao.

Cerca de 3,7% dos entrevistados ja sofreram into-
xicagdo com agrotéxicos, os principais sintomas fo-
ram mal-estar e cefaléia apds a aplicagdo. A auto-
medicagdo, ndo recomendada em casos de intoxica-
¢do, foi a providéncia tomada pelos entrevistados.

O SisTEMA INTEGRADO DE INFORMACAO ToOXICO
FarmacoLocica (2001) do Ministério da Satde regis-
trou, em 2001, 5.384 casos de intoxicagdo provocados
por agrotéxicos no pais, correspondendo a 7,1% do
total das intoxicagdes.

O conceito que as pessoas geralmente possuem do
assuntoédequeatoxicidade oralaguda é o dadomais
importante. Mas isso ndo corresponde a realidade,
pois raramente alguém ingere um produto. Na reali-
dade, os maiores riscos de intoxicagao estdo relacio-
nados ao contato do produto ou da calda com a pele.
A via mais rapida de absorgédo é pelos pulmodes; dai,
a inalagdo constituir-se em grande fator de risco.
Assim, os trabalhadores que aplicam rotineiramente
agrotoxicos devemse submeter periodicamente a exa-
mes médicos.

Pode-se afirmar, de acordo com os resultados ob-
tidos nesse trabalho, que existe uma série de proble-
mas relacionados ao uso de agrotéxicos, mostrando
afalta de conhecimento por parte dos agricultores de
normas e cuidados minimos necessarios para o ma-
nuseio dos produtos quimicos.

Em relacgdo a utilizagdo de EPI padrdo existe a
necessidade de esclarecimento através de cursos,
buscando a conscientizagdo em relacgdo ao risco de
exposicdo de pessoaseanimais aos agrotoxicoseseus
efeitos no ambiente. Os casos de intoxicagdo mostram
o perigo representado pelos defensivos agricolas a
satde dos agricultores e habitantes do meio rural.

Osresultados disponiveisrevelam que os principais
fatores responséveis pelos riscos de intoxicacao e de
contaminacdo domeioambienteéafaltade uma politica
mais efetiva de fiscalizagdo, controle eacompanhamen-
to técnico adequado na utilizagdo de agrotéxicos. Seri-
am necessarias medidas urgentes por partes de érgaos
governamentais, empresas produtoras de agrotéxicos e
a sociedade em geral, buscando reduzir impactos em
relagdo ao meio ambiente e a sattlde humana.
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