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= RESUMO: Este artigo propoe mostrar como a teoria gramatical de construgées (GOLDBERG,
1995, 2006) pode ser associada a uma metodologia semantico-lexical de analise de classes
de verbos, a saber, a decomposigao dos sentidos dos verbos em predicados semanticos
primitivos. Em outras palavras, mostramos, principalmente, como a decomposi¢ao semantica
de predicados pode ser uma ferramenta util na descrigao do significado de construcoes de
estrutura argumental. Para exemplificar a proposta, fazemos uma andlise da construgao
transitiva em portugués. Seis grandes classes de verbos do portugués brasileiro também
sdo analisadas em suas respectivas elaborag¢des da construgao transitiva, tendo suas
representagoes semanticas apresentadas. O objetivo é chegar ao significado da construgao,
que, como mostramos, nao pode ser descrito em termos gerais, ou seja, nao pode ser dado em
fungao de um unico significado esquematico, mas sim em fungao de uma rede de significados
relacionados, que podem ser entendidos como extensées metaféricas a partir de um significado
prototipico. Para completar a anélise fornecemos uma representagao da construgao transitiva
em seu significado prototipico.

= PALAVRAS-CHAVE: Construcéo transitiva. Gramatica de construcées. Decomposicao lexical.
Classes de verbos.

Introducao

Este artigo apresenta uma proposta de vinculacéo da teoria da Gramatica
de Construgoes (especialmente, Goldberg (1995, 2006)) com uma metodologia
de analise semantico-lexical, a saber, a decomposicao do sentido dos verbos
em predicados semanticos primitivos. Essa proposta se destina a analise de
construgdes de estrutura argumental, uma subclasse especial de construcoes
das linguas, segundo Goldberg (1995). Vamos propor que o significado das
construgdes de estrutura argumental pode ser representado a partir das descrigées
em predicados semanticos primitivos das classes de verbos que elaboram esses
padrdes oracionais.

Para ilustrar a proposta, vamos tomar a construgao transitiva, uma construgao
de ocorréncia mais ampla nas linguas do mundo, e algumas classes de verbos
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do portugués. A metodologia de analise aqui proposta pode ser usada na
caracterizacao de outras construgées, como mostram, por exemplo, as analises de
Cirfaco (2011) e Cirfaco (2012). A andlise da construcéao transitiva sera feita com
base em seis grandes classes de verbos do portugués brasileiro (doravante PB),
conforme Cirfaco (2011), e suas respectivas representagdes semanticas, a saber:
verbos estritamente agentivos, verbos causativos/agentivos, verbos estritamente
causativos, verbos de obtencgao, verbos de experiéncia e verbos de estado. As
representacoes semanticas das classes de verbos analisadas sédo baseadas em
trabalhos como Cirfaco (2011), Levin (1993), Levin e Rappaport-Hovav (1995, 1998,
2010) e Cangado (2010). Adotando essa metodologia, sera possivel descrever
alguns dos significados associados a construgao transitiva em PB.

A analise que decorre da proposta ainda corrobora a ideia de Goldberg de
que a construgao transitiva pode ser mais bem descrita a partir de uma rede de
sentidos relacionados, e nao apenas a partir de um unico sentido mais geral, pois
nao ha um sentido mais geral que possa capturar todas as instancias da construgao
transitiva. Adotamos, portanto, a ideia de haver um significado mais prototipico e
outros a ele relacionados. Por fim, realgcamos que a pesquisa nao tem o proposito
de ser exaustiva, mas refere-se a algumas classes de verbos do portugués, que,
embora nao alcancem a sua totalidade, sao bem representativas na lingua.

A gramatica de construcoes e a decomposicao semantica de predicados

Em Gramatica de Construgoes, a nogao de construcao é fundamental. Uma
construcao é uma unidade linguistica, dotada nao apenas de forma ou sentido, mas
de ambos, a semelhancga da nocéao de signo linguistico postulada por Saussure.
Descrever as construgoes linguisticas significa, entao, descrever seu polo sintatico
e seu polo semantico. Essa abordagem também considera que as construgoes
sejam as unicas unidades da gramatica, variando apenas em complexidade e
esquematicidade ao longo de um continuo de construgoes, que vai do 1éxico —
mais especifico e de menor complexidade — a gramatica — mais esquematica e de
maior complexidade. Por exemplo, em poucas palavras, “livio” é uma construcao
menos complexa e menos esquematica do que o padrao oracional SVO. Nesse
contexto, Goldberg (1995) explora, em sua Gramatica de Construgdes, uma
subclasse especial de construgoes linguisticas, as construc¢oes de estrutura
argumental. Essas construgdes sao padroes oracionais, e, portanto, de tipo mais
esquematico. A grande vantagem de se reconhecer padrdes oracionais como
construgoes esta em se reconhecer um significado préprio a eles, independente
dos itens lexicais que os preenchem, e, mais especificamente, independente
do significado de verbos. Por exemplo, a construg¢ao transitiva ¢, segundo
Goldberg, uma construcao de estrutura argumental, cuja forma sintatica é SVO
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(em portugués, inglés e em varias outras linguas) e cujo significado prototipico
envolve uma transferéncia entre um agente e um paciente.!

A integracao entre verbos e construc¢oes de estrutura argumental € governada
por dois principios, segundo Goldberg: o Principio da Coeréncia Semantica, de
acordo com o qual apenas papéis semanticamente compativeis podem fundir-se,
e o Principio da Correspondéncia, segundo o qual cada papel participante do
verbo deve ser expresso e fundido com um papel argumental da constru¢ao. Assim,
um verbo pode elaborar uma construc¢ao de estrutura argumental quando houver
compatibilidade seméantica entre ele e a construgao. E essa compatibilidade
semantica implica compatibilidade entre os papéis argumentais da construcao,
que sao “lugares” (slots) na representagao semantica das construgoes, e 0s papéis
participantes do verbo, que séo “lugares” na representacao semantica dos verbos
(GOLDBERG, 1995, p.110). A distincéo entre papéis participantes e argumentais
serve para capturar o fato de que verbos estdo associados a uma semantica
rica e bem especifica e, portanto, a papéis semanticos também especificos. Por
exemplo, o verbo “quebrar” esta associado aos papéis participantes “quebrador” e
“quebrado”. J& o sentido de uma construgao de estrutura argumental corresponde
a “estruturas semanticas decomposicionais” (GOLDBERG, 1995, p.28), ou seja, a
esquemas de eventos, como “X causa Y receber 2" ou “X age”, etc., e a papéis

"o

mais esquematicos, como “agente”, “paciente”, etc.

Seguindo essa ideia, as representacdes do significado das classes de verbos
em predicados semanticos primitivos podem ser usadas na descrigdao e/ou
representacao do significado da construcao de estrutura argumental estudada,
podendo tanto equivaler ao significado da constru¢ao quanto funcionar como
um passo na determinacado desse significado. Para representar os significados
dos verbos, vamos adotar a técnica de decomposicao de seu sentido tal qual
desenvolvida nos trabalhos de Levin e Rappaport-Hovav (1995, 1998, 2010). E essa
articulagao que pretendemos explorar um pouco mais neste trabalho. Vejamos
mais detalhadamente como isso se daria.

A decomposicéao do significado em predicados primitivos € uma anélise do
sentido dos verbos com 0 intuito de fornecer uma representagao semantica do
evento denotado por eles e agrupéa-los conforme os tipos de eventos que nomeiam.
Essa representagao é alcancada por meio da decomposigao do significado dos
verbos em elementos semanticos basicos, os predicados seméanticos primitivos,
que representam os componentes de significado que sao recorrentes nos grupos
de verbos (LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 2005). Essa ideia tem sido explorada
por muitos semanticistas lexicais (JACKENDOFF, 1990; LEVIN; RAPPAPORT-

! Goldberg ndo chega a definir uma representagéo para a construgéo transitiva, mas sugere um significado
prototipico e retoma consideragdes sobre o assunto feitas por outros autores (KEMMER, 1993; LANGACKER,
1987, 2008; GIVON, 1984). Partiremos dessas ideias para construir nossa analise.
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HOVAYV, 1995, 1999, 2005, 2010; VAN VALIN; LAPOLLA, 1997; VAN VALIN, 2005;
WUNDERLICH, 1997, 2000, 2009; etc.) e pode ser entendida como uma teoria de
tipos de eventos. As decomposigoes permitem nao apenas verificar os aspectos
de significado mais gerais associados a uma classe de verbos, mas também
preservam os aspectos mais especificos e idiossincraticos de seu significado, que
séo atribuidos a “raiz”. Por exemplo, no trabalho de Cancado (2010), é proposta a
seguinte representacao para os verbos causativos/agentivos do portugués, com
base em Levin e Rappaport-Hovav (2005, 2010):

(1) v.[[X (ACT)] CAUSE [Y BECOME <RESULT-STATE>]J?

Nessa representacdo, ACT, CAUSE e BECOME s&o predicados® semanticos
primitivos e X e Y correspondem aos participantes associados ao verbo. O
predicado ACT se encontra entre parénteses para marcar sua opcionalidade,
indicando que o verbo pode ser agentivo ou causativo.* O elemento entre colchetes
angulados é a “constante” (LEVIN; RAPPAPORT-HOVAYV, 1998) ou “raiz” (LEVIN;
RAPPAPORT-HOVAYV, 2005), que representa o sentido idiossincratico de cada
verbo.® Para um verbo dessa classe, como “quebrar”, a representagao especifica
seria:

(2) quebrar. [[X (ACT)] CAUSE [Y BECOME <QUEBRADO>]]

A partir das representagdes semanticas, é possivel inferir os papéis
participantes dos verbos, de acordo com a posi¢ao que eles ocupam em relacao
aos predicados. Por exemplo, no caso da representagao semantica de “quebrar”,
o participante X pode estar associado ao papel de agente, caso em que ACT esta
presente (“Joao quebrou a janela com uma tacada”), ou ao papel de causa, no
caso de ACT nao estar presente (“O vento quebrou a janela”). O participante Y,
sendo argumento de BECOME, que denota uma mudanga, esta associado ao papel
prototipico de paciente. A raiz, de tipo ontoldgico STATE, remete a um estado
resultante, capturada por um adjetivo relacionado, que, no caso de “quebrar”, é o
adjetivo “quebrado”. Sendo responsavel pela parte idiossincratica do significado,

2 Optamos por manter os predicados primitivos em inglés, como ja estabelecido na literatura em seméantica
lexical.

8Os predicados semanticos primitivos mais utilizados em estudos usando estruturas léxico-conceptuais ou
outras formas de decomposi¢do sao ACT ou DO, BE, BECOME ou CHANGE, CAUSE, GO, etc. Outros predicados,
como HAVE, MOVE, STAY, RESULT, também aparecem. Jackendoff (1990) também postula outros predicados
ainda.

4 Cangado representa a opcionalidade de ACT partindo de ideia de Jackendoff (1990, cap.4).

5 Levin e Rappaport-Hovav (1998) propéem que as raizes sdo de diferentes tipos ontolégicos. Dois tipos de raizes
principais sdo “manner” e “result” (LEVIN; RAPPAPORT-HOVAV, 1991, 1995, 2010; TALMY, 1976, 2000; FOLEY;
VAN VALIN, 1984; VAN VALIN; LAPOLLA, 1997).
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araiz permite incorporar a observagao de Goldberg (1995) de que os verbos estéo
associados a uma semantica ainda mais rica do que aquela capturada apenas por
predicados semanticos primitivos.

Essas representagoes semanticas funcionam, neste trabalho, como esquemas
semanticos para agrupamentos de verbos. Por exemplo, a representagao
semantica dada em (1) funciona como um esquema para a classe de verbos
causativos/agentivos, indicando os componentes de sentido que eles tém em
comum, por meio dos predicados, e 0s aspectos de significado que lhes sdo
especificos, por meio daraiz. Portanto, essas representacoes semanticas também
podem ser entendidas como construgoes, pois o significado que representam
esta associado a classe morfossintatica esquematica V (verbo). A diferenga entre
a representacdo seméantica de uma classe verbal e um verbo especifico esta
apenas no nivel de esquematicidade: enquanto a representagdo € uma unidade
esquematica, de significado mais geral, o verbo é uma unidade de conteudo, mais
especifica (LANGACKER, 2008). Em realidade, a proposta de Levin é também
uma proposta construcional, pois procura explicitar um significado para
estruturas argumentais. E, como as representagdes semanticas emergem dos
significados individuais dos verbos que as compdem, assim como toda construgao
esquematica, faz sentido, portanto, examinar detidamente o significado das
classes de verbos compativeis com a construgao estudada a fim de determinar o
significado dessa construgao.

Assim, para determinar o significado de uma construgao da lingua, procedemos
da seguinte maneira: primeiramente, faz-se uma checagem da compatibilidade
de cada classe de verbos com a construgao estudada, que, no caso deste artigo,
¢ a construgao transitiva (o agrupamento dos verbos analisados em classes
pode sofrer alteragdes, de acordo com o que for mais pertinente/relevante para a
construcéo em estudo). Posteriormente, procede-se a verificagao das descrigdes
semanticas das classes de verbos compativeis com a construcéo estudada. Essa
analise é importante para a descrigao do significado da construcéao. Nesse passo,
¢ importante verificar: os predicados semanticos mais recorrentes, a possibilidade
de se generalizar quanto a um aspecto de sentido comum entre as classes ou a
possibilidade de estabelecer uma rede de sentidos relacionados para a construgao
estudada, baseando-se num significado mais prototipico (talvez, mais frequente)
e em significados menos prototipicos, mas que se relacionam. Algumas situagoes
possiveis sdo: quando a construcao se compatibiliza com apenas uma classe ou
grupo de verbos, entdo seu significado é igual ao significado dessa classe ou a
parte do significado dessa classe e pode ser representado usando-se a propria
representagao proposta para a classe. Ja quando a constru¢ao se compatibiliza
com mais de uma classe de verbos, é preciso investigar se essas classes podem
ser analisadas como que formando um grupo semantico maior e mais geral ou se
essas classes devem ser tratadas como extensdes metaforicas de um significado
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prototipico. No primeiro caso, o significado da construcdo pode ser descrito
em termos do significado do grupo formado pelas classes compativeis; ja no
segundo caso, o significado da construcao sera descrito em termos de uma rede
de significados relacionados, sendo o significado de uma classe tomado como
prototipico e os significados das outras como relacionados a esse significado
principal.

Para finalizar esta parte do artigo, € importante lembrar que as construgoes
de estrutura argumental, associando uma forma a um significado, apresentam as
fungdes de: mostrar de que modo 0s verbos combinam-se com elas, restringir a
classe de verbos que podem integrar-se a elas e também especificar o modo como
o tipo de evento designado pelo verbo integra-se ao tipo de evento designado
por elas. Portanto, descrever um significado construcional significa descrever
as condigbes de elaboragdo dessa construgao em uma lingua. Além disso, 0
mapeamento entre semantica e sintaxe, numa abordagem construcional, nao
requer mecanismos extras. Tudo é feito por meio de uma tnica unidade gramatical,
ou seja, a construgao, dispensando a necessidade de se postular regras de projegao
OUu Outros mecanismos lexicais.

Classes de verbos do portugués e a construcao transitiva

Antes de determinarmos o significado da construgao transitiva, vamos analisar
o significado de algumas classes de verbos que a elaboram. A construgao transitiva
possui ocorréncia ampla entre os verbos da lingua, sendo frequentemente
considerada o padrao de expressao oracional mais basico naslinguas de orientacao
agentiva (LANGACKER, 2008). Entretanto, neste artigo, vamos nos ater a apenas
seis grandes classes de verbos, que consideramos mais representativas, para
descrevé-la: os verbos de estado, os verbos de experiéncia, os verbos de obtencao,
0s verbos estritamente causativos, os verbos causativos/agentivos e os verbos
estritamente agentivos. Os verbos analisados constituem um recorte do corpus
coletado e analisado por Ciriaco (2011) e decorrem da anélise de 138 dos mais
de 150 verbos coletados e analisados pela autora e suas respectivas elaboracoes
da construgao transitiva.

A classe dos verbos de estado compreende verbos que lexicalizam uma

nou

relacao entre um participante X e um participante Y, como: “custar”, “medir”,
“possuir”, “ter”, etc. A representacao semantica usada para essa classe foi v: [X
<RELATION>Y] (CIRTACO, 2011). Dentro dessa classe, ha verbos que podem estar

associados a mais de uma conceptualiza¢do, como é 0 caso do verbo “medir”.

6 Aandlise de Ciriaco (2011) compreende mais de 450 sentengas. A coleta dos verbos baseou-se, principalmente,
em dicionarios e em outros corpora de teses e dissertagdes da UFMG. Para maiores informagdes, consulte-se o
trabalho da autora.
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Esse verbo pode estar associado a uma conceptualiza¢do estativa, como em
“essa sala mede dois metros quadrados”, ou a uma conceptualizagdo agentiva ou
causativa, como no caso de “ele mediu a sala”. No primeiro caso, a representacao
semantica associada a “medir” é a de um estado puro. Ja no segundo caso, trata-
se de uma conceptualizacdo agentiva, para a qual a representacao seria outra.
Estamos tratando, portanto, ao delimitar essa classe de verbos de estado, apenas
de conceptualizagdes estativas das descrigdes de eventos, reservando outras
conceptualizagbes a outras classes. A compatibilizagdo dos verbos de estado
com a construcgao transitiva ocorre naturalmente, como mostram os exemplos
que se seguem:

(8) Essa bolsa custa 500 reais.
(4) Essa sala mede dois metros quadrados.

(6) Paulo possui uma colecéo de carros antigos.

A segunda classe é a dos verbos de experiéncia, como “amar”, etc. Esses
verbos lexicalizam a conceptualizagao de um evento de experiéncia psicolégica
direcionado de um participante X para um participante Y. Por exemplo, o verbo
“amar” denota uma experiéncia de amor de X paraY. A representacao usada para
essa classe é v [X EXPERIENCE < THING> for Y] (CIRIACO, 2011). O aspecto de
sentido comum a todos 0s verbos dessa classe, que € a experiéncia, & representado
pelo predicado EXPERIENCE. A raiz, de tipo ontologico THING, especifica o tipo
de experiéncia lexicalizada por cada verbo em particular. Por exemplo, no caso
de "amar”, X experiencia amor por Y. Exemplos desses verbos na constru¢ao
transitiva séo:

(6) Fernanda ama Estévéo.
(7) Eu adoro doces e sobremesas.

(8) Esses alunos respeitam seus professores.

Outra classe analisada foi a dos verbos de obtencdo, como “ganhar”,
“conseguir”, “obter”, etc., que estédo, segundo Levin (1993), associados a uma
cena em que o participante X obtém, de certa maneira, o participante Y. Para
representar o significado dessa classe, Ciriaco (2011) propde o predicado
primitivo GET, que representa o aspecto de sentido comum a esse grupo de
verbos, que é a obtengao. A representagao ainda contém umaraiz que especifica
o modo de obtengdo, ou seja, MANEIRA, sendo descrita como v:[X GET _, .
Y]. Uma peculiaridade dessa classe de verbos é que alguns deles atribuem,
necessariamente, propriedades como esfor¢o ou intencao ao participante
associado a X, enquanto outros podem ou néo atribui-las, dependendo da
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composi¢do semantica dos elementos na sentenga. Por exemplo, em “X
conseguiuY”, X teve, necessariamente, a intengao ou o interesse em conseguir
Y. Ja no caso de verbos como “ganhar”, esse aspecto de sentido pode emergir
ou ndo: em “X ganha um presente”, nao se pode inferir que X, necessariamente,
se esforgou ou teve interesse em ganhar o presente. Ja em “X ganhou uma
aposta”, a composicao dos significados de “ganhar” com “uma aposta” permite
inferir que X teve, necessariamente, a intencao de ganhar a aposta. Essa
peculiaridade é interessante do ponto de vista descritivo, mas nao faz diferenca
na compatibilizagdo dessa classe de verbos com a construgao transitiva:

(9) Paulo conseguiu um emprego.
(10) O amigo da Joana ganhou a aposta/varias garrafas de vinho no seu aniversario.

(11) O atlético venceu o campeonato.

Os verbos estritamente causativos séo verbos como “preocupar”, etc., que
envolvem um participante X que sé pode ser conceptualizado como causa, nunca
como agente (CIREACO: CANCADO, 2009). Para esses verbos, o participante X
sempre denota um evento, e por isso nao pode ser entendido como um agente,
pois um agente implica as propriedades de voli¢ao, iniciativa, controle, etc., propria
de seres animados. Por seu turno, o participante Y estd sempre relacionado a
uma mudanga de estado psicoldgica. Um exemplo de verbo dessa classe € o
verbo “preocupar”, como em “Jodo preocupa Maria”. Nessa sentencga, “Joao” ndo
pode ser interpretado como um agente, mas apenas como causa, pois sabemos
que nao € o Joao em si que preocupa Maria, mas algo que ele faz ou alguma
caracteristica que ele possui. Para esses verbos, a representacdao usada sera
[[X] CAUSE [Y BECOME <STATE>]], tal como propde Cangado (2010), baseada
em Parsons (1990). Nessa representagao, o participante X nao esta associado a
nenhum outro predicado semantico primitivo além de CAUSE, mostrando que
seu papel s6 pode ser o de causa, nunca o de agente. A parte da representacao
que inclui o participante Y denota uma mudanca de estado, e € consenso entre
0s semanticistas lexicais para representar esse aspecto de sentido. Exemplos de
verbos estritamente causativos na construcao transitiva sao:

(12) Joado preocupou Maria.
(13) A mae aborreceu a filha.

(14) Essa pega me encantou.
Os verbos causativos/agentivos, como “quebrar”, etc., por sua vez, ndo

envolvem um participante X necessariamente agentivo, ou seja, dotado de
voli¢ao, iniciativa, controle, etc., mas também nao requerem um participante que
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s6 pode ser interpretado como causa. Esses verbos envolvem um participante
X que pode ser conceptualizado ora como um agente prototipico, ora como
uma causa (CIRIACO; CANCADO, 2009). Por exemplo, no caso dos verbos
causativos/agentivos, o desencadeador do evento descrito por “quebrar”, ou seja,
0 participante X, pode ser conceptualizado como agente, no caso de a sentenga
ser algo como “Lia quebrou a janela com uma marreta”, ou como causa, no caso
de a sentenca ser algo como “Lia quebrou a janela (sem querer)”. Para capturar
a possibilidade de conceptualizagdo de X ora como agente, ora como causa, a
representacao usada para essa classe de verbos inclui o predicado primitivo ACT
entre parénteses, indicando sua opcionalidade, ou seja, v: [[X (ACT)] CAUSE [Y
BECOME <STATE>]] (CANCADO, 2010). Exemplos de verbos dessa classe na
construgao transitiva sao:

(15) Os meninos quebraram a janela.
(16) Cida abriu a porta para mim.

(17) Eduardo esvaziou o filtro.

Por fim, vamos analisar os verbos estritamente agentivos. Essa classe
€ numerosa em portugués, assim como em muitas outras linguas de orientacao
agentiva e deve ser, provavelmente, a classe mais frequentemente associada a
construcéao transitiva. Os verbos dessa classe sao verbos como “limpar”, “lavar”,
“cortar”, “ajudar”, “construir”, etc., e estao associados, necessariamente, a um
participante agentivo prototipico, ou seja, dotado de voligao, intencionalidade ou
controle. Essa classe de verbos €, na verdade, um grande grupo de verbos, que
pode ser subdividido dependendo do efeito que o participante agentivo X tem
sobre o participante Y. H4, portanto, assimetria semantica entre os participantes
do evento denotado por um verbo dessa classe: enquanto X age e provoca um
efeito, Y recebe essa acao e sofre seu efeito. O efeito produzido em Y pode ser
de varios subtipos, mas, para os fins deste trabalho, ndo iremos subdividi-lo.
Vamos tratar o efeito produzido em Y como uma afetagao, em termos bem gerais,
seja ela uma limpeza, um corte, uma ajuda, uma construcao de algo, etc. Essa
afetacédo geral serd descrita pelo uso da raiz “affectedness”: [[X ACT] CAUSE
[<AFFECTEDNESS> of Y]], conforme proposto em Cangado (2010). Exemplos de
construgdes com verbos dessa classe sdo:

(18) Maria cortou o bolo.
(19) O secretario arquivou os documentos.
(20) A construtora construiu novos prédios.

(21) Os fiéis ajudam a erguer a igreja.
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Tendo analisado semanticamente todas essas classes, nos perguntamos o
que elas tém em comum, em termos semanticos, que nos permita identificar um
significado para a construgao transitiva. Afinal, é desejavel que o significado de
uma construgao seja o mais geral possivel. Mas, se procurarmos por propriedades
de sentido nas representacdes semantico-lexicais de cada classe, sera dificil
achar uma caracteristica generalizante. Nem a assimetria semantica entre os
participantes é uma caracteristica comum entre as classes. Vejamos o que é
essa nogao e como ela se manifesta nas classes analisadas. Primeiramente, é
preciso notar que todos os verbos analisados evocam dois participantes em seu
esquema de evento. Cada participante ocupa uma posigao na estrutura sintatica
da construcao transitiva — sujeito ou objeto. Como é sabido, a posigao de sujeito
€ uma posicao proeminente, que reflete, muitas vezes, uma hierarquia de funcgoes
ou alguma saliéncia discursiva e/ou cognitiva do participante que a ocupa
(GOLDBERG, 1995). Assim, a atribuigdao de um participante a posi¢ao de sujeito
e de outro a posicéao de objeto depende da proeminéncia de cada participante.
Um participante com caracteristicas agentivas, por exemplo, tem a preferéncia
para ocupar a posi¢ao de sujeito. Essa atribuicao reflete, portanto, uma assimetria
semantica entre os participantes.

Prototipicamente, dois participantes sao assimétricos quando um é agente e o
outro é paciente. Um evento desse tipo, como aquele descrito pelo verbo “limpar”,
se encaixa prototipicamente no modelo cognitivo da cadeia causal (CROFT, 1991,
1998; CROFT; CRUSE, 2004; LANGACKER, 1987; TALMY, 1976, entre outros), pois
envolve causacgao volitiva de um agente para um paciente. Assim, para verbos
agentivos, a assimetria entre o participante X e o participante Y esta no fato de
que X transfere/direciona energia para Y, pois enquanto X age e provoca um
efeito, Y recebe essa acao e sofre seu efeito. Da mesma maneira, ha assimetria
entre os participantes de eventos causativos/agentivos, como o descrito pelo
verbo “quebrar”: X transfere uma agao/causacao para Y, que a recebe e sofre seus
efeitos. Podemos estender a mesma ideia para verbos estritamente causativos. Por
exemplo, em “Jodo preocupa Maria”, Jodo é aquele que direciona a preocupacgao
para Maria. Essa mesma nocao, de transferéncia ou direcionamento, também
parece funcionar para verbos de experiéncia, no sentido em que a experiéncia
descrita pelo verbo € “direcionada” de um participante para outro e, portanto,
ha aquele que direciona a experiéncia e aquele que a recebe ou é alvo dela. Por
exemplo, o verbo “amar” denota uma experiéncia de amor de X para Y. Como
0 participante que direciona a experiéncia esta associado a posigao de sujeito
na construgao transitiva,” podemos considerar que essa nocéo de direcéo da
experiéncia manifesta a assimetria semantica entre os participantes evocados
PO esses verbos.

7 TEsse aspecto de sentido também parece ter um papel na compatibilizagdo dessa classe de verbos com a
construgao passiva (CIRTACO, 2011).
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Entretanto, a assimetria semantica nédo parece funcionar tdo bem para verbos
de obtengao: o participante X é aquele que obtém e Y é aquele que é obtido. E o
mesmo acontece para os verbos de estado, para os quais nao existe assimetria
entre os participantes. Por exemplo, o verbo “custar” lexicaliza uma relacdo de
custo entre um objeto e um valor. Essa € apenas uma relagao entre um participante
e outro, e ndo algo que acontece ou se desenvolve entre eles. Dai ser considerada
um estado e ndo um evento. Qualquer um dos participantes poderia, em principio,
ocupar a posi¢ao de sujeito ou de objeto, por exemplo. Entretanto, sabemos, para
o verbo “custar”, que é o participante “objeto” que ocupa a posicao de sujeito e € o
participante “valor” que ocupa a posigao de objeto. Essas nogdes, entretanto, ndo
sdo sistematicas nessa classe. Por exemplo, para o verbo “ter”, é o “possuidor” que
ocupa a posigao de sujeito e 0 “possuido” que ocupa a posi¢ao de objeto. Ja para
o verbo “medir”, um “objeto” ocupa a posigao de sujeito e uma “medida” ocupa
a posigao de objeto. Portanto, a assimetria sintatica entre os participantes dessas
classes de verbos nao é motivada semanticamente, mas parece ser algo a que
esses verbos sao coagidos a se encaixarem, a fim de se adequarem ao padrao de
expressao oracional prototipico da lingua —a construgao transitiva (CROFT, 1991).

Essanogao geral de assimetria semantica entre os participantes parece ser um
aspecto importante da semantica da construcao transitiva, entretanto ela ainda
nao parece adequada para descrever o significado da construcdo. Em realidade,
ela parece ser importante, neste trabalho, para identificar o significado prototipico
da construcéo transitiva, que € aquele que mais bem reflete a nogao de assimetria
analisada anteriormente. Ou seja, vamos tomar o sentido veiculado por verbos
agentivos e causativos como o significado prototipico da construgao, por esse ser
o sentido que mais tipicamente reflete a assimetria semantica caracteristica de
um evento tipico no modelo cognitivo de cadeia causal. Mas esse ndo é o unico
significado associado a ela. Outros significados existem, estando relacionados ao
significado prototipico por uma relagao de extensao metaférica — do mais concreto
ou fisico para o mais abstrato ou metafisico. A proxima se¢éao vai mostrar como
a relacao entre esses significados pode ser representada.

Representando a construcao transitiva no PB

Como néo parece haver um significado mais geral para a construgao
transitiva, vamos assumir, em conformidade com a hipétese de Goldberg (1995),
que o significado da construcao transitiva pode ser mais bem descrito em
termos de uma rede de significados relacionados. Para definir esses significados,
usaremos as descrigoes semanticas das classes analisadas na se¢ao anterior.
O diagrama seguinte expressa essa rede de significados que caracteriza a
construgao transitiva:
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Figura 1 - Diagrama de significados da construcao transitiva

[[X (ACT)]
CAUSE [Y
BECOME
<STATE>]]

[[XACT]
CAUSE [Y
BECOME
<STATE>]]

CAUSE[Y

BECOME

<RELATION
>Y]

Fonte: Elaboracéo propria.

No diagrama, o significado prototipico da construcéo transitiva estd marcado
em negrito. Esse € o significado central, a partir do qual os outros significados se
organizam. Os demais significados, [[X (ACT)] CAUSE [Y BECOME <STATE>]],
[[X] CAUSE [Y BECOME <STATE>]] e [X EXPERIENCE <THING> for Y], se
relacionam ao significado central como extensdes metaforicas. Ha, portanto,
como sentido central, uma transferéncia de acao de X para Y. Esse significado é
estendido metaforicamente, de um polo mais concreto para um polo mais abstrato,
sucessivamente: primeiramente, a agdo do sentido central passa a poder ser
conceptualizada como causagao também, e nao apenas como agao fisica, ficando
um pouco mais abstrata; depois, passa-se a poder conceptualizar a transferéncia
apenas como causacao de X para Y, estendendo o grau de abstracdo. Por fim,
conceptualiza-se uma transferéncia ou direcionamento de experiéncia de X para
Y, estendendo ainda mais o grau de abstragdao. Em outras palavras, os significados
vao ficando cada vez mais abstratos/metaforicos, até chegarem a denotar uma
experiéncia. Ja os significados de [X GET _, ... Y] e de [X <RELATION>Y], para
0s quais nao podemos postular uma relacéo de extensao metaférica, sao tratados
como adequagoes (ou “coersions”, segundo Croft (1991)) ao padrdo argumental
transitivo.

Especificar uma rede de significados como essa é vantajoso para determinar
relagbes de heranga entre outras construgoes, por exemplo, a construcao de sujeito
agente-beneficiario (CIRTACO, 2012), que herda a forma da construgéo transitiva
e outros aspectos de sentido. Uma representacao para a construgao transitiva,
em seu significado prototipico, seria como a que se segue:
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Figura 2 - Representacdo da construgao
transitiva em seu significado prototipico

Sem X[ACT] CAUSE [Y BECOME <STATE>] {Agente, Paciente}

R: instancia PRED {X, Y}

Sin v Suj Obj

Fonte: Elaboragao prépria.

A figura 2 ilustra como ocorre a representagao da construcao transitiva em
seu significado prototipico: o polo seméantico traz a descricdo do significado,
dado em fungao dos predicados semanticos primitivos, 0 numero e os papéis dos
participantes envolvidos (agente e paciente). Observe que a qualidade semantica
desses papéis é derivada do significado representado na construgao. A relagao (R)
do predicado com a semantica da construgao é de instancia, ou seja, de elaboragao:
o predicado que se fundir com a construgdo deve elaborar o significado desta.
No polo sintatico, a construgao mapeia X, 0 agente, na posi¢ao de sujeito, e Y,
0 paciente, na posicao de objeto. Cada significado descrito para a constru¢ao
transitiva corresponde a uma representacao semelhante.

Consideracgoes finais

Este artigo apresentou uma proposta de vinculagédo de uma teoria gramatical
a uma metodologia seméantico-lexical. A fim de descrever as construcoes de
estrutura argumental na lingua, dentro da perspectiva tedrica da Gramatica de
Construgoes, mostramos que o uso da técnica de decompor o sentido dos verbos
em predicados primitivos pode ser uma ferramenta Uitil na descricéo do significado
de dada construcao em estudo. Para ilustrar a proposta, descrevemos seis grandes
classes de verbos do portugués, mostrando, com exemplos, sua compatibilidade
com a construcao transitiva. A partir das representacoes semanticas dessas classes
de verbos, analisamos o significado da construcéao transitiva, mostrando que sua
semantica é ampla, e envolve diversos sentidos relacionados. Descrevemos
seus significados em funcgao de uma rede de sentidos, mostrando as relagdes
entre eles. Posteriormente, ainda mostramos como o significado prototipico da
construcao transitiva, que é de uma transferéncia de agao de X para Y, ou seja,
[[X ACT] CAUSE [Y BECOME <STATE>]], pode fazer parte da representagao da
construcéo. Por fim, realgamos que a pesquisa aqui descrita nao tem a pretensao
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de ser exaustiva, mas parece se aplicar bem as classes analisadas, que, apesar de
conterem ainda poucos verbos do portugués, se comparado ao total de verbos,
séo bem representativas da lingua. Reconhecemos que a proposta aqui delineada
trata-se de algo em desenvolvimento, sendo, portanto, uma versao preliminar das
possiveis associagdes entre uma semantica lexical baseada em representagoes
lexicais e a gramatica de construg¢des. Ha ainda véarias lacunas a serem abordadas
em trabalhos futuros.

CIRfACO, L. The transitive construction in Brazilian Portuguese: towards an association of
Construction Grammar to Lexical Decomposition. Alfa, Sao Paulo, v.58, n.2, p.401-416, 2014.

s ABSTRACT: This paper aims to show how Construction Grammar Theory (GOLDBERG,
1995, 2006) may be associated with a lexical-semantic approach in order to observe verb
classes, namely, the predicate decomposition of verbs. In other words, we assume that
predicate decomposition can be a useful tool to describe the meaning of argument structure
constructions. Therefore, we make an analysis of the transitive construction in Portuguese with
the objective of illustrating our main proposal. Six major classes of verbs in BP are investigated,
and their semantic representations are presented; then, they are checked with the transitive
construction. The main goal is to reach the meaning of the construction, which, as shown
before, may not be described in general terms, i.€,. it cannot be given in terms of a schematic
single meaning, but it actually can be considered in terms of a network of related meanings.
Those meanings are understood as metaphorical extensions based on a prototypical meaning.
At the end, we also provide a representation for the transitive construction in Portuguese
taking into account its prototypical meaning.

» KEYWORDS: Transitive construction. Construction grammar. Predicate decomposition. Verb
classes.
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