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Resumo

Este breve artigo visa questionar em que medida os discursos sobre a guer-
ra das racas, descritos por Clément Thibaud em “La ley y la sangre”, embora
retomem elementos do historicismo, ndo reproduzem as estratégias de
modelos historiograficos voltados a subordinagdo da guerra a soberania.

Abstract

This short paper aims at questioning the extent in the which the discourses
about the war of races described by Clément Thibaud en “La ley y la san-
gre"”, although retaking elements from historicism, reproduce the strategies
of historiographical patterns that intend to subordinate the war to the
sovereingty.
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Para o leitor brasileiro, o artigo que Clément Thibaud nos apresenta
merece destaque por diversas razoes, a mais importante delas referindo-
se a propria abordagem que o fundamenta’. A retomada da perspectiva
foucaultiana, particularmente aquela exposta no livro Em defesa da
sociedade, encontra a historiografia num momento particular em que
modelos explicativos de matriz juridica se tornaram decisivos?. Nesse
sentido, a apropriacao que Thibaud faz do conceito de guerra abre espaco
para uma atitude mais critica em relacdo aos vinculos entre discurso
soberano e discurso historiografico.

Do que se trata quando séo referidos discursos de matriz juridica
ou elementos do discurso soberano? Colocando o problema de maneira
simples, trata-se do uso de modelos de analise e de investigacdo que os
historiadores tém partilhado, especialmente desde a metade do século
XVIII, com as ciéncias sociais € com os agentes preocupados em afirmar a
soberania do Estado. Em outras palavras, trata-se de modelos explicativos
que, de uma maneira ou de outra, articulam sistematicamente as
complexas relacdes entre populacao, comportamento, territorio, mercado
e instituicoes estatais. Evidentemente, o uso de categorias e de modelos
de matriz juridica por parte dos historiadores nao implica sempre sua
adesao ao discurso soberano. Também nao significa necessariamente
a dissolucdo dos conflitos sociais em explicacdes que reproduziriam
tautologicamente a ordem - nesse caso, como entender o pensamento
liberal ou o pensamento marxista? Faz-se necessario, contudo, reforcar
a idéia de que os discursos historiograficos devem muito as tentativas
de explicar, e por vezes justificar, a existéncia e a constituicdo do Estado,
cabendo aqui a lembranca de que parte expressiva das fontes com que
trabalham os historiadores foi produzida por instituicdes estatais. Assim
sendo, consideracdes tedrico-metodoldgicas calcadas no conceito de
guerra convidam, numa apropriacao mais radical, a elaboragdo de modos
alternativos de escrita historiografica.

A critica inicial proposta por Thibaud - dedicada a constatacao
de que a guerra tem sido vista como “fator secundario” porque ligada a
"historiografia académica tradicional” - nos impele a refletir sobre um
problema decisivo: visto que a guerra, doutrinaria e historiograficamente,
tem sido submetida ao discurso soberano, como liberar suas amarras
e torna-la conceito-chave na elaboracdo de outros modelos de escrita
da histéria? O texto de Thibaud apresenta alternativas ao investigar
os vinculos entre a nocdo de guerra de racas e o historicismo. Porém,
desse ponto partem trés problemas marcantes. O primeiro nos leva a
questionar em que medida a prdpria perspectiva descrita por Thibaud,
referente a Venezuela e a Colombia das décadas de 1810 e 1820, ndo
implica um modelo explicativo que, ao fim e ao cabo, termina também
por subordinar a guerra e o historicismo ao direito. O segundo indaga se
o0 uso do conceito de guerra ndo deve nos conduzir a releitura de autores
da Antiguidade. O terceiro problema, enfim, significa avaliar se, para além
do estudo da apropriacdo do vocabulario historicista e bélico por parte
de agentes sociais — operacdo muito bem reconstituida por Thibaud -, o
conceito de guerra ndo € valido ainda como fundamento de paradigmas
historiograficos que dizem algo importante sobre as sociedades colonias.

0 segundo e o terceiro pontos remetem, pelo menos em parte,

a crise do marxismo. Em certa medida, o questionamento a dimensao
teleologica e materialista do marxismo esvaziou parte das leituras voltadas
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a compreensdo da guerra social, cedendo espaco a interpretacoes que
privilegiam os instrumentos de paz gerados pela presenca das instituicoes
estatais, pelo parentesco e pelos costumes. Esse movimento, por vezes, fez
parecer que o tratamento historiografico de sociedades da Idade Moderna
através do paradigma bélico teria se tornado anacronico, uma vez que
tais sociedades seriam reguladas por doutrinas aristotélicas, tomistas e
escolasticas. Sem que se possa aprofundar o tema pelo momento, vale
mencionar que o conhecimento que Marx possuia da Antiguidade e a
presenca do problema da guerra em autores escolasticos como Francisco
Sudrez sugerem que a guerra pode ser retomada pela historiografia como
um paradigma historiografico que nada tem de anacrdnico. A questdo
aqui seria avaliar a validade da elaboracdo de discursos historiograficos de
matriz bélica que se recusam a submeter-se ao direito e a soberania. Esse
€ um problema que aparece formulado na Grécia Classica e em Roma: se
Platdo e Aristoteles submeteram o interesse pessoal a metafisica do bem
comum, o corpo a alma, também deixaram uma reflexao decisiva sobre

os limites das formas de governo, retomada mais adiante por pensadores
como Maquiavel e Montesquieu.

Chega-se, entdo, ao primeiro ponto levantado acima: se os discursos
referidos por Thibaud, embora perpassados pelo historicismo, ndo acabam
se dissolvendo no direito e na soberania. Quais seriam as caracteristicas do
regime de historicidade apontado por Foucault? A "viol€ncia original”, a
“neutralidade axioldgica" e a compreensao da sociedade como embate de
forcas sdo elementos decisivos. Contudo, parece que seu aspecto crucial
consiste na idéia de que, sendo o direito instrumento dos fracos contra os
fortes, a sociedade consistiria essencialmente numa correlacdo de forcas
radicada na natureza, cujo resultado, também natural, seria o dominio
dos tltimos sobre os primeiros. E por isso que, para Foucault, Thomas
Hobbes ndo pode ser identificado ao discurso historicista do conde de
Boulainvilliers: embora descreva o estado de natureza como a guerra de
todos contra todos, Hobbes pretende, por fim, submeter a guerra ao direito.

Assim, os exemplos citados por Thibaud no decorrer do artigo
suscitam algumas duvidas acerca da identificacdo destes com a abordagem
historicista descrita por Foucault. Partindo do pressuposto de que as
nocdes de violéncia original e de guerra podem ser também operadas
num discurso de matriz juridica - como fazem, em perspectivas distintas,
Hobbes e o mencionado Francisco Sudrez -, talvez seja excessivo falar
de uma aproximacdo propriamente historicista no contexto analisado
por Thibaud. Nos ditos de Lorenzo de Villanueva e de Miguel de Pombo,
por exemplo, o uso de palavras como consentimento, contrato do povo,
despotismo e regeneracio parece remeter ao vocabulario escolastico. E
interessante observar, acerca do Ultimo termo, o que afirma Hannah Arendt
a respeito da Independéncia dos Estados Unidos®: os revolucionarios norte-
americanos conceberam-se inicialmente como regeneradores, adotando
a experiéncia romana e seu modelo soberano como referéncia para a
fundacao republicana. No mesmo sentido, destaque-se que, como sugere
a mesma autora, a questao decisiva para os revolucionarios da América do
Norte era fundar a republica na autoridade*. Apesar de algumas diferencas
historicas, a Revolucdo Francesa também lidou com as mesmas questdes.

Dessa forma, o constitucionalismo, especialmente quando baseado
nos exemplos norte-americano e francés, tende a resolver o problema
da guerra dissolvendo-a numa releitura de concepgdes autoritarias e
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juridicas. Talvez seja essa a perspectiva do fiscal da Audiéncia de Caracas
em 1808, mencionado por Clément Thibaud - perspectiva que se distancia
do paradigma bélico descrito por Foucault, cujos desdobramentos levarao,
por exemplo, a Nietzsche. Os discursos sobre a “guerra a muerte”, com suas
referéncias a "patria primitiva“, sdo os que mais se aproximam da vertente
historicista. Mas, mesmo nesse caso, ndo deixa de ser surpreendente a
distincdo feita por Bolivar entre guerra de libertagdo e instauracdo do
novo pacto social. O argumento utilizado por ele ndo é o do natural, e por
isso legitimo, dominio de uma raca sobre a outra, mas o da validade da
suspensao temporaria do direito das gentes em prol de uma guerra justa e
discriminatoria que deve ser combatida em defesa dos direitos naturais do
Homem. Ha aqui, portanto, clara oposicdo entre uma vertente historicista,
que vé o dominio violento como algo natural, e uma vertente juridica, que
0 concebe como agressao a direitos estabelecidos pela natureza. Embora
ambas possuam um fundo comum, implicam concepcdes opostas de
natureza. O que isso significa? Significa que, sendo intensa a percepcédo da
crise de autoridade na era das revolucdes, independentistas e republicanos
procuram soluciona-la fincando a autoridade na natureza. Como os
revolucionarios norte-americanos e franceses perceberam, porém, essa
saida era simples demais para dar certo.

Para finalizar, um comentario sobre os pardos. E muito interessante
a analise de Thibaud sobre os esforcos visando, através de sua integracao,
evitar-se a guerra civil. Mais uma vez, o que parece operar aqui € mais um
discurso juridico do que historicista. Mas fica uma pergunta que interessa
de perto a historiografia brasileira: por que para a “pardocracia” o antigo
modelo, baseado na mediacdo dos agentes reais, parecia mais adequado e
integrador que o modelo de matriz liberal?

Almanack. Guarulhos, n. 01, p.24-27, 1° semestre 2011 férum 27





