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Utilizacao da densitometria 6ssea como método de avaliacao
dos resultados da utilizacao de BMP bovina

em artrodese de coluna em coelhos
Bone densitometry in the evaluation of the results obtained with the use of bovine BMP
in spine arthrodesis in rabbits

PauLo Roserto Moura MacHADO™,

RESUMO

As BMPs, proteinas indutoras de crescimento 6sseo, desde
o inicio de sua utilizagao, tém sido avaliadas em diferentes mo-
delos experimentais objetivando determinar sua eficacia, sendo
necessario o estabelecimento de métodos de avaliagado que
permitam melhor compreensao dos resultados.

Obijetivo: Este estudo tem por objetivo avaliar a utilizagao da
densitometria 6ssea como método de avaliagdo do incremento
6sseo observado quando da utilizagdo de BMP bovina em ar-
trodeses intertransversas da coluna lombar de coelhos. Méto-
dos: Foram utilizados dois grupos de dez coelhos neozelande-
ses fémeas, submetidos a artrodese intertransversa da coluna
lombar, segmento L5/L6, por via posterior. No primeiro grupo foi
utilizado enxerto homdlogo e no segundo a associagao de en-
xerto homologo com biocomposto (BMP bovino, 1,0 mg e hi-
droxiapatita, 9,0 mg). Os animais foram acompanhados por 15
semanas, isolados em cativeiro e avaliados diariamente por ve-
terinério sob o ponto de vista clinico e neurolégico e, posterior-
mente, submetidos a realizagdo de densitometria éssea por to-
mografia computadorizada. Resultados: Foram obtidas 268 me-
didas de densidade 6ssea do osso normal, 134 medidas do
osso neoformado de enxerto homdlogo isolado e 134 medidas
do osso neoformado pela associacéo enxerto homologo e BMP.
Esses valores foram submetidos a analise estatistica que de-
monstrou incremento 6sseo significativo (p=0,034) do grupo
BMP/HAP, quando comparado ao grupo controle. Os valores de
densidade 6ssea do osso normal foram submetidos a mesma
analise estatistica onde se encontrou resultado semelhante.
Concluséo: A densitometria 6ssea realizada pela tomografia
computadorizada apresenta-se como método alternativo para
avaliacdo de resultados quando utilizado BMP em estudos ex-
perimentais. Estudos subsequentes deverao ser realizados para
melhor entendimento da variagdo de densidade dssea encon-
trada quando da comparagao das medidas do 0sso normal nos
dois grupos.

Descritores: Proteina morfogenética dssea; Transplante 6s-
seo; Durapatita; Densidade 6ssea; Tomografia computadoriza-
da espiral.
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SUMMARY

The object of this study is to evaluate the use of the bone
densitometry as an evaluation method of the bone increment
observed when we used bovine BMP in intertransverse arthrode-
sis of the rabbits’ lumbar spine. Since the discovery of the BMP
bone inductive properties, countless experimental models have
been proposed. This caused the need of setting up evaluation
methods to make possible a better understanding of the found
results. Twenty female rabbits from New Zealand, divided in two
groups, were submitted to the intertransverse arthrodesis of the
lumbar column, segment L5/L6, posterior side. In the first group
it was used autologous graft and in the second an association of
autologous graft with biocompound (bovine BMP 1.0 mg and
hydroxyapatite, 9.0 mg). The animals were maintained in captivi-
ly, isolated and after 15 weeks submitted to the execution of bone
densitometry by computerized tomography. 268 bone density
measures of the normal bone, 134 measures of the newly formed
bone by the association of the isolated autologous graft and 134
measures of the newly formed bone by the association autolo-
gous graft and BMP were obtained, what demonstrated a signifi-
cant bone increment after statistical analysis (p=0.034) of the
BMP/HAP group, when compared to the control group. We found
this same variation of bone density analyzing the normal bone.
The bone densitometry accomplished by the computerized to-
mography is an alternative method to assess the results when
the BMP is used in experimental studies. Further studies should
be accomplished for better understanding of the bone density
variation found when the measures of the normal bone in the two
groups are compared.

Keywords: Bone morphogenetic protein (BMP), Bone transplan-
tation; Durapatite; Bone density; Tomography.
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INTRODUCAO

Desde os primeiros relatos de enxertos ¢sseos realizados,
varios materiais tém sido apresentados como alternativas para
enxertos 6sseos, tornando assim, necessaria a realizagao de
estudos especificos para a demonstracdo de resultados, com
a utilizagao de enxertos ndo autélogos na coluna vertebral.

InUmeras associagbes entre substancias osteoindutoras e
diferentes carreadores tém sido apresentadas na literatura, bem
como a escolha de um modelo experimental pode variar de
acordo com o objeto de estudo.

Alguns métodos de avaliagdo como palpagéo manual, radi-
ografias simples, tomografia computadorizada, estudos histo-
l6gicos e ensaios biomecanicos séo freqlientemente utilizados,
apresentando resultados valiosos e elucidando alternativas para
0 uso das BMPs na prética clinica.

MATERIAL E METODOS

Vinte coelhos brancos, adultos, fémeas, com peso variando
de 2,0 a 2,5 kg e aproximadamente um ano de idade, foram
mantidos em biotério, isolados e alimentados com dieta “ad
libitum”, 100 gramas diarias de ragao para coelhos e agua. Fo-
ram inspecionados sob o ponto de vista clinico e neuroldgico
diariamente.

Foram formados dois grupos de dez animais, sendo o pri-
meiro grupo chamado controle, onde fora realizado procedi-
mento cirdrgico, sob anestesia dissociativa, utilizado para tal,
2,5 mg de quetamina e 1 mg de xylazina,
diluidos em 0,1 ml de agua destilada, para
cada 100 gramas de peso do animal, ad-
ministrados por via intramuscular profun-
da, sendo observado tempo de laténcia
variavel de 30 a 40 minutos. Apds obser-
var-se auséncia de reflexos a dor, fora rea-
lizada tricotomia da regiao lombar, com
area aproximada de 15 cm quadrados, ob-
jetivando a porgao distal da coluna lombar
(segmento L5-L6).

Os animais foram entdo conduzidos a
sala de cirurgia e submetidos a assepsia
de pele com povidine degermante e clore-
xidine.

Em seguida, foram submetidos a inci-
sao mediana posterior, dissecados 0s pro-
cessos espinhosos e as laminas até evi-
denciar os processos transversos de L5 e
L6, que entdo eram decorticados e prepa-
rados para colocacao do enxerto.

Foi obtido previamente enxerto homo-
logo de coelho doador, realizado apés
anestesia geral e eutanasia, onde foram re-
tirados, seguindo normas assépticas, seg-
mentos de ossos longos (fémures e tibi-
as), sendo entdo fragmentados e coloca-
dos nos sitios receptores, volume de 3 ml
de enxerto de cada lado das transversas
previamente preparadas.

Em seguida, realizou-se a sutura por
planos, musculatura e pele, com fio de
nylon 3.0.

O segundo grupo de animais foi sub-
metido ao mesmo procedimento descrito
anteriormente, porém foi associado ao en-
xerto homologo a mistura BMP-Hidroxiapa-
tita na seguinte composigéo: 0,25 cc de
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Figura 1- Locais referidos para medidas da
densidade 6ssea no 0sso normal.

Figura 2 -Locais de medida de densidade
ossea na area de enxerto.

biomaterial, composto de 9,0 mg de hidroxiapatita pura e 1,0
mg de BMP.

Todos os procedimentos realizados foram submetidos a
apreciagao da Comissao de Etica da Universidade Federal de
Sao Paulo — UNIFESP — EPM.

Apos os procedimentos, os animais foram entdo mantidos
em cativeiro, isolados e alimentados com dieta “ad libitum” e
agua por um periodo de 15 semanas.

Durante o seguimento, um animal de cada grupo apresen-
tou quadro de déficit neurolégico progressivo de membros infe-
riores, evoluindo para paraplegia total na quarta semana de se-
guimento pds operatério. Apresentavam ainda episédios de in-
feccéo urinaria, sendo assim excluido do experimento. Nao fo-
ram observadas outras complicacoes.

Os animais foram entao, submetidos a realizagao de tomo-
grafias computadorizadas “multislices”, sendo utilizado apare-
lho modelo SYNERGY, fabricante GE MEDICAL SYSTEMS, se-
guindo os seguintes parametros: 10cm DFQOV, 100kv, 150mA,
3mm gap e Tmmslice.

Cada animal foi anestesiado, conforme técnica ja descrita
anteriormente e submetido a realizacdo de cortes tomograficos
do segmento lombar.

Apbs realizagdo de imagem em perfil (scalt), foram submeti-
dos a cinco cortes tomogréficos, com intervalos de 3 mm entre
cada corte, objetivando avaliar o segmento L5-L6.

Para cada um dos cortes foram re-
alizadas trés medidas de densidade
mineral éssea da vértebra normal e do
osso neoformado, segundo a técnica
radiolégica de Hounsfield®, para am-
bos os grupos, (Figuras 1 € 2).

Sendo assim, foram obtidos 268
medidas de densidade 6ssea do 0sso
normal da espécie utilizada como mo-
delo experimental, 134 medidas de
densidade mineral éssea do 0sso ne-
oformado, quando da utilizacao de
enxerto homologo de doador isolado
e 134 medidas de densidade mineral
6ssea do osso neoformado quando
utilizada a associagao de enxerto ho-
mologo de doador associado ao com-
posto BMP-HAP.

141 mean 1056,9, «f 181493,
352 mean 112129, & -
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RESULTADOS

Os valores densitométricos obtidos,
em unidades Hounsfield, estao de-
monstrados nas tabelas a seguir: (Ta-
belas 1 e 2)

Os resultados foram entao avalia-
dos estatisticamente e estao descritos
a sequir.

ANALISE ESTATISTICA

Para comparagao das respostas
dos grupos foi utilizado o modelo de
analise de variancia com medidas re-
petidas com dois fatores: grupo e lo-
cal. Os resultados demonstraram que
0S grupos nao se diferenciam quando
comparadas a diferenga entre a res-
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0SSO NORMAL ENXERTO 0SSO NORMAL ENXERTO

_[ Amostra 1| 647,85 817,98 881,29 | 229,79 212,33 _ 212,66 _ [ Amostra 1] 765,50 131214 713,70 | 409,73 42555 _ 320,22
o| Amostra2| 736,03 907,67 904,96 | 838,862 _ 280,00 _ 752,15 o| Amostra2| 84345 759,56 932,35 | 807,56 835,14 573,85
<| Amostra3| 817,07 761,53 91890 | 538,27 622,11 _ 652,09 <[ Amostra3| 718,96 93820 621,37 | 394,71 512,62 110424
Q[ Amostrad| 624,94 72094 367,72 | 39047 516,77 434,45 S Amostra4| 927,64  1461,67 115864 | 919,71 671,40 553,40

Amostra 5| 985,50 706,00 829,20 | 462,10 549,22 144,95 Amostra5| 77551 462,80 543,62 | 391,86 331,03 _ 692,73
o |_Amostra 1| 877,52 838,50 - 53843 49314 227,04 | Amostra 1] 103559 999,00 758,23 | 301,76 707,93 916,05
o| Amostra2| 656,34 765,31 87532 | 458,22 267,85 546,16 o[ Amostra2| 1156,67 1144,00 996,88 | 646,86 1039,13 695,67
[ Amostra3| 871,49 836,95 79395 | 413,63 581,31 _ 324,06 [ Amostra3| 988,67 120544 821,07 | 840,65 876,38 484,00
Q[ Amostrad| 761,31 673,00 112603 | 416,35 420,32 436,94 Q[ Amostra4| 706,09 1078,96 725,30 | 587,86 534,05 464,65

Amostra 5| 781,27 790,52 982,96 | 646,70 696,07 743,59 Amostra5| 979,95  1511,40 _1098,56 | 669,57 469,92 _ 605,38
. |_Amostra 1| 993,57 602,97 683,26 | 44320 360,14 509,27 | _Amostra 1] 932,33 93377 857,34 | 80552 364,10 _ 348,04
o| Amostra2| 917,33 989,89 988,59 | 44520 803,69 _ 313,80 o| Amostra 2| 104567 1207,06 _ 1127,27 | 697,00 28500 469,56
<[ Amostra 3| 122350 1609,85 933,17 | 930,58 967,30 _ 661,06 <[ Amostra 3| 1009,31 1128,09 985,50 | 1057,75 462,97 509,76
S Amostra4| 116454 976,63 956,76 | 877,02 134136 1448,81 Q[ Amostra4| 118,73 117212 809,10 | 1076,62 397,78 660,35

Amostra 5| 806,47 1003,57 935,78 | 233,84 _ 752,65 _ 474,78 Amostra 5| 1068,56  1262,39 892,37 | 579,66 478,71 _ 524,74
< | Amostra1] 70302 907,23 114057 | 488,79 810,35 559,86 | Amostra 1] 1068,15  1123,30 866,83 | 819,53 349,89 167,60
o| Amostra2| 1096,39 112129 885,71 | 102517 453,03 593,04 ol Amostra2| 1472,70 114544 870,38 | 754,93 1109,41 824,36
<| Amostra 3| 1168,78 1144,00 1013,58 | 123543 856,71 _ 735,71 <| Amostra 3| 1057,92 739,78 913,00 | 1081,00 827,29 802,65
Q[ Amostra4| 1080,79 1092,10  1226,10 | 623,13 114237 1068,12 S[TAmostra 4] 1024,57 64500 580,69 | 369,06 777,97 555,37

Amostra5| 979,07 991,63 693,14 | 923,41 801,19 _ 1387,71 Amostra 5| 1252,74 1137,00 _1011,77 | 351,40 177,32 621,90
| Amostra 1| 841,62 101095 107513 | 624,21 59519 877,33 | _Amostra 1] 1082,10 836,66 90044 | 326,02 484,18 694,00
o| Amostra2| 1064,16 999,44 _ 1347,50 | 1010,67 785,76 _ 1631,33 o| Amostra2| 1208,13 _1317,65 _1216,96 | 622,14 _ 406,50 _ 591,25
<[ Amostra3| 866,89 992,87  1333,15 | 384,07 446,31 _ 180,43 <[ Amostra 3| 670,58 1091,00 _ 737,16 | 1548,07 630,91 _ 1055,00
Q[ Amostrad| 33498 74521 824,39 | 933,80 106091 554,42 S Amostra4| 1116,22 117506 738,38 | 984,57 870,18 1040,92

Amostra 5| 879,74 836,08 1204,25 | 236,57 158,17 208,93 Amostra5| 346,80 199,00 748,39 | 214,65 457,40 212,33
o| Amostra 1| 830,09 887,69 69332 | 692,73 313,29 335,59 o| Amostra 1] 922,25 90365 859,37 | 121429 679,67 549,37
ol Amostra2| 973,41 1211,37 99582 | 498,62 293,08 513,00 o| Amostra2| 1338,96 676,31 896,57 | 1120,13__ 776,17 __ 756,83
<[ Amostra3| 593,75 840,22 880,83 | 764,14 939,33 _ 706,91 <[ Amostra 3| 1363,12__1071,12 743,56 | 950,29 1415,82 683,77
Q[ Amostra4] 103543 1119,18 75555 | 673,18 638,89 _ 360,79 Q[ Amostra4| 863,60 698,14 91595 | 490,35 278,61 680,39

Amostra 5| 815,26 897,67 127043 | 600,00 441,48 480,80 Amostra 5| 1120,44 _1084,32 955,32 | 334,08 349,39 _ 907,82
| Amostra1| 712,04 710,89 73311 | 50500 929,53 398,90 | Amostra 1] 1197,43 112948 91843 | 1252,07 820,27 _ 984,68
o| Amostra2| 977,62 107558 1026,36 | 916,86 652,75 _ 1182,55 o| Amostra2| 1087,33 104541 451,35 | 1203,61 1234,76 1239,82
<[ Amostra 3| 1064,06 1148,11 897,23 | 100582 139525 1382,78 S| Amostra3| 1241,67 958,12 120444 | 557,63 670,38 _ 1069,63
Q[ Amostrad| 773,06 568,91 569,89 | 876,76 961,00 757,40 Q[ Amostra 4| 157453 1122,45 _ 1627,40 | 897,62 1100,50 970,30

Amostra 5] 71456 858,68 723,29 | 36267 569,92 356,50 Amostra 5| 1043,39 _1157,31 __1241,70 | 208,90 735,85 _ 938,62
o | Amostra 1| 737,00 712,12 645,29 440,61 388,86 368,05 Coelho 8 Excluido do estudo | Paraplegia e infeccées urinarias de repeticao.
o| Amostra2| 710,80 1010,81 731,66 | 491,22 704,71 585,14 | Amostra 1] 1707,89 849,33 598,18 | 110929 868,73 957,00
3 Amostra 3| 802,30 1218,31 909,50 405,31 562,38 471,00 o| Amostra2| 702,93 764,43 605,87 936,10 880,89 974,35
G| Amostrad4| 86459 81317 96589 | 99426 951,33 368,24 <| Amostra 3| 1033,54 849,86 1044,79 | 107812 1152,58 _1168,38

Amostra5] 92525 89464 83155 | 9650 179,67 41023 Q[ Amostra4] 73571 100012 356,12 | 778,82 1032,45 635,78
o | Amostra1| 887,16 800,14 744,62 | 88557 349,30 251,07 Amostra5| 632,64 473,83 67595 | 1204,65 1031,54 _ 819,02
o| Amostra2] 94061 69540 73909 | 90650 517,05 329,06 o| Amostra 1| 34894 47955 792,77 | 889,11 807,93 _ 1082,25
G| Amostra3] 779.56 111070 73223 | 54980 67546 999,19 o | Amostra2| 145344 890,00  1306,96 | 636,35 100357 838,38
S| Amostra4| 79597 102213 107493 | 896,83 76451 438,58 <£[ Amostra 3| 1059,82 143650 _ 1236,58 | 1394,38 132628 447,28

Amostra 5| 1016,01 520,59 520,01 | 562,90 35911 27014 8 Amostra4| 114,75 118589  1001,28 | 889,71 752,76 _ 491,45
Coelho 10 Excluido do estudo | Paraplegia e infeccdes urinarias de repeticao. O [ Amostra 5| 965,06 783,46 643,13 52512 481,71 346,95

Tabela 1 - Valores densitométricos em UH — Grupo |

posta no local do tratamento e no local do osso normal (valor de
p para o fator de interagéo = 0,859). Além disso, o grupo 2 teve
uma média estatisticamente maior que o grupo 1 (p = 0,034),
tanto no local do 0sso normal quanto no local do tratamento, a
diferenca média entre os dois grupos foi de 99 unidades de
medida.

DISCUSSAO

O presente estudo objetiva utilizar a densitometria 6ssea para
avaliar o uso das BMP, numa dosagem de 1,0 mcg, associada a
hidroxiapatita como carreador, em artrodeses de coluna em co-
elhos.

Segundo Boden et al." e Wozney(?, trés eram os tipos de
biocompostos que apresentavam conhecida atividade osteoin-
dutora, eram as rhBMPtipo2, rhBMPtipo7 ou rhOP1 e uma mis-
tura de proteinas purificadas extraidas de osso bovino, escolhi-
da como objeto deste estudo pela sua maior facilidade de ob-
tengao e processamento em noOsso meio.

A hidroxiapatita, utilizada como carreador, esta relacionada
a categoria das ceramicas, conforme descrito por Seeherman
et al."?, apresenta capacidade de atuar como substrato meca-
nico para o novo crescimento 6sseo, juntamente com a propri-
edade de permanecer por maior tempo no sitio de agéo. Se-
gundo relatos de Helm et al.®, apresentam poros capazes de
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Tabela 2 - Valores densitométricos em UH — Grupo Il

reter as BMPs, dificultando assim sua absorgao, logo, essas
propriedades associadas conferem a hidroxiapatita grande po-
tencial osteocondutor e, por esse motivo, foi a opgéo utilizada
neste estudo.

Inimeros modelos animais estao descritos na literatura. San-
dhu e Khan sugerem a utilizagao de coelhos como modelo
experimental quando forem realizadas artrodeses intertransver-
sas, como neste estudo, além disso, esses modelos podem ser
selecionados com uniformidade e permitem avaliagbes que nao
podem ser realizadas em humanos. Entretanto, Seeherman et
al.!? alertam para o fato desses modelos ndao serem preditivos
em humanos. Boden® alerta para a necessidade de criteriosa
decorticacdo dos elementos posteriores para realizacdo da ar-
trodese, evitando assim pseudoartroses.

Outro fator a ser considerado, segundo Boden et al.!V, é a
escolha da dosagem do biocomposto a ser utilizada; segundo
recomendacéao de Damien et al.®), para modelos experimentais
em coelhos devem ser utilizadas doses minimas de 0,15 mg de
BMP bovina.

Neste estudo, a opcéao foi por utilizar dosagem de 1,0 mg de
BMP bovina, pois conforme Boden et al.®, existe um limiar abai-
xo do qual essas proteinas ndo apresentam atividade e, ultra-
passando-se esse limiar, o incremento de neoformagao éssea
¢é diretamente proporcional a quantidade de BMP implantada.
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Para a avaliagao dos resultados deste trabalho foi utilizada a
densitometria éssea realizada por meio de tomografia compu-
tadorizada, segundo técnica descrita por Housfield®, por tratar-
se de método pouco utilizado e ainda sem precedentes de lite-
ratura que possam referenda-la como técnica de escolha.

As formas mais freqUentes de avaliagao dos resultados, su-
geridos por Seeherman et al.?, compreende a realizagcédo de
radiografias em duas posigoes, preparagdes histoldgicas, to-
mografia computadorizada e ensaios biomecanicos.

Algumas técnicas nao sao utilizadas como rotina, como € o
caso da ressonancia nuclear magnética, a densitometria e até
mesmo como realizado por Magim e Delling‘?, que utilizaram a
cintilografia 6ssea com tecnésio para demonstrar as proprieda-
des osteoindutoras das BMP tipo 7 em porcos.

Com a utilizagao da densitometria 0ssea para avaliagdo do
uso de BMP bovina, 1,0 mg, associada a hidroxiapatita como
carreador, num modelo experimental em coelhos, foi possivel
observar que houve diferenga significativa entre o incremento
0sseo obtido, quando comparado ao grupo controle.

Ressalta-se ainda, na andlise do osso normal, um aumento
da densidade 6ssea no grupo onde foi utilizado BMP quando
comparado ao grupo controle.

Densitometria também foi utilizada por Cochran et al.®, onde
relataram resultados semelhantes aos obtidos neste estudo,
evidenciando aumento da massa 0ssea ao utilizarem caes como
modelo experimental. Utilizaram ainda implantes metalicos de
titanio e dose de 0,2 mg/ml de BMP, no entanto, neste trabalho
nao foi realizado artrodese na coluna; os implantes foram colo-
cados em mandibulas, sendo assim dificil o estabelecimento
de paralelos diretos de comparacgao de resultados.

Em trabalho realizado por Hong et al.?”, outro modelo expe-
rimental utilizou a densitometria e avaliou o uso de BMP tipo2
para reparacéo de falhas 6sseos previamente criados em calo-
tas cranianas de coelhos, com utilizacdo de duas dosagens dis-
tintas de 0,5 e 1,0 mg de BMP, porém, ndo encontraram diferen-
cas significativas entre as densitometrias das duas dosagens.

Utilizando-se de modelo experimental que, em suas carac-
teristicas, novamente difere sob alguns aspectos do utilizado
neste estudo, Laffargue et al.®, apresentaram seus resulta-
dos, diferentes do presente, ao utilizarem coelhos como mode-
lo experimental e realizarem a reparagdo de falhas ésseos em
fémures, utilizando rhBMP tipo 2 nas dosagens de 10mcg e 40
mcg, associada a beta-tricalciofosfato como carreador, onde as
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avaliagbes densitométricas realizadas “in vivo”, ndo evidencia-
ram diferencas significativas em nenhum dos grupos avaliados.

A técnica de avaliagdo densitométrica descrita por Hounsfi-
eld® foi utilizada por Burkus et al.®¥, onde evidenciaram aumen-
to significativo da densidade 6ssea, ao avaliarem em estudo
clinico, pacientes submetidos a artrodese intersomatica, fazen-
do uso de rhBMP tipo2, associado a gaiola de titanio, em doses
variando de 4.2 a 8.4 mg e a carreador de colageno, quando
comparado a utilizagdo de enxerto autdlogo de iliaco. Apds 24
meses, observaram aumento de 213,9 unidades Hounsfield no
grupo de estudo, comparado a um acréscimo de 64,3 unidades
Hounsfield para o grupo controle.

Permanecem ainda algumas duvidas com relacéo a utiliza-
Gao de densitometria para avaliagao das BMPs.

Possivelmente estudos subsequentes poderao elucidar al-
gumas questdes, pois mesmo existindo aumento de massa 0s-
sea, este em algumas circunstancias pode nao ser quantificado
pela densitometria, uma vez que para a realizacao do estudo,
inUmeras variaveis devem ser consideradas, como a dose a ser
utilizada, espécie animal a ser estudada, tipo de proteina esco-
Ihida para o estudo, tempo de segmento, local de utilizagdo do
biocomposto, tipo de carreador, bem como a padronizacao das
medidas densitométricas realizadas. Sendo assim, a somatéria
dessas variaveis faz com que inUmeros estudos sejam realiza-
dos de formas diferentes, restando poucos parametros diretos
de comparacao dos resultados.

Na literatura n&o foi encontrado estudo que apresentasse
as mesmas variaveis aplicadas neste trabalho, dificultando as-
sim, comparagdes dos resultados obtidos.

CONCLUSOES

1. A densitometria 6ssea realizada por meio de tomografia
axial computadorizada, quando utilizada para avaliar modelo
experimental em coelhos submetidos a artodese de coluna lom-
bar (L5-L6), utilizando biocomposto BMP-HAP, associado a en-
xerto homélogo, quando comparado ao uso de enxerto homo-
logo isolado, possibilitou evidenciar a presenca de aumento de
massa 0ssea.

2. O aumento de massa 6ssea encontrado ao avaliar-se 0Sso
normal pode estar relacionado a outros mecanismos de agao
das BMPs, necessitando de estudos subsequentes para escla-
recimentos.
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