EDITORIAL

T

Revision Sistematica X Revision Narrativa

Los articulos de revision, asi como otras categorfas de articulos cientificos, constituyen una forma de investigacién
que utilizan fuentes de informaciones bibliograficas o electronicas para obtener resultados de investigaciones de otros
autores, con el objetivo de fundamentar teéricamente un determinado objetivo.

En la literatura se encuentran dos categorias de articulos denominados revisién: Las revisiones narrativas y las
revisiones sistematicas, que no obstante estar bajo la denominacién de Revision, tienen caracteristicas y objetivos
diferentes.

Los articulos de revision narrativa son publicaciones amplias, apropiadas para describir y discutir el desarrollo o
el “estado del arte” de un determinado asunto, bajo el punto de vista tedrico o contextual. Las revisiones narrativas
no informan las fuentes de informacion utilizadas, la metodologfa para la busqueda de las referencias, ni los criterios
utilizados en la evaluacién y seleccién de los trabajos” Constituyen, basicamente, andlisis de la literatura publicada en
libros, articulos de revista impresas y/o electrdnicas en la interpretacion y andlisis critico personal del autor.

Esa categoria de articulos tienen un papel fundamental para la educacion continua pues permiten al lector, adquirir
y actualizar el conocimiento sobre una tematica especifica en corto espacio de tiempo; sin embargo no poseen
metodologia que favorezca la reproducciéon de los datos y tampoco dan respuestas cuantitativas a preguntas especificas.
Son considerados articulos de revision narrativas de tipo cualitativos.

Un articulo de Revision Narrativa, estd conformado de: Introduccion, Desarrollo (texto dividido en secciones
definidas por el autor con titulos y subtitulos de acuerdo a los abordajes del asunto), Comentarios y Referencias.

La revision sistematica, al contrario de las Revisiones Narrativas “es una revision planeada para responder una
pregunta especifica y que utiliza métodos explicitos y sistematicos para identificar, seleccionar y evaluar criticamente
los estudios, y para recolectar y analizar los datos de estos estudios incluidos en la revision”®.

Los trabajos de Revisién Sistematica, son considerados trabajos originales, pues, ademas de utilizar como fuente,
datos de la literatura sobre determinado tema, estan elaborados con rigor metodoldgico.

La metodologfa para la realizacion de una revision sistematica puede ser encontrada en las publicaciones Cochrane
Handbook @ producida por la Colaboracién Cochrane; y en el CDR Report producido por el NHS Centre for
Reviews and Dissemination®.

En el Brasil, la Colaboracién Cochrane recomienda que la revision sistemidtica se efectie en siete pasos®.

a) formulacion de la pregunta - la realizacion de una revision sistematica debe iniciarse con la formulacion de
una pregunta que defina los pacientes/enfermedad y la intervencion. Se constituye en la base para la decision de lo
que debe 0 no ser incluido en la revision.

b) localizacion de los estudios - deben ser utilizadas varias fuentes de busqueda para la localizacion e identificacion
de los estudios, debiendo incluirse estudios relevantes de las principales bases de datos electronicas: Medline, Cinahl,
Embase, Lilacs, Cochrane Controlled Trials Database, SciSearch ademais de otras fuentes de informacién
como: trabajos publicados en anales de congtesos; estudios de especialistas y busquedas manuales en revistas no
disponibles en las bases de datos. Para cada una de esas fuentes utilizadas debe detallarse la estrategia de busqueda
utilizada.

c¢) evaluacion critica de los estudios - son criterios para determinar la validez de los estudios seleccionados.
Esa evaluacion critica permite determinar qué estudios seran utilizados en la revisién. Los que no cumplan con los
criterios de validez deberan ser citados y explicados acerca del motivo de su exclusion.

d) recoleccion de datos - todas las variables estudiadas deben ser observadas en los estudios y resumidas,
ademas de las caracteristicas del método, de los participantes y de los desenlaces clinicos, que permitieron determinar
la posibilidad de comparar o no los estudios seleccionados.

e) analisis y presentacion de los datos — Los estudios deberan ser agrupados con base en la semejanza entre
los estudios. Cada uno de esos agrupamientos debera ser preestablecido en el proyecto, asi como la forma de
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presentacion grafica y numérica, para facilitar el entendimiento del lector.

Cuando se ha realizado un método estadistico en el analisis y sintesis de los resultados de los estudios incluidos,
puede decirse que se tiene una revision sistematica con meta-analisis.

f) interpretacion de los datos — En ella se determina la fuerza de la evidencia encontrada, la aplicabilidad de los
resultados, el costo y la practica corriente que sean relevantes, determinando claramente los limites entre los beneficios
y los riesgos.

g) perfeccionamiento y actualizacion de la revision - una vez publicada, la revisiéon recibird sugerencias y
criticas que deben ser incorporadas a las ediciones subsecuentes, caracterizando una publicacién dinamica que debe
ser actualizada cada vez que sutjan nuevos estudios en el tema.

Las otientaciones del NHS/York, sugieren que las revisiones sistematicas sean realizadas en nueve pasos agrupados
en tres fases ¥, presentando una pequefia diferencia entre las fases recomendadas por la Colaboracion Cochrane®.

Asi, la revision sistematica utiliza toda esta metodologfa y estructura con el objetivo de evitar sesgos o tendencias
en el resultado. El meta-andlisis es el método estadistico utilizado en la revision sistematica para integrar los resultados
de los estudios incluidos.

El Cuadro 1 sintetiza las principales diferencias entre las revisiones sistematicas y narrativas.

Cuadro 1 - Diferencias entre revisién sistematica y revision narrativa

Items Revision Narrativa Revision Sistematica

Cuestion H Amplia H Especifica

Fuente Frecuentemente no-especificada, Fuentes inclusivas, estrategia de busqueda
potencialmente con sesgo explicita

Seleccion Frecuentemente no-especificada, Seleccién basada en criterios aplicados
potencialmente con sesgo uniformemente

Evaluacion H Variable H Evaluacion criteriosa y reprocible

Sintesis Cualitativa Cuantitativa *

Inferencias A veces basadas en resultados de Frecuentemente basadas en resultados de

investigacion clinica investigaciéon clinica
* Una sintesis cuantitativa que incluye un método estadistico es una meta analisis. (Cook, 1997) ‘

Traducido de: Cook D J. et. al. Ann Intern Med 1997;126:376-380
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