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La epistemologia critica de la ecologia politica: el poder en el saber

La crisis ambiental irrumpié en el mundo contemporaneo hacia los afios 60y 70,
como la expresion de una crisis civilizatoria: una crisis de los modos hegemoénicos de
comprensiéon del mundo, del conocimiento cientifico y de la razén tecno-econémica
que se han institucionalizado en el mundo globalizado, interfiriendo con los cursos na-
turales de la vida y desprendiéndose de las condiciones de sustentabilidad de la vida. La
construccién de un mundo sustentable coloca a la ecologia politica ante una cuestion
epistemoldgica: plantea el desafio de cuestionar el pensamiento, los paradigmas de la
ciencia y las estrategias de poder del discurso del desarrollo sostenible, que en sus efectos
de sentido y en sus modos de enactuar el metabolismo de la biosfera, degradan las con-
diciones de sustentabilidad de la vida. La construccion de la sustentabilidad implica la
necesidad de deconstruir® las formas juridicas (Foucault, 1998), la racionalidad econémica
y lalégica del mercado (Marx, 1965), y el logocentrismo de la ciencia (Derrida, 1976, 1978,
1982), como dispositivos de poder en el saber inscritos en la racionalidad hegeménica
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de la modernidad que han abismado nuestro mundo insustentable. Asimismo, se vuelve
imperativo implementar estrategias tedrico-politicas capaces de conducir un proceso de
reordenamiento social conforme con las condiciones ontoldgicas de la vida.

La crisis ambiental llama a pensar el estado del mundo: las condiciones termodi-
namico- ecoldgicas y simbdlico-culturales de la vida organica y humana en el planeta
vivo que habitamos. Ello significa comprender tanto el condicionamiento que impone
la racionalidad tecno-econémica dominante sobre la vida, como las condiciones que
impone el orden ontoldgico de la vida a la sustentabilidad de la vida. En este sentido, la
crisis ambiental llama a pensar algo hasta ahora impensado: el desconocimiento y la
insustentabilidad de la vida que inadvertidamente ha producido la humanidad.

La ecologia politica ha hecho suyo ese llamado y busca responder al desafio de
esta crisis civilizatoria. Asi, la ecologia politica angléfona ha abierto un espacio critico
en la academia estadounidense y anglosajona con el propésito de deconstruir las teorfas
que, pretendiendo comprender las relaciones entre cultura y naturaleza —la tradicién
geogrifica y antropolégica, la economia politica, los estudios agrarios y campesinos—,
han desconocido las causas epistemoldgicas de la crisis ambiental: la teorfa econémica
que conduce las decisiones econdmicas; la teorfa evolucionista que normaliza el compor-
tamiento humano “adaptacionista”. Asimismo, busca comprender los procesos sociales
que determinan la insustentabilidad de la vida al desencadenar la transformacién de
los ecosistemas, el cambio global y la degradacién entrdpica del planeta impulsados por
la racionalidad tecno-econémica. En este sentido, la crisis ambiental que hoy aqueja y
desaffa a la humanidad, desentrafia las relaciones de poder —y de poder en el saber— que
determinan los modos de acceso, intervencién, apropiacién y degradacién de la naturaleza.

Hoy, la ecologia politica angl6fona se somete a la autocritica para reflexionar sobre
su posicionamiento ante esta problematica global, en el terreno de la ciencia y de la politica.
La construccién del dominio de la ecologia politica como un campo' de relaciones de
poder en el saber (Foucault, 1980) impone la necesidad de pensar criticamente el dominio
de la vertiente angléfona —y en general las perspectivas del Norte— sobre el campo de la
ecologia politica: su dominio hegemonico sobre un dominio de conocimiento, sobre la
forma como ha moldeado y tejido su saber en la constitucién de esta disciplina emergente
en las ciencias sociales —sus esquemas de inteligibilidad, sus agendas de investigacion,
las estrategias de su activismo social y su incidencia en las politicas ptblicas—, ante otras
comprensiones que emergen de otras latitudes geogréficas y otros contextos econémicos,
sociales y culturales.

Hoy se despliegan diversas “ecologias politicas regionales” sobre la superficie del
planeta; irrumpen del fondo de la crisis ambiental y de la raiz de una ontologia de la diver-
sidad y la diferencia, ante la intencién de confinarlas en un paradigma unitario y sellarlas
en un proceso hegemonico de globalizacién. El llamado a pensar la geografia del poder en
el campo de la ecologia politica es una invitacién a entablar una conversacién que tensa
las lineas de fuerza de las estrategias discursivas para deconstruir las logicas que destinan
al mundo hacia la degradacién socio-ambiental; para desencadenar capacidades tedricas
innovadoras, estimular la imaginacién sociolégica y revivir los imaginarios sociales que
abran las vias hacia un futuro sustentable y un mundo diverso (Leff, 2014).
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En esta reflexién critica, la ecologia politica se impone la tarea de responder al
llamado de pensar y conceptualizar “las geografias de la produccién del conocimiento
en la ecologia politica”, desplegando el mapa del “imaginario geografico de la ecologia
politica”. M4s que una convocatoria a reordenar el rompecabezas de las disciplinas am-
bientales en el terreno de las ciencias, es un llamado a la imaginacién sociolégica para
repensar el mundo desde la politica del saber en la que se inscribe la ecologia politica.
Se abre asi un didlogo de saberes fundamental para dar consistencia a un pensamiento
que oriente la construccién de un mundo sustentable desde su diversidad tedrica, ge-
ogréfica y cultural.

En este texto me limitaré a problematizar y radicalizar algunos de los conceptos y
lineas de indagacion fundantes y constitutivas del campo de la ecologfa politica. Pretendo
asf abrir un didlogo contextualizado sobre algunos de los principios, ideas y propuestas
fundamentales de la ecologfa politica desde territorios latinoamericanos, contrastdndolas
con los aportes de la ecologia politica angléfona. Este empefio habra de llevarme mas que
a establecer una socio-geo-grafia politica de los conflictos ambientales, a cuestionar el
nicleo epistémico de la ecologia politica y a estimular una reflexiéon mas cosmopolita y
critica que le permita ganar en consistencia tedrica y en eficacia estratégica para enfrentar
los poderes hegeménicos que conducen al mundo hacia la degradaciéon socio-ambiental
del planeta.

Origenes y fundacién de la ecologia politica

La ecologia politica emerge como una nueva disciplina en el terreno de las ciencias
sociales entre los afios sesenta y setenta del Siglo XX impulsada por la irrupcion de la crisis
ambiental. La ecologia politica abrié una indagatoria sobre los conflictos socio-ambientales
generados por la apropiacion capitalista de la naturaleza, fuertemente influenciada por el
marxismo en boga en esos afios de revoluciones tedricas y culturales, con autores pioneros
como Murray Bookchin (1962); Eric Wolf (1972), Hans Magnus Enzensberger (1974) y
André Gorz (1975).

El campo de la ecologfa politica ha crecido asimismo desde paradigmas criticos de
la geografia y la antropologia extendiéndose hacia nuevas disciplinas y campos de estudio
como la ecologia cultural, los estudios etno-ecoldgicos y etno-geogrificos, enlazidndose
con los campos emergentes de la sociologia ambiental y la economia ecolégica, expan-
diéndose desde la economia politica y fundiéndose con los estudios del post-desarrollo,
el eco-marxismo, la ecologia social y el eco-feminismo; debatiendo con las teorfas de la
complexidad donde emergen nuevas indagatorias ontoldgicas y epistemoldgicas sobre la
naturaleza. La ecologfa politica se forja asi en el crisol de los estudios post-estructurales,
de-construccionistas y post-constructivistas; post-coloniales y antiesencialistas (Escobar,
2009). No pretenderé sintetizar, ni dibujar un mapa comprehensivo de su genealogia, de
sus fuentes, de los avatares de sus odiseas interdisciplinarias y el ntcleo de sus relaciones
con otras disciplinas; tampoco abordaré sus aplicaciones a diversas probleméticas socio-
-ambientales y estudios de caso. Mi intencidn es pensar las principales lineas de fuerza y
las estrategias de poder en el saber que forjan, atraviezan y demarcan las ecologias politicas
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regionales en el mundo. En un balance sobre la construccién del campo de la ecologia
politica angléfona, Peet y Watts (1993) vefan su constitucion desde una politizacién de
las ciencias de la tierra, la cultura y las practicas agricolas. La ecologia politica se forj6 en
la critica ecoldgica de la racionalidad econdmica (Gorz, 1989), el des-encubrimiento de la
segunda contradiccion del capital (O’Connor, 1998), y en los mérgenes criticos de la eco-
nomia ecolégica (Martinez-Alier, 1995). La ecologia politica se fue configurando en alianza
con otras vertientes del pensamiento y el activismo socio-ambiental: la ecologfa social,
el eco-feminismo y el eco-marxismo. Otra fecunda vertiente se abri6 de la demarcacion
de campos més vinculados con disciplinas cuyos objetos de estudio estdn mas claramente
establecidos en la relacién directa de las practicas sociales con la naturaleza, desprendi-
éndose de la visién ecologista-evolucionista-adaptacionista de la geografia humana, la
ecologia cultural, la etnobiologia, la sociobiologia y la ecologia humana, para referirse a
las relaciones de poder en las que se forjan los dispositivos teéricos, técnicos y discursivos
que dirigen y establecen los modos de la intervenciéon humana hacia la naturaleza.

Un principio fundante de la ecologia politica ha sido su critica al efecto tedrico que
ha generado la emergencia de la episteme ecoldgica y el pensamiento post-estructuralista
en el campo de las ciencias sociales. Este efecto colonizador de las ciencias de la vida,
reificador de las relaciones sociales, se ha manifestado tanto en la sociologia funcionalista
como en el pensamiento complejo, al adoptar un modelo cibernético y el esquema de una
ecologia generalizada como método para la integracion interdisciplinaria de las ciencias
(Morin, 1980). En forma similar, las ciencias de la complejidad pretenden operar como
un esquema transdisciplinario extendiéndose hacia las ciencias sociales (Prigogine, 1955,
1981; Prigogine & Nicolis, 1977; Prigogine & Stengers, 1984; Urry, 2003, 2005). Por su
parte, la economia aplica sus dispositivos instrumentales para mercantilizar a la naturaleza
y regular el ambiente, desconociendo las condiciones ontolégicas de la naturaleza y de
la cultura.

En sus origenes, la escuela angléfona de ecologia politica emerge del cuestionamien-
to de las teorfas adaptacionistas derivadas de la ecologia cultural cultivada por autores
como Julien Steward (1972), Roy Rappaport (1968, 1971) y Peter Vayda (1969, 1983),
asf como de otros paradigmas ecoldgicos —ie. la ecologia de la mente de Bateson (1972),
los sistemas ecoldgicos de Holling (1973) y la biosociologia de Wilson (1975)— que cons-
truyeron un esquema bioldgico, ecolégico y organico de comprensién de la sociedad. De
alli derivaron paradigmas funcionalistas en la sociologia y en la antropologia, asignando
un sentido adaptativo al orden social, cuyos efectos se manifestaban en diversas problema-
ticas ambientales, concitando una respuesta social de donde emerge su caracter politico.

El problema de la colonizacién del conocimiento no se limita al enmascaramiento
de la organizacién simbélica de las culturas y el ocultamiento de las relaciones de poder a
través de los efectos normalizadores de las teorfas bioldgicas en la antropologia ecoldgica y
la ecologia y la geografia cultural. Este problema es también el de toda intervencion desde
la antropologia y las ciencias sociales en los mundos de vida de las sociedades tradicionales,
en la intencién de comprender su organizacién cultural a través de los conceptos de la
ciencia. Ello obliga a la ecologia politica a ejercitar una estrategia de deconstruccién de sus
saberes, una vigilancia epistemolégica y una ética de la otredad en su comprension, en su
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didlogo y sus intervenciones en los contextos culturales de los procesos socio-ambientales
en los que se involucra en sus propdsitos académicos y politicos.

La regionalizacion disciplinaria del saber de la ecologia politica: pater
familias

Aplicando los principios de deconstruccién critica de los paradigmas de las ciencias
a su propio campo, en una reflexion sobre la regionalizacién de las teorfas y practicas de
la ecologia politica, {como pensar la diferencia teérica, las lineas de demarcacién de sus
dominios disciplinarios y los ejes de tension de sus formaciones discursivas? Si su objeto
son los modos de des-territorializacién generados por el capital, la ecologia politica se
constituye desde la geografia politica del saber: de las razones que hacen fluir, dar sentido,
interconectar y territorializar ideas, conceptos y teorias como dispositivos de poder. En este
sentido, la(s) ecologia(s) politica(s) se regionalizan desde diferentes perspectivas tedricas,
significados sociales y condiciones ecoldgicas: desde los esquemas de las disciplinas que
confluyen en el campo de la ecologia politica y desde las problematicas diferenciadas en
las que se manifiesta la crisis ambiental y los conflictos socio-ambientales, y las respuestas
sociales que emergen en diferentes regiones del planeta; desde los diferentes modos de
comprensién con los que son percibidos a través de los imaginarios sociales que orientan
las acciones de los agentes sociales, tanto de las poblaciones locales como de los actores
académicos. Las sensibilidades, razones y practicas que orientan los intereses tedricos
del homo academicus (Bourdieu, 1984) llevan a conformar comunidades epistémicas que
conducen las alianzas de pensamiento-accién de los actores intelectuales de la ecologia
politica.

Esta reflexion epistemoldgica sobre el campo de la ecologia politica abre todo
un programa para la sociologia del conocimiento, del que aqui no podré sino esbozar
algunos puntos de anclaje. La constitucién del campo de la ecologia politica surge del
influjo de razones y motivaciones que han influido en los autores que han fundado el
campo de la ecologfa politica, desde las trayectorias disciplinarias e intereses tedricos de
su formacién académica (antropologia, geografia, marxismo, economia politica, etc.);
su textualidad se entreteje en los linajes, afinidades y alianzas académicas en las que se
forjan las bases para construir un territorio tedrico con principios conceptuales que les
permiten demarcar un campo disciplinario propio. Antes de inscribir los abordajes de la
ecologia politica dentro de una episteme, un paradigma o un esquema tedrico, es posible
reconocer su emergencia dentro de “escuelas disciplinarias”, de nichos académicos donde
se han constituido programas de investigaciones desde legados teéricos, de patriarcados
y patrimonios del saber. De esta manera se fue configurando un esquema de ecologia
politica derivado del marxismo, con diversos “puntos de fuga” que han conformado las
lineas argumentativas del eco-marxismo, del eco-anarquismo y la ecologia social, y una
ecologia politica que emerge de los margenes de la economia y la economia politica
(Zimmerman, 1994). Los autores de la ecologia politica anglo-americana reconocen asf
la paternidad de la escuela de geografia de Carl Sauer y la escuela de ecologia cultural

de Julien Steward (Watts, 2015).
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Junto con esta constelacion de factores de la geografia institucional del saber, serfa
posible identificar ciertas condiciones subjetivas que han influido en la configuracion e
inscripcién de la ecologia politica en el espacio de la academia angléfona. Juega alli un
papel preponderante una cuestién muchas veces elusiva para la sociologia de las ciencias:
me refiero a los intereses tedricos y las sensibilidades subjetivas que hacen que algunos
autores resuenen en otros, se conviertan en referentes tedricos o sean ignorados a pesar
de sus afinidades intelectuales y convergencia de objetivos. Entra alli en juego incluso el
interés por el reconocimiento o desconocimiento de los pares académicos, las seducciones
tedricas y los compromisos disciplinarios que hacen que un investigador explore y acoja
unas fuentes de inspiracion y desdefie o ignore otras en la definicién de su identidad
académica.

Estas consideraciones podrian tal vez explicar la falta de didlogo de la ecologia
politica con campos afines y colindantes, como la sociologia ambiental que nace al
mismo tiempo e impulsada por el mismo interés que la ecologia politica;' su dis-
tante vecindad con el eco-marxismo y la economia ecoldgica; la falta de didlogo y
de un tejido tedrico mas consistente con las fuentes de inspiracion filoséfica de las
que adoptan sus referentes conceptuales. Es sintomdtica la distancia que toma la
ecologfa politica angléfona de autores como Murray Bookchin, Barry Commoner y
Michael Zimmerman, no obstante los cercanos vinculos de la ecologia politica con
el eco-anarquismo, la ecologia social y el comunitarismo de Bookchin (1982/1991;
1990/1996); con el analisis critico de la “pobreza del poder” de Commoner (1976) y
la imprescindible conversacion con la ecologia radical®, con la ontologia existencial de
Heidegger (1927, 1957, 1971) y el pensamiento posmoderno (Zimmerman, 1994). Estas
incomunicaciones son sintoma elocuente de la manera como las preferencias tedricas
orientan nuestras bisquedas, trazan las miradas e imprimen un sello de identidad a
los marcos tedricos, los estilos discursivos, los abordajes conceptuales y las lineas de
reflexion con las que se construyen los objetos de estudio y las estrategias de accién
de las ecologfas politicas emergentes.

La ecologia politica angl6fona se ha construido en un claustro académico insufi-
cientemente abierto al didlogo intercultural entre regiones y al didlogo de saberes con los
protagonistas de la ecologfa politica. Si uno de los temas nucleares de la ecologia politica
es el acceso desigual de diferentes poblaciones a los recursos, claramente ha habido una
disimetrfa en el campo académico en cuanto al acceso a los medios de diseminacion del
pensamiento. Esto ha generado un efecto de concentracién de las ideas por parte de los
autores angléfonos que controlan y mantienen un acceso privilegiado a las publicaciones
y los medios de difusién de las teorfas a nivel global. Ciertamente las barreras del lenguaje
han limitado una comunicacién més fluida y un enlazamiento mas fecundo hasta ahora
entre las culturas regionales de la ecologia politica. Esto quiz4 sea mas notorio en la co-
municacién con el pensamiento y la academia latinoamericana, y muy particularmente
el caso con los autores de la ecologfa politica latinoamericana, menos proclive a publicar
en lengua inglesa que sus pares en Asia, Africa o Australia, donde por efecto de su his-
toria colonial, un mayor ndmero de sus académicos han sido formados en universidades
anglofonas y estan vinculados a su cultura intelectual.
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Empero, la resonancia de las ideas no sélo depende de las barreras del lenguaje y
el control de los medios de difusion. Las disposiciones personales, las culturas intelectu-
ales y las afinidades tedricas determinan las empatias y sintonias que promueven o que
obstaculizan los intercambios académicos y el didlogo de saberes, los reconocimientos
y desconocimientos que generan el ambiente social en el que se disputan las ideas y se
vuelve fecundo el pensamiento; que conducen hacia un cerco paradigmatico o se abre a
un dilogo intercultural entre comunidades epistémicas.

La politizacién de la ecologia y el regionalismo epistémico de la ecologia
politica

Antes de abrir el didlogo interregional se impone cuestionar las preguntas fundantes
del campo de la ecologifa politica: {En qué sentido la ecologia es politica? (Walker, 2005);
{Cudl es el caricter “regional” de la ecologia politica? La ecologia, entendida como el
entramado de relaciones de poblaciones no humanas con su entorno, como los complejos
flujos de materia, energia e informacién que ocurren en el metabolismo y la organizaci-
6n de la biosfera —en las relaciones de depredacion, las cadenas tréficas y las dindmicas
ecosistémicas no inducidas por la accién humana—, no es politica en ningdn sentido. La
ecologia se vuelve politica como efecto de la intervencién humana en las transformaciones
eco-légicas, cuando dejan de estar regidas por leyes naturales. Ciertamente, la ecologia
entendida como la trama de la vida transformada por la acciéon humana, se presenta como
un campo en el que convergen 6rdenes y regimenes ontoldgicos diversos, heterogéneos y
complejos; alli se manifiestan los efectos de la intervenciéon humana a través de diversas
ontologias existenciales y racionalidades sociales, que movilizan el metabolismo de la
biosfera, induciendo cambios ambientales a través de ciclos ecolégicos y flujos termodi-
namicos de materia y energia.

La ecologfa se vuelve politica como resultante de la voluntad de poder que se ejerce
sobre la naturaleza, de los procesos de apropiacién guiados por valores e intereses dife-
renciados y muchas veces contrapuestos; por la manera como la intervencién humana,
inscrita en regimenes de racionalidad y l6gicas de sentido dejan su huella ecolégica en
las condiciones ambientales de la sociedad a través de la presién que imprimen sobre la
transformacion de la naturaleza. De esta manera, las diferentes estrategias de apropiacion
de la naturaleza en diferentes contextos ecolégicos, sean culturales o capitalistas, generan
procesos ecoldgicos politizados que son efecto de estrategias de poder. Politica es la via por
la cual la ontologia de lo Real se realiza en las condiciones de vida de la gente; politica
es la via para transitar de un mundo global regido por el poder unificador del mercado
hacia la construccién de un mundo diverso —por diferentes modos de ser-en-el-mundo
y de habitar el planeta—, orientado por una ontologia de la diversidad, la diferencia y la
otredad. Ello implica la necesidad de deconstruir la racionalidad que se ha constituido
desde los principios metafisicos de unidad, universalidad, totalidad y generalidad. Esta
via de politizacion de la vida se construye desde una ontologia de la diversidad y la dife-
rencia: por el despliegue de lo Real orientado por sentidos existenciales, movilizado por
los derechos del ser cultural a la construccién de mundos de vida diversos y sustentables.
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Robbins (2012) ve en Kropotkin y Marsh precursores de la ecologfa politica al
preocuparse por los impactos de la accién humana en la degradacién de los suelos.” Mas
{cual es la fuente de tal politizacién? Si fuera efecto de una ley universal de degrada-
cién de la materia y de la vida no habria nada politico en ello, sino sélo el efecto en la
humanidad al acelerar las tendencias del orden natural. Siguiendo este razonamiento,
Claude Lévi-Strauss llegé a pensar que ninguna organizacién cultural podria resistir la
determinacion dltima de la ley de la entropia y que la antropologia terminarfa siendo una
entropologia (Lévi-Strauss, 1955). Tenemos pues que buscar la raiz politica de la ecolo-
gia en otro lugar, en su origen fuera de la naturaleza. La ecologia se vuelve politica por
efecto de la historia de la metafisica, es decir, por los efectos de su obsesién ontolégica
en el Ser y su olvido de la vida —de la intuicién original de la physis de HerAclito como
la potencia emergencial de todos los entes, y de la vida—: por el efecto del principio abs-
tracto de unidad y universalidad del pensamiento filosofico y cientifico que condujeron
a la unificacién tecno-econémica del mundo globalizado; por el desconocimiento de la
ontologia de la diversidad y de la diferencia; por la voluntad de poder como pulsién de
dominio (Nietzsche, 1968) y la violencia que forja el pensamiento metafisico (Derrida,
1968); por la supremacia de la identidad como mismidad del ser y el desconocimiento de
la otredad (Levinas, 1977).

Lo politico que desnaturaliza a la ecologia proviene de un 4mbito fuera de la
naturaleza, del logos originario en el que se forja y se despliega la voluntad de poder
que conduce los procesos de apropiacién social de la naturaleza; brota del pensamiento
metafisico que conduce con la ratio a la medida de todas las cosas, a la representacion
de un mundo objetivado por el cogito cartesiano, y hacia los dispositivos de poder de la
racionalidad econémica, tecnoldgica y juridica de la modernidad. En este devenir del
pensamiento metafisico se degrada la physis como la potencia emergencial que ordena la
materia y la vida, derivando en una naturaleza objetivada y mesurable que es convertida
en la racionalidad moderna en “objeto cientifico” y en “recursos naturales”; dispuesta
al calculo y la apropiaciéon econémica. Desde las raices inconscientes —la falta en ser
(Lacan)— que movilizan la voluntad de poder, se ha configurado el logocentrismo de la
ciencia moderna, los paradigmas teéricos de la economia politica, de las ciencias de la
vida y de las ciencias del hombre que configuran el modo hegeménico de comprension y
apropiacion del mundo. La ecologia politica nace de su desprendimiento de dos paradigmas
tedricos dominantes en la modernidad: 1. de la teorfa econémica que ha configurado la
racionalidad que conduce los modos de apropiacién y transformacién de la naturaleza
que desencadenan los procesos de degradacion entrépica: ecoldgica y ambiental; 2. de la
teoria bioldgica —en particular el darwinismo evolucionista—, que llevado al campo social
—la ecologia cultural, la socio-biologia, el estructural-funcionalismo—, se ha constituido
en modelo normalizador de las dindmicas socio-ambientales. La ecologia politica se forja
en la deconstrucciéon de estos dos paradigmas: frente a la “normalidad” de la economia
y de la economia politica emergen el eco-marxismo y la economia ecoldgica; la ecologia
politica se sitlia en sus margenes, enfocandose hacia los conflictos de distribucién ecolégica
que no pueden ser absorbidos, dirimidos y resueltos por la economia ecolégica (Martinez
Alier, 1995). Frente a las teorias evolucionistas, la ecologia politica se posiciona desde la
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deconstruccién de los efectos normalizadores del darwinismo social; de la ecologizacién
del orden etnolégico y de las practicas antropolégicas (Watts, 1983).

Desde esta linea de demarcacion, la ecologia politica ha buscado caracterizar y
establecer su identidad frente a otras disciplinas cientificas afines. Tal empefio trasciende
el propésito de disefiar una nueva especialidad encargada de desentrafiar y circunscribir
el caricter politico de los procesos ecolégicos, o de dar cuenta de los procesos politicos
que imprimen su sello en la naturaleza. La ecologia politica coloca a la ecologia en la
perspectiva de una epistemologia politica, en la deconstruccién de las teorfas que han
desconocido al ambiente; de las estrategias de poder en el saber que han conducido a
los procesos humanos que inciden en los cambios ambientales que no se adscriben a la
naturaleza ni se inscriben en la “naturalidad” del orden social.

Si los impactos de la modernizacién del campo —degradacion de suelos, deforesta-
cién, marginacién del campesinado, produccién de pobreza— generaron un efecto politico
en la resistencia de los pueblos indigenas y campesinos, en la lucha por la tierra y en la
defensa de sus précticas tradicionales, la exacerbacién de estos procesos en la destrucciéon
de la naturaleza ha impulsado la emergencia de los factores politicos que desnaturalizan a
los paradigmas cientificos que cegaban la mirada sobre los efectos sociales y las relaciones
de poder que determinan y condicionan los procesos de degradacion socio-ambiental, asi
como los procesos de reconstruccion epistémico-politico-ambiental que desde la resistencia
social impulsan un nuevo pensamiento sobre la construccién de modos de produccién
y de habitabilidad del mundo conformes con las condiciones de la vida en la biosfera.

Una de las claves principales para la deconstruccién de las teorfas que dominan el
campo ambiental —y de la ecologia politica—, es la comprensién epistemolégica del con-
cepto de ambiente. Mientras que en las teorfas econdémicas y del desarrollo el ambiente
es pensado como una externalidad y un costo, o como el entorno de un organismo y una
organizacién cultural en las teorfas bioldgicas y etnoldgicas, la epistemologia ambiental
comprende al ambiente como la exterioridad de los paradigmas normales de Ia ciencia,
lo “otro” del logocentrismo de las ciencias: lo Real desconocido, los saberes subyugados, el
“no saber” que acompafa toda construccién social. Por otra parte, el concepto de ambiente
aparece como un potencial productivo que abre las perspectivas para la construccién de otros
mundos sustentables posibles (Leff, 2001). De esta manera, més all4 de las politicas para
internalizar los costos ecoldgicos, es posible pensar otras fuentes y medios de produccion y
otros mundos de vida, fundados en la productividad ecolégica y en la creatividad cultural
de los pueblos de la tierra (Leff, 1986, 1995, 2004, 2018).

Esta demarcacién conceptual del ambiente permite comprender el caracter “re-
gional” de la ecologfa politica. Blaikie y Brookfield definen su perspectiva de estudio
como una “ecologia politica regional”, con el propésito de analizar “diferentes escalas
geogréficas y jerarquicas de organizaciones socio-econdmicas [...] variabilidades am-
bientales variaciones espaciales en resiliencia y sensitividad de la tierra, donde se sittan
diferentes demandas por la tierra a través del tiempo” (Blaikie y Brookfield, 1987:17).
De esta manera, los factores regionales juegan en el nivel de las escalas geograficas y la
resiliencia ecosistémica que determinan los niveles de degradacion en funcién de dife-
rentes “demandas” de uso de los suelos. La ecologia politica emerge alli de los impactos
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generados por los procesos de apropiacién tecno-econémica de diferentes regiones y de
la resistencia que oponen los grupos sociales afectados.

En cambio, la ecologia politica que emerge del concepto de ambiente, definido
desde la racionalidad ambiental, pone en juego su exterioridad y su potencial: los saberes
de las poblaciones y los potenciales ecoldgicos de sus territorios en la reconstruccion de
sus territorios de vida. La geografia y la antropologia de las que nace la ecologfa politica
angléfona adquieren un rol ontoldgica y politicamente més “activo” al pasar de la resisten-
cia social hacia los procesos de degradacién, a orientarse hacia procesos de reconstruccién
de territorios eco-culturales sustentables. En la vertiente de la racionalidad ambiental,
la ecologia politica no se juega simplemente en las asimetrias econémicas dentro de un
mundo globalizado, en la desigual distribucién de sus beneficios econémicos y sus costos
ambientales; la distribucién ecolégica juega un rol positivo para las regiones del Sur cuando
se enactdan los potenciales productivos negentrépicos™ de los ecosistemas tropicales y
la creatividad cultural de sus pueblos. De esta manera, la ecologia politica da un giro al
caracter reactivo de las estrategias del biopoder inscritas en las teorfas econémicas, eco-
l6gicas y antropolégicas', hacia otros modos de comprension, apropiacién y construccion
de mundos de vida sustentables.

La posibilidad de pensar y poner en practica esta racionalidad ecolégica productiva
emerge con m4s claridad en los ecosistemas tropicales y en los territorios étnicos del Sur,
donde se genera la mayor productividad ecolégica del planeta y se mantiene viva la diver-
sidad cultural creativa, a partir de sus cosmovisiones y practicas tradicionales inscritas en
el proceso de co-evolucion etno-ecoldgica y en la construccion del patrimonio biocultural
de sus pueblos (Boege, 2008). La deconstruccion de la racionalidad capitalista desde las
bases ontolégicas —geogrificas, ecoldgicas y culturales— de la racionalidad ambiental, y
las perspectivas epistemoldgicas que de alli emergen, es uno de los principales criterios
para diferenciar la ecologia politica del Norte de la ecologia politica del Sur, desde el
pensamiento ambiental latinoamericano (Leff, 2012).

En esta perspectiva, la ecologia politica no constituye solamente un campo de
investigacion y de practicas sociales referidas a los conflictos socio-ambientales y a la
distribucion de costos y beneficios diferenciados que ocurren en el contexto del cambio
global. La conflictividad socio-ambiental impulsa nuevas vias de construccién de socie-
dades culturalmente diversas y ecolégicamente sustentables. Si la deconstruccion de los
principios ecoldgicos que han colonizado a las ciencias sociales como una nueva episteme
post-estructuralista —la critica de los paradigmas que han ecologizado el orden cultural y las
practicas agroproductivas bajo el principio de adaptacionismo biolégico (Watts, 1983)—,
es una de las principales lineas de demarcacion en la construccion de la ecologia politica
anglofona, la racionalidad ambiental abre nuevas estrategias tedricas y de accién social
sobre la relacién de la cultura y la naturaleza, basada en la ontologia de la vida y en las
ontoplogias existenciales de la gente (Leff, 2003, 2014).

La crisis ambiental vino a cuestionar el “excepcionalismo” de las ciencias sociales
(Catton y Dunlap 1979, 1994) divorciadas de las determinaciones y condiciones de la
naturaleza sobre los hechos sociales. Nace asi una sociologfa ambiental inscribiéndose
en la emergencia de los paradigmas emergentes de las ciencias de la complejidad que
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impulsaron un movimiento antiesencialista y post-estructuralista, la hermenéutica y la
deconstruccioén, en la crisis de la epistemologia de la representacién abriendo el camino
al constructivismo y al pensamiento de la posmodernidad.

Hoy, la emancipacion de los pueblos originarios, indigenas, campesinos, afrodescen-
dientes, reivindica el derecho a sus territorios ancestrales y a su patrimonio biocultural;
frente a los principios del rational choice que llevan declarar la “tragedia de los comunes”
(Hardin, 1971), a privatizar los territorios de biodiversidad y a mercantilizar a la naturaleza
—incluso los bienes y servicios ambientales—, hoy empiezan a re-conocerse las costumbres
en comun de la economia moral (Thompson, 1971, 1991), los derechos de propiedad
comin (Orstrom, 1990) y los derechos colectivos a los bienes comunes de la humanidad
(Leff, 12014a). La racionalidad ambiental cuestiona la legitimidad de los paradigmas que
dan soporte a la racionalidad econémica y juridica, reconociendo otros conocimientos y
saberes “otros”, asi como la eficacia y sentido de las practicas tradicionales de los pueblos:
sus derechos a reinventar sus identidades culturales, a reconstruir sus pricticas produc-
tivas y a configurar modos inéditos de vida en confrontacion, resistencia, hibridacién y
rexistencia con/contra la modernidad.

La emancipacion epistemolégica de los pueblos de la Tierra

Los pueblos indigenas afirman que sus luchas son politicas y epistémicas. Ello signi-
fica, por una parte, que la problemética ambiental ha sido epistemolégicamente causada,
es decir, que es efecto de los modos hegeménicos de comprensién del mundo, y sobre
todo de la imposicién de un modo de produccién de conocimientos y una racionalidad
econdmica que al tiempo que han objetivado al mundo, han colonizado, marginalizado y
exterminado los saberes y practicas de otros pueblos; que han ocluido otras maneras de
pensar la vida y cerrado caminos para construir otras formas de habitabilidad del mundo.
Por otra parte, implica que no hay emancipacién posible que no pase por un proceso de
deconstruccién de los modos dominantes de conocimiento y por la reconstruccion, legi-
timacién e institucién de otros modos de comprension de la vida y de ser-en-el-mundo.

La ecologia se vuelve politica a través de las relaciones de poder que vienen a
transformar la dindmica ecolégica decurrente de la generatividad de la physis derivandola
hacia la transformacion tecno-econdmica de la naturaleza. La raiz politica de este proceso
histérico es ontoldgica y epistemoldgica. Es ontoldgica porque proviene de la disyuncion de
lo Real y lo Simbdlico, del Ser y el Ente, que en su devenir metafisico ha conducido hacia
la separacién entre la Naturaleza y la Cultura, hacia la construccion de la racionalidad
que ha dominado a la naturaleza y desencadenado una potencia tecno-econémica que
exacerba la degradacién entrépica de la naturaleza. Es epistemoldgica porque el poder es
inherente al conocimiento global dominante fundado en los paradigmas “normales” de
la ciencia, forjado en el cogito cartesiano y el a priori de la razon, principios que orientan
los modos de produccién del conocimiento que intervienen al mundo y transforman la
naturaleza. La potencia de lo Real es apropiada por tecno-logias y por racionalidades que
acttan sobre la inmanencia de la vida, degradando los potenciales ecolégicos y colonizando
a las culturas. La epistemologia moderna estructura los paradigmas del conocimiento que
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configuran los regimenes ontolégicos que infringen los mundos de vida de la gente y sus
ontologias existenciales.

El orden de racionalidad que se ha construido a lo largo de la historia de la me-
tafisica ha entrado en conflicto con la ontologia originaria de la vida: la ontologia de la
diversidad, de la diferencia y de la complejidad es negada por la racionalidad de lo uno,
de la unidad, de la identidad y de la universalidad metafisica. Esta se manifiesta en la
opresion, subyugacion, discriminacién, marginalizacion y exclusién de otros mundos de
vida. De esta manera, los procesos de resistencia a la invasién de la modernidad sobre los
mundos de vida tradicionales se convierten en movimientos de rexistencia; son la expresion
de otras ontologias existenciales que se manifiestan en la arena politica. La restauracién
de la ontologfa de la vida reclama una reflexion del pensamiento sobre la vida que no es
solamente un giro tedrico. Se trata de una revivificacién y reapropiacién cultural de la
naturaleza que se produce en un terreno politico, en el campo estratégico del poder. Las
luchas socio-ambientales son la manifestacién de una voluntad de poder vivir, que desde
los imaginarios sociales de la sustentabilidad reclama los derechos del ser cultural a sus
modos autonémicos de existencia y su reposicionamiento en el mundo conforme con los
principios y condiciones de la vida (Leff, 2010, 2014).

La justicia ambiental se manifiesta en los derechos para reconstruir mundos de vida
y disefiar futuros posibles, trascendiendo el propésito de internalizar los costos ecolégicos y
de distribuir los beneficios y potenciales de Ia naturaleza. De ese posicionamiento reemerge
una pregunta ontoldgica y antropoldgica fundamental: la comprension de las condiciones
propias de la vida humana en el planeta vivo que habitamos. Los movimientos socio-
-ambientales radicales resisten a la colonizacién econémico-ecolégica de la modernidad,;
no se contentan con una mejor distribucién ecolégica, un mayor acceso a los recursos
y una distribucién més equitativa de los beneficios derivados de la capitalizacion de la
naturaleza; desde sus ontologias existenciales no sélo reclaman su derecho a sobrevivir,
sino a “vivir bien” —como expresa el sumak kawsai y suma qamana de los pueblos andinos,
quechuas y aymaras—, dentro de la l6gica de sentido de sus cosmogonias, sus identidades
y sus imaginarios culturales (Huanacuni, 2010). Estos procesos emancipatorios cues-
tionan el dominio del capital sobre sus mundos de vida y la capacidad de la economia
globalizada para gobernar la sustentabilidad del planeta. De alli emerge una indagatoria
radical: pensar la posibilidad de reconstruir el mundo desde los imaginarios culturales de

la sustentabilidad (Leff, 2010).
Vetas y vertientes en la geografia regional de la ecologia politica

En esta perspectiva se posiciona la mirada del Sur y de América Latina en el campo
de la ecologia politica. Ciertamente, tanto la visién angléfona como la latino-americana
parten de una misma comprensién de la rafz constitutiva de la ecologia politica: de las
relaciones de poder que organizan su campo; se alimentan de las mismas tradiciones te6-
ricas, que van de Marx y Kropotkin a Thompson, Harvey, Deleuze y Foucault; coinciden
en el desafio de deconstruir la trama de poder que sujeta al mundo, que degrada a la bio-
sfera, contamina el ambiente y pone en riesgo la sustentabilidad ecolégica y la diversidad
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cultural; ven sus efectos en la deforestacion, la erosion de los suelos y la destruccion de
la biodiversidad del planeta: en la acumulacién por desposesion y la desterritorializacion
de sus pueblos, en la produccién de pobreza y la desigualdad social en el mundo. Las
investigaciones y estudios de caso en los que vuelca el interés de la ecologia politica se
ubican en los territorios de los paises pobres del Sur (Watts, 1983; Blaikie y Brookfield,
1987; Robbins, 2008). Autores como Raymond Bryant (1992) han enfocado su interés
en una agenda de los estudios en el Tercer Mundo y la ecologia politica se ha orientado
a diferenciar los movimientos ambientales del Norte y del Sur (Redclift, 1987; Guha &
Martinez Alier, 1997). Frente a las motivaciones de los actores de la ecologia politica del
Norte, la ecologia politica del Sur se dirige hacia los procesos que afectan las condiciones
socio-ambientales y los movimientos que resisten, defienden y reconstruyen sus medios
de subsistencia y sus mundos de vida.

Sin embargo, m4s alla del interés de la ecologia politica en las disimetrias entre
Norte y Sur, en los impactos socio-ambientales del poder hegemonico de la globalizacion
sobre los territorios del Sur; no obstante la variedad de ambientalismos, de las fuentes
tedricas, las raices disciplinarias y las escuelas de pensamiento que nutren y configuran
los diferentes esquemas y programas de la ecologfa politica, persiste una pregunta: les
posible determinar una divisién regional en el campo tedrico?; ies posible caracterizar
teorfas, conceptos y métodos que permitan establecer tipologias regionales del pensamiento
ambiental, delimitar esquemas tedricos, métodos de intervencion y estrategias practicas
en el campo de la ecologia politica? Desde su incepcion, la ecologia politica angléfona
se pregunto por los efectos de los cambios ambientales en las relaciones politicas." La
indagatoria desde la inversion de la relacion es igualmente relevante: los efectos de las
relaciones de poder en el conocimiento sobre el cambio ambiental.

Seguramente, de una regién a otra se van configurando estrategias discursivas
en funcién de elecciones tedricas y de problemdticas que orientan diferentes vertientes
de anlisis y conducen la accion social. De esta manera es posible distinguir una fuente
originaria de la corriente angléfona de la ecologia politica en la antropologia ecoldgica,
la geografia cultural y los estudios agrarios, raiz de la que se demarca deconstruyendo sus
enfoques biolégicos, ecologistas y adaptacionistas sobre la dindmica socio-ambiental. En
tanto, en la ecologfa politica latinoamericana late una reflexién que nace de la emanci-
pacién de la colonialidad del conocimiento, de una conexién mas directa y estrecha sobre
las formas de comprensién de los pueblos, sujetos a los efectos del poder interpretan y
resisten al conocimiento dominante; emerge de una mayor cercania con los procesos de
degradacion ecoldgica y los conflictos ambientales, de su pertenencia a su historia, sus
culturas y sus paisajes; que brota de una disposicién a enlazarse con los saberes indigenas
y a escuchar las voces populares donde se expresa el “grito de la tierra” y la voz de la Pa-
chamama, para constituir la trama discursiva de la ecologia politica (Boff, 1996b; Rivera
Cusicanqui et al, 2016).

Mientras que la ecologia politica angléfona toma a las transformaciones socio-
-ambientales del Tercer Mundo como temas criticos y objetos privilegiados de estudio,
la ecologia politica del Sur est4 inserta en sus procesos de emancipacién. Si la primera
se expresa discursivamente en su propésito de deconstruir la racionalidad dominante,
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de emprender estudios de caso sobre las expresiones y manifestaciones del poder en los
procesos socio-ambientales del Sur, la ecologia politica del Tercer Mundo se construye
como una amalgama discursiva entre actores académicos y politicos, entre el pensamiento
tedrico, la investigacion participativa y los imaginarios de los pueblos; en una alianza con
los movimientos de resistencia y sus estrategias de lucha (Guha, 1989; Guha & Gagdil,
1992; Armold & Guha, 1995; Shiva, 1989; Escobar, Grueso & Rosero, 1998; Esteva y
Prakash, 1998; Acosta, 2010; Quintero, 2014). La ecologia politica del Tercer Mundo
no se detiene en el estudio y anélisis de los procesos y conflictos socio-ambientales o en
la sociologia de los movimientos de resistencia. Tiene un compromiso tedrico-histérico-
-politico con la construccién de un futuro sustentable y de otros mundos posibles.

La ecologia politica adquiere asi un propdsito estratégico y prospectivo. En este sen-
tido, la ecologia politica deja de ser tan solo una nueva disciplina, un nuevo dominio
epistémico interdisciplinario. La transicién hacia la sustentabilidad se comprende como
un proceso de deconstruccion de la racionalidad de la modernidad y de construccién de
una racionalidad ambiental que integra la diversidad cultural con la diversidad evolutiva
de la vida y la complejidad ambiental del mundo. La ecologia politica es el campo donde
se despliega un didlogo de saberes —entendido como el encuentro de seres culturales
constituidos por sus saberes—, la confrontacién y alianzas entre modos diversos de ser-en-
-el-mundo, en el reencuentro de la naturaleza y la cultura en la inmanencia de la vida
(Leff, 2000, 2004). La ecologia politica del Sur se construye en un entramado discursivo
de vasos comunicantes entre diferentes modos de ser-en-el-mundo —entre los esquemas
tedricos de comprensién, imaginarios sociales y modos de vida— de los actores sociales. Es
el encuentro entre ontologias y racionalidades, entre modos de reconstruccién de mundos
de vida y modos de apropiacién de la naturaleza; es la reinvencién de las identidades y
de los modos de rexistencia de los pueblos con la revivificacién de la naturaleza. En esta
perspectiva, el campo de la ecologfa politica se desplaza hacia las indagatorias de la on-
tologia politica (Blaser, 2009; Escobar, 2013).

Desde fuentes y vertientes tedricas diversas se han constituido comunidades epis-
témicas con identidades diferenciadas que confluyen en el campo de la ecologia politica.
Mis all4 de fundar un paradigma universal y una nueva rama de las ciencias, la ecologia
politica se forja como un modo de comprensién del movimiento socio-ambiental marcado
por la diversidad de contextos geograficos y culturales en los que se configura y en los
que se manifiesta. Ello no significa que tales diferencias en los modos de inteligibilidad y
abordaje de los procesos socio-ambientales se generen simplemente como un reflejo de
tales contextos geogréficos y culturales. Diversos ambientes intelectuales y académicos,
en diferentes contextos histéricos, politicos y culturales, han jugado un rol importante en
la construccién de perspectivas de andlisis y producciones tedricas originales en América
Latina.

La investigacién de Eric Wolf y Angel Palerm sobre los potenciales ecolégicos y
los sistemas agricolas mesoamericanos (Wolf & Palerm, 1972), el anélisis de John Murra
sobre la organizacién del espacio geografico y los pisos ecoldgicos de los pueblos origina-
rios del Tawantinsuyu (Murra, 1956), la Geografia del hambre de Josué de Castro (1975)

y los estudios sobre el indigenato de Darcy Ribeiro (1973), abrieron nuevas vertientes de
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anilisis antropolégico, etnolégico, geogrifico y agricola vinculadas a los saberes y practicas
de las culturas tradicionales en los territorios del Sur. Las teorfas de la dependencia y del
colonialismo interno (Gonzalez Casanova, 1965; Stavenhagen, 1965), de la eco-teologia
de la liberacién (Boff, 1996), de la descolonizacién y de la ética de la liberacion (Dussel,
1998; Quijano, 2000; Lander, 2000; Mignolo, 2000, 2011; Mignolo & Escobar, 2009),
hasta las teorfas y practicas agroecoldgicas, se inscriben en el reclamo de un conocimiento
desde el Sur (Santos, 2008) y la emergencia de un pensamiento ambiental latinoamericano
(Leff, 2012), que desde la perspectiva de la ecologia de la diferencia y el conflicto de terri-
torialidades, imprime su sello a la ecologia politica en América Latina (Leff, 2003, 2014).

La construccién del campo de la ecologia politica se abre asf camino hacia la diver-
sidad de enfoques y experiencias de los conflictos socio-ambientales: al “ambientalismo
del Sur” y a los “saberes otros”. M4s all4 de la construccion de un paradigma interdisci-
plinario, de un intercambio académico entre Norte y Sur y de un didlogo intercultural,
la ecologia politica entreteje sus esquemas de comprension y sus practicas investigativas
en un didlogo de saberes con los imaginarios y las luchas de las poblaciones indigenas,
campesinas y afrodescendientes, con las practicas discursivas y las estrategias politicas de
los actores y protagonistas de la ecologia politica en sus luchas por la reapropiacion de su
patrimonio biocultural y la construccién de nuevos territorios de vida.

Las ecologias politicas regionales son més que un mosaico y un mapa de la diver-
sidad de enfoques sobre las relaciones de poder que se ejercen en diferentes contextos y
procesos ecolégico-sociales; de las formas de evaluacidn, las ticticas de negociacién y las
estrategias de resolucién de los conflictos ambientales. El campo de la ecologia politica es
el lugar de encuentro de racionalidades, logicas de sentido y practicas politicas en las que
se decanta una voluntad de poder que se manifiesta en sentidos diversos y con frecuencia
opuestos; es el espacio de colision y resistencia al orden hegemonico global y a los procesos
de territorializacion de la geopolitica del desarrollo sostenible (Leff, 2002) que invade y
cierra posibilidades a estrategias alternativas de construccién de mundos sustentables.
La hegemonia del “desarrollo sostenible” produce pobreza, rompe los fragiles equilibrios
y la resiliencia de los ecosistemas y busca exterminar las practicas tradicionales que por
siglos han inventado los pueblos de la tierra para vivir en armonia con la naturaleza. De
esta manera, la expansion y acumulacion del capital efectia procesos de desterritoriali-
zacion para imponer su voluntad de apropiacién capitalista de la naturaleza en la légica
de la “economia verde” para la produccién de agro-combustibles, plantaciones forestales,
cultivos transgénicos, minerfa extractiva y extracciéon de “shale gas” e hidrocarburos por
“fracking”. En el campo de la ecologia politica se despliegan movimientos de resistencia a
estos procesos, ast como de emancipacion, reinventando identidades colectivas y disefiando
estrategias alternativas de reapropiacion del patrimonio biocultural de los pueblos de la
Tierra para la construccién de un futuro sustentable.

La ecologia politica del Norte y los vientos del Sur

Blaikie y Brookfield (1987) destacaron el concepto de degradacion (de los suelos)
como tema fundamental para los empefios de la ecologia politica. El problema de Ia
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relatividad de la degradacién ambiental no solo depende de diferentes percepciones e
intereses, sino que se ha venido complejizando tanto teéricamente como en sus mani-
festaciones en las transformaciones ecolégicas del planeta; el criterio del balance entre
costos ecolégicos y beneficios econémicos ha sido superado por la intensificacién de los
procesos de intervencién de la naturaleza. El problema va mas all4 de saber si la degra-
dacién es una cuestion de valoraciones subjetivas o efecto de procesos sociales, es decir,
del debate entre esquemas realistas o constructivistas de inteligibilidad de los procesos
ecolégicos y los conflictos socio-ambientales. Estos se han desplazado hacia una indaga-
toria sobre la condicién ontolégica de la naturaleza para comprender si la entropia es un
concepto llevado por el interés cognitivo de la racionalidad moderna, y la manera como
el proceso econdémico y las practicas sociales activan la segunda ley de la termodindmica
desencadenando la degradacién entrépica del planeta. A pesar de que la degradacién
ambiental sea observable empiricamente (la contaminacién del aire, el agua, los suelos;
la deforestacién y el cambio climético), la comprension de estos procesos implica la nece-
sidad de conceptualizar la manera como la agencia social, inscrita en relaciones de poder,
desencadena procesos de degradacion ambiental; la forma como se conjugan los efectos
de la racionalidad social con las leyes que rigen el comportamiento de la naturaleza.

Nicholas Georgescu-Roegen (1971) aparece como un referente fundamental de la
ecologia politica al haber mostrado c6mo el proceso econémico desencadena la degrada-
cién entrépica del planeta por el efecto de la apropiacién econdmica de la naturaleza en
la activacion de la segunda ley de la termodindmica. La comprensién de la segunda ley
para la ecologia politica, la epistemologia politica y la sociologia ambiental es fundamental
pero compleja, pues la relacién entre los procesos econémicos como agencia social sobre
la ley de la entropia no es simple, transparente y directa. La inteligibilidad de la conju-
gacion de estos procesos en el metabolismo de la biosfera fundamenta al caricter critico
del ambientalismo en cuanto a los efectos destructivos de la racionalidad econémica
dominante, asf como para abrir vias para la construccion de otros modos neguentropicos
de produccidn. Si la entropia se ha construido como una ley limite de la naturaleza, hoy
emerge una nueva indagatoria tedrica sobre la construccién de la sustentabilidad enten-
dida como una dialéctica de los procesos entropicos y neguentrdpicos de la biosfera en el
orden de una racionalidad ambiental (Leff, 2004, 2014). Esa construccién es epistemol6-
gica y politica: implica la necesidad de imaginar otros modos de comprensién de la vida,
de instaurar modos de produccién sustentables, de instituir practicas de baja entropia y
construir un orden social neguentrdpico a partir de las condiciones termodindmicas de
la vida (Schrodinger, 1944; Vernadsky, 1998; Prigogine, 1955, 1981; Prigogine & Nicolis,
1977; Prigogine & Stengers, 1984; Schneider & Sagan, 2005).

La ecologia politica emerge vinculada a la problemética rural, a la cuestion agraria
y el dominio de los estudios rurales. Es en ese espacio donde se radicalizan los problemas
ambientales como conflictos territoriales, donde se manifiesta la disputa por los modos
y derechos de apropiacién de la naturaleza. Seguramente hoy en dia estos procesos se
expanden hacia los océanos, la atmosfera y las ciudades. Pero es en las 4reas rurales
donde se agudizan los conflictos y donde se abren las posibilidades de construir nuevos
modos neguentrépicos de produccion y de vida, a partir de la productividad ecolégica y
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la creatividad cultural. Si el campo fue escenario de las revoluciones agrarias del siglo XX
en la lucha por la tierra, el &mbito rural es hoy el espacio donde se despliegan los procesos
por la reapropiacion de la naturaleza y reconstrucciéon de territorios de vida. Mas all4
de las luchas por la tierra y de la gestién de los sistemas agrarios, de la reparticién de la
tierra como politica para el desarrollo de economias agrarias de subsistencia y los modos
tradicionales de vida, la ecologia politica es el dominio en el que se despliegan luchas
entre la desterritorializacion capitalista y la reterritorializacién cultural y reapropiacién de
la naturaleza para la construccion de vias alternativas de sustentabilidad y de territorios
neguentropicos de vida.

La ecologia politica viene asi a revolucionar los estudios tradicionales de la cuestion
agraria (Chayanov, Kautsky) replanteando la reconstruccion del medio rural desde nuevas
bases ontoldgicas. Las luchas agroecoldgicas por la autonomia cultural y los derechos
territoriales ocupan un lugar preponderante en la ecologia politica latinoamericana. Es
en la implantacién de sus practicas donde se juega la posibilidad de construir economias
locales sustentables fundadas en la productividad ecoldgica y la creatividad cultural de los
pueblos para transitar hacia una economia global sustentable fundada en los potenciales
neguentropicos de la organizacion ecolégica de la biosfera (Leff, 1995).

Por su parte, Robbins (2012) apunta hacia la distribucién ecolégica como concepto
clave para refutar toda naturalidad geografica e incorporar las condiciones ecolégicas en
la determinacién econémica de la distribucién de la riqueza. La ecologia politica emerge
en la exterioridad de la economia ecoldgica. En la interaccion de los conceptos que defi-
nen la diferencia de estos campos vecinos, la nocién de “distribucion ecoldgica” expresa

la distribucién desigual de los costos ecolégicos y sus efectos en una
variedad de los movimientos ecolégicos, incluidos los movimientos
de resistencia a las politicas neoliberales, la compensacién por el
dafio ecoldgico y la justicia ambiental [... designa] las asimetrias o
desigualdades sociales, espaciales y temporales en el uso humano de los
recursos y servicios ambientales, comerciales o no, y en la disminucién
de los recursos naturales (incluyendo la pérdida de biodiversidad) y
las cargas contaminantes (Martinez-Alier, 1995).

La distribucién ecoldgica se refiere a la reparticion desigual de los costos ambientales y
los potenciales ecoldgicos, a esas “externalidades econémicas” inconmensurables con los
valores de mercado, que aparecen como nuevas entidades a ser internalizados a través
de instrumentos econdémicos y normas ecoldgicas; que generan movimientos sociales en
respuesta al dafio ecoldgico y luchas por la apropiacién social de la naturaleza. En este
sentido se refiere a los conflictos de poder que intervienen en las estrategias sociales para
la supervivencia, a las alternativas de produccién sostenible y a las luchas por la apropia-
cién social de la naturaleza, por la distribucién de los costos y dafios de diferentes formas
de destruccién ecolégica y contaminacién ambiental. La distribucién ecoldgica abarca
criterios y valores que desbordan a la racionalidad econémica; cuestiona la intencién de
reducir esos valores a costos crematisticos y precios de mercado, movilizando a actores
sociales por sus intereses materiales y simbélicos —identidad, autonomia, territorio, calidad
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de vida, supervivencia— que estdn més all4 de las demandas econémicas por la propiedad
de la tierra, los medios de produccidn, el empleo, la distribucién del ingreso y el desarrollo.

La distribucion ecoldgica lleva a considerar la manera como la imposicion de la
racionalidad econdmica y la voluntad de dominio colonial han desterritorializado a las
culturas y estdn alterando la distribucién ecolégica del planeta como efecto de la capi-
talizacion y los modos de apropiacién de la naturaleza conforme a los requerimientos
expansivos del capital y la geopolitica del desarrollo sostenible: modificando el clima,
deforestando la biosfera y erosionando territorios biodiversos, sobre-explotando las fuentes
hidricas y los mantos acuiferos, agotando los recursos del subsuelo, generando a través
del intercambio desigual una transferencia de recursos de los paises pobres del Sur, ricos
en naturaleza, a los paises del Norte, alterando las dindmicas y degradando en escalas sin
precedente los potenciales ecolégicos de los territorios del Sur.

Son ejemplos emblematicos de la barbarie del capital en su era “ecolégica” la des-
truccion ecoldgica, los riesgos a la salud, la erosion de la biodiversidad y loas impactos
socio-ambientales que ocasiona la minerfa a cielo abierto, asi como la produccion de
cultivos transgénicos, plantaciones forestales y agro-combustibles (Houtart, 2010). La
respuesta del Sur a la distribucién ecolégica inducida por la geopolitica del desarrollo
sostenible conduce hacia una politica de la diferencia, a la construcciéon de modos de
produccién y mundos de vida fundados en los potenciales y las condiciones ecoldgicas
de los territorios culturales.

La ecologia politica lleva asi a confrontar sentidos alternativos de construccién
de la sustentabilidad. En el marco de la teorfa post-estructuralista, Peet y Watts (1993)
han visto la constitucién del campo de la ecologia politica en términos de una “colusién
dialéctica”, del efecto subyugador de la otredad de los discursos eurocéntricos universales
y totalitarios, abriendo un debate sobre las relaciones discursivas de poder entre regiones
hegeménicas y dominadas. Esta critica no s6lo conduce a una regionalizacién de la eco-
logia politica, sino a la radicalizacién de una politica de la diferencia y de la otredad en el
encuentro de diferentes racionalidades, que revierte sobre la critica del poder hegemonico
de los discursos en el propio campo de la ecologia politica. En este sentido apuntan:

Las conexiones entre racionalidad, verdad, discurso, y el sistema global
de relaciones de poder llevaron a la teorfa del discurso post-estructural
en direcciones interesantes [...] Una de ellas es la idea que las tradi-
ciones discursivas regionales son capaces de capturar incluso modos de
pensamiento opuestos, de manera que la dialéctica, quiza la principal
légica de pensamiento critico, puede exponerse como eurocéntrica
[...] el argumento es que la dialéctica hegeliano-marxista [...] ex-
presa una auto-bisqueda por un poder sobre lo que es “otro” [...] La
narrativa universalizante marxista sobre el despliegue de un sistema
racional de la historia mundial es visto como una forma negativa de la
historia del imperialismo europeo y en consecuencia como un sistema
conceptual que se mantiene coludidamente eurocéntrico. Es desde
esa posicién que los pensadores postestructuralistas-postmodernos
desconfian de los sistemas de conocimiento “totalizadores”, enfatizan
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lo singular y lo contingente, y buscan un conocimiento que respete lo
otro sin absorberlo [...] Un segundo tema de particular interés geo-
gréfico se refiere a la expansién de la produccién social de discursos
regionales a través de la reflexién en el otro hacia la critica de las
relaciones discursivas entre regiones hegemonicas y dominadas (Peet

& Watts, 1993: 229).

De esta manera, Peet y Watts plantean un problema crucial para la ecologfa politica:
el de deconstruir los discursos tedricos universales desde la perspectiva de una otredad
irreductible, y poner en practica una politica de la diferencia en la cual los conflictos no
son resolubles dentro del marco de la racionalidad econémica hegemoénica. Esta perspectiva
abre la posibilidad de comprender la raiz de los problemas y los conflictos que emergen por
la incomprensién de tal principio de otredad —la disputa de sentidos teérico-axiolégicos en
la construccién de la sustentabilidad; la imposicién de la racionalidad econémica (la logica
del mercado y los instrumentos econémicos para la gestién ambiental) en la conduccién
de las politicas ambientales y del desarrollo sostenible; la compensacién econémica de
los dafios ecolégicos, etc.—, al tiempo que sitda a la ecologia politica en la perspectiva de
la construccién de un mundo sustentable fundado en una ética politica de la otredad.

La ecologia politica se convierte asi en el campo de construccion social a través del
encuentro de diversos modos de comprensién del mundo que se confrontan y enlazan a
través de estrategias discursivas. En este terreno, las poblaciones subalternas del Tercer
Mundo ejercen estrategias de “resistencia semidtica” para poder seguir “ejerciendo un
control sobre el significado de sus vidas.” Eso llev al nuevo giro de la ecologia politica
post-estructuralista a “relacionar las teorfas estructurales de transformacién global con
el ‘mapeo subjetivo de la experiencia™ (Escobar, 1992). “En vez de ‘hablar por las pobla-
ciones subalternas, ayudar a des-encubrir los discursos de resistencia [...] dejar que los
discursos hablen por si mismos.” (Peet & Watts: 1993: 247).

La democratizacion de la cuestion ambiental marcé el giro del discurso de la ecolo-
gia politica hacia la reflexién y la praxis de una ontologia politica. En este nuevo esquema
se radicaliza la ecologia politica; deja de ser un discurso sobre el otro para entablar un
dialogo de saberes, entre la racionalidad tecno-econémica vy la racionalidad ambiental,
entre la teorfa posmoderna y las luchas emancipatorias de los pueblos de la tierra. La
cuestion ambiental deja de ser un cuestionamiento de la ecologia politica a las teorias
adaptacionistas de la geografia y la ecologia cultural, de los conflictos distributivos am-
bientales y sobre el acceso desigual a los recursos. La ecologia politica se radicaliza: pasa
de ser una comprension de las estrategias discursivas de la resistencia, para situarse en el
terreno de una sociologia de los procesos de emancipacién popular: de la rexistencia de
las poblaciones subalternas, de sus estrategias de re-identificacién y de re-apropiacion
social de la naturaleza. No restringe su campo a los conflictos que se resuelven dentro
del discurso y los dispositivos —econémicos y juridicos— del poder; no solamente abre un
mayor espectro de “estilos de desarrollo”, o a una politica de ajustes estructurales de las
practicas tradicionales al esquema de una nueva economia ecologizada y a las estrategias
de la economia verde. La ecologia politica va més all4 de las estrategias de resistencia que
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por 500 afios siguieron los pueblos originarios para intentar burlar el acoso a sus territo-
rios y conservar la identidad de sus modos de ser y sus practicas tradicionales (ie. de sus
milpas y huertos familiares de subsistencia ante la apropiacién de las grandes latifundios
coloniales y los cultivos comerciales capitalistas, y hoy por los latifundios transgénicos).

El giro de la ecologia politica hacia una ontologia politica es el campo de fuerzas
atravesado por lineas de alta tensién entre modos diversos y polos contrapuestos en la
construccién del mundo; de procesos diferenciados de territorializacion de los modos
de ser, de producir y de existir con la naturaleza, agudizados por los limites geograficos,
termodindmicos y ecolégicos del planeta, y jalonados por los derechos humanos, am-
bientales y culturales. La ontologia politica no se reduce a una politica de la diferencia
cultural; pone en juego las ontologias existenciales de los pueblos vinculadas con las
condiciones ambientales de sus territorios, es decir, los sentidos culturales asociados con
los potenciales ecolégicos y las condiciones geograficas para la reconstruccion de sus
modos sustentables de vida.

Los derechos de apropiacién y transformacion de territorios ponen en juego las
estrategias de poder de los discursos del desarrollo y de la justicia ambiental, que no en-
cuentran un saber comun, un método, una légica o una ética para resolver el conflicto
de derechos humanos, culturales y ambientales contrapuestos. La cuestion que abre la
ontologia politica no se resuelve en el marco de la democracia representativa, ni siquiera
de la democracia deliberativa. No se trata simplemente de dejar expresarse a todas las
voces, sino de ejercer una democracia ambiental, del derecho a habitar el mundo desde
diferentes racionalidades culturales y condiciones territoriales. Es el llamado a construir
“un mundo donde quepan muchos mundos”; en el decir del movimiento zapatista; un
mundo hecho de la convivencia pacifica entre mundos de vida diversos, en un planeta
de dimensiones limitadas, sujeto a las leyes limite de la naturaleza y abierto al potencial
neguentrépico de la biosfera y a la creatividad de la diversidad cultural.

En este sentido, la ecologia politica no sélo cuestiona a los paradigmas econémicos
y ecolégicos que monopolizan la comprension de los procesos y los conflictos socio-
-ambientales, sino que ejerce una vigilancia epistemoldgica e impone un principio ético
de convivencia en la otredad (Levinas, 1977/1997, 1999), sobre las relaciones de poder
en el saber (Foucault, 1980) que atraviesan el campo socio-ambiental: no solo llama a
superar el marco hegeliano-marxista de la dialéctica y la idea de construir una nueva
dialéctica (ecolégica) de la naturaleza (Bookchin 1990) como fundamento de las practicas
y acciones de la ecologia politica (Leff, 1998). La ontologia politica plantea el desafio de
construir una racionalidad juridica capaz de resolver conflictos entre diferentes “logicas
de sentido” (Deleuze, 1969), superando la l6gica de la acciéon comunicativa (Habermas,
1984, 1987), que pretende alcanzar consensos mediante procedimientos argumentativos,
reconociendo la legitimidad de diversas valoraciones sociales, pero buscando dirimir sus
diferencias mediante un “saber de fondo”, a través de la competencia argumentativa
racional sobre intereses encontrados y ontologias existenciales diferenciadas.

Bastan unos ejemplos para mostrar el desafio que plantea la politica de la dife-
rencia ante los conflictos territoriales y los derechos culturales que plantea la cuestion
ambiental y la impracticabilidad de una racionalidad comunicativa para dirimirlos: el
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dialogo entre el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional y el gobierno mexicano no
pudo haberse resuelto a través de procedimientos juridicos impuestos por el Estado; el
conflicto entre los derechos de apropiacion y reconstruccion de los territorios indigenas
y la reapropiacion de su patrimonio biocultural frente a los derechos de las empresas
y el Estado no se resuelve por la via de una distribucién econémica; los conflictos por
dafios ecoldgicos no se resuelven a través de compensaciones econémicas. Lo que saca
a la luz y pone en juego el principio de justicia ambiental no es sélo la imposibilidad de
equiparar el interés de diferentes grupos sociales para apropiarse territorios dentro de una
l6gica comin, sino el desafio de hacer convivir en un solo planeta diferentes logicas de
sentido y estrategias de sustentabilidad. La ecologfa politica es el lugar de encuentro de
racionalidades diferenciadas y de un didlogo de saberes, de modos de comprension del
mundo y modos de ser-en-el-mundo, conformes con las condiciones de la vida: como la
practica de una ontologfa de la diversidad, una politica de la diferencia y una ética de
la otredad que trasciende a una dialéctica de contrarios y llama a la deconstruccion y
reconstruccion del orden de la racionalidad econdmica y juridica de la modernidad (Leff,
2001, 2004, 2006, 2012).

Raymond Bryant (1992) ha puesto el acento de la ecologia politica en el conflicto de
acceso a los recursos. Sin embargo, los conflictos de territorialidades no son sélo conflictos
por los derechos y condiciones de acceso a los recursos, sino conflictos sobre impactos
causados por la imposicién de modelos de apropiacién ecolégicamente inapropiados y
ajenos a los pobladores locales; son conflictos entre modos alternativos de apropiacién de
la naturaleza. Los conflictos de acceso se vuelven conflictos de modos de territorializacién
y construccién de la sustentabilidad: de acumulacién por desposesion, de capitalizacién
de la naturaleza, del impacto sobre los ecosistemas, de desplazamientos y marginacién de
poblaciones, de costos, dafios y riesgos ambientales. Esto nos lleva a definir el campo de
la ecologfa politica en términos de luchas de poder, no solo en la ocurrencia de conflictos
socio-ambientales presentes —incluyendo movimientos de resistencia y negociacién—,
sino de estrategias de poder que abran una transicién hacia la construccién de un futuro
sustentable en el encuentro de diferentes visiones-intereses-racionalidades.

La acumulacién capitalista se desplego por el planeta conquistando y colonizando
territorios, marginando y excluyendo comunidades, des-territorializando a los pueblos de
los ecosistemas y des-tradicionalizando a sus culturas; generando procesos de resistencia
y supervivencia en los que la ecologia politica ha dejado su marca en la historia ambien-
tal. Hoy los procesos de acumulacién por desposesion (Harvey, 2003) avanzan a través
de la geopolitica del “desarrollo sostenible” (Leff, 2002), transformando y degradando
territorios por la expansién de la minerfa extractivista, la implantacién de cultivos trans-
génicos y la produccién de agrocombustibles; por los impactos ecolégicos y culturales de
megaproyectos de infraestructura para movilizar el libre flujo de mercancias, generando
diversos procesos de resistencia en la defensa de territorios ancestrales y biodiversos.™
Estos no son inducidos solamente por el capital empresarial, nacional o transnacional con
la anuencia de los gobiernos liberales o progresistas, sino directamente por las politicas
del Estado neoliberal.* Estos movimientos ya no son simplemente de resistencia, sino de
rexistencia, como los denomina Carlos Walter Porto Gongalves (2002). Son procesos en
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los cuales los pueblos de Ia tierra reinventan sus identidades y sus modos de produccién
conservacionista de la productividad sustentable de los ecosistemas, de sus valores cultu-
rales y sus sentidos y propdsitos de vida. Son emblematicos en este sentido el movimiento
de los seringueiros en la Amazonia Brasileira en la invencion de sus reservas extractivistas
(Porto Gongalves, 2001), asi como el Proceso de Comunidades Negras en el Pacifico
Colombiano (Escobar, 2008).

A la desposesion capitalista y des-tradicionalizacién de los procesos de moderni-
zacion, resisten procesos de re-territorializacién, re-identificacién y reapropiacion del
patrimonio biocultural de los pueblos. Si en la era de la acumulacién originaria el capital
se expandi6 colonizando las mentes de los pueblos originarios por la accién de misioneros
para someter sus conciencias a los designios de su Dios, si fueron deshumanizados y des-
pojados de sus saberes para convertirlos en pura fuerza de trabajo para la produccién de
valor econémico desde la acumulacién originaria del capital hasta su fase post-industrial,
hoy los pueblos y sus tierras son des-territorializados para hacerlos funcionales a la l6gica
y el interés de la geopolitica del “desarrollo sostenible”. En reaccidn, los pueblos ejercen
su derecho de ser, de reposicionarse en el mundo ante el cambio global destinado por
la l6gica del mercado y la racionalidad de la modernidad, a través de otra racionalidad
social, constituida desde su identidad cultural, en el encuentro conflictivo y solidario de
sus saberes, sus pricticas, sus imaginarios y sus racionalidades, reabriendo los destinos
de la humanidad hacia un futuro sustentable, por el reposicionamiento politico de los
pueblos de la Tierra en la reconstruccién de sus territorios de vida.

En esta perspectiva nace la ecologfa politica latinoamericana demarcéandose de la
sociologia europea y anglo-americana. El pensamiento ambiental latinoamericano bebe
en las fuentes selectivas de la teorfa socioldgica y el pensamiento filos6fico, para atraer
el pensamiento critico a los territorios de vida que renacen desde las raices de la diver-
sidad cultural; para hibridar el pensamiento “universal” con el pensamiento que brota
en otras geografias —de las condiciones ecolégicas y culturales de América Latina—, con
sus teorfas politicas y sus saberes tradicionales. De esta manera se opera un proceso de
deconstruccién, hibridacién y re-territorializacién de teorfas y saberes en la construccién
de nuevas perspectivas para la construccién de un mundo sustentable, que nacen en la
ecologia politica del Sur.

Reconociendo en la physis originaria las fuentes y las condiciones de la vida, la
ontologia de la diversidad abre el camino para una politica de la diferencia y una ética de
la otredad como pilares fundamentales de una racionalidad ambiental. En un mundo en
el que domina el poder hegemoénico de la racionalidad de la modernidad que domina y
extermina la diferencia, la ontologia politica territorializa los principios del pensamiento
posmoderno dialogando con los imaginarios de las culturas tradicionales; los movimien-
tos socio-ambientales irrumpen en el mundo desde el fuego de la vida de Heraclito y las
entrafias de la Madre Tierra y abriendo caminos hacia la constitucién de un mundo sus-
tentable. La ecologia politica trasciende los regionalismos tedricos no sélo para hibridarse
con otras disciplinas y generar una mirada holistica sobre la complejidad del mundo social
globalizado y ecologizado, sino en la reconfiguracién-reterritorializacién del conocimien-
to que nace desde otros principios tedricos, otras condiciones sociales, otros contextos
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ambientales y otros intereses politicos que van tejiendo el nuevo entramado epistémico
de la ecologifa politica en sus diferentes contextos ecolégico-culturales.

En este sentido, las luchas indigenas por la identidad y el territorio no sélo reclaman
un derecho a la existencia de las diferentes culturas. La reivindicacion de las autonomias
y el reclamo de un territorio para la existencia del ser cultural trasciende las propuestas de
un cosmopolitanismo tolerante de las diferencias raciales y culturales en tanto que impo-
ne su poder hegeménico en la construccién de un mundo homogeneizado por la unidad
del mercado y la supremacia de la racionalidad tecno-econémica. La ecologia politica
es un campo de confrontacién de racionalidades: entre la racionalidad que conduce la
modernizacién del mundo como un proceso de des-tradicionalizacién y de progreso hacia
la entropizacion del planeta, frente a la emancipacion de la vida: de la construccion de
un orden mundial neguentrépico fundado en la diversidad cultural en el encuentro de
la tradicién y la modernidad. La ecologia politica es el proceso de reconstruccion social
en el que la ontologia de la diversidad de la vida se territorializa en una diversidad de
mundos de vida a través de una politica de la diferencia y una ética de la otredad. Esta es
la vision que abre el didlogo creativo entre las ecologfas politicas regionales del mundo
encontradas y atravesadas por sus estrategias de poder.

Notas

i Usaré a lo largo de este texto el concepto de campo tanto en el campo epistémico de la ecologfa politica como en el
campo més general de los conflictos y las luchas socio-ambientales, asf como en relacién a las disposiciones y practicas de
los actores sociales en el sentido de Pierre Bourdieu (Bourdieu & Wacquant, 1992).

ii Esta reflexion es materia de mi libro La apuesta por la vida (Leff, 2014).

iii El didlogo entre la ecologfa politica y la sociologia del conocimiento es fundamental para establecer las diferencias,
convergencias y afinidades en el abordaje de sus objetos de estudio, entre esquemas realistas y constructivistas, causales
y comprensivos, dentro de diferentes esquemas de inteligibilidad de los procesos sociales que inciden en las dindmicas y
transformaciones de los ecosistemas; ejemplo de ello es el estudio de estos procesos en términos de racionalidades sociales,
como en la sociologfa comprensiva de Max Weber (1922), que “da cuenta del desarrollo de un fenémeno dado a partir del
juego conflictual de comportamientos de actores animados por racionalidades diferentes [...] pasando de los fenémenos
globales a los individuos en situacién y de las regularidades causales a la légicas de la accién” (Berthelot: 1998: 33). Es
el esquema del cual se desprende el abordaje de la ecologia politica fundada en la racionalidad ambiental (Leff, 2004).
El debate constructivista en el campo de la ecologia politica no se resuelve como la cuestién epistemolégica de llegar
a saber hasta qué punto y por cuéles vias la naturaleza es socialmente construida. El constructivismo se vuelve politico
por el hecho de que la construccién/destruccién de la naturaleza es el resultado del encuentro conflictivo de imaginarios
sociales, intereses, creencias y practicas en relacién con la naturaleza, el ambiente y la sustentabilidad; por el encuentro de
estrategias discursivas y la confrontacién entre la racionalidad capitalista y racionalidades ambientales en la apropiacién
de la naturaleza (Leff, 2014).

iv  La distincién entre la ecologfa politica, la ecologia profunda y la ecologia radical ecology no solo se enraiza sus
perspectivas epistemoldgicas de analisis del conflicto social y las estrategias de poder que atraviesan el campo de distribucién
ecoldgica, desigualdad social y sustentabilidad, sino también en sus compromisos ontoldgicos y éticos para la emancipacion
de tales conflictos. Mientras que la ecologfa social y el eco-feminismo buscan su emancipacién en la supresién de las
dualidades que generan y fundamentan la opresién, y en liberar las potencialidades subyugadas por tales dualismos en las
modernas estructuras patriarcales y sociales de dominacién, la ecologfa politica se funda en una ontologfa de la diferencia
entre lo Real y lo Simbdlico, en la diferencia sexual que llegan a desplegarse en los dualismos jerarquicos y los conflictos
socio-ambientales. La ecologfa politica ve la emancipacién no tanto como la eliminacién de la diferencia ontoldgica, sino
en la construccién de una racionalidad ambiental que las acoja. La emancipacién no es una trascendencia a través de una
dialéctica ontoldgica o una intencionalidad subjetiva; no es una restauracién reflexiva de la modernidad. La emancipacién
es una re-identificacién, un reposicionamiento del ser-en-el-mundo. La construccién de un mundo sustentable no
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trasciende la divisién sexual, ni disuelve la diferencia ontolégica —la diferencia entre lo Real y lo Simbdlico; implica una
reidentificacion en la complexidad ambiental desde el estado del mundo actual, deconstruyendo la racionalidad dominante
y construyendo una racionalidad ambiental (Leff, 2000, 2014).

v Kropotkin (1902/2005) ha sido considerado por algunos autores como un precursor de la ecologfa politica por haber
argumentado, contra el darwinismo social, que mas que la competencia, la cooperacién y la ayuda mutua, son el factor
esencial en la evolucién y en las bases de la supervivencia de la vida.

vi Adopto de Schrodinger (1944) el concepto de entropfa negativa como el principio originario de la vida por la
transformacion de la energia solar en energia bioquimica a través de la fotosintesis. La ecologia politica enfrenta el desafio
de extender este proceso termodindmico hacia la comprensién del orden social fundado en la inmanencia de la vida: en la
productividad ecosistémica de la biosfera y en las précticas culturales con la naturaleza (Descola, 1996, 2005). La ecologia
politica vendrfa asf a comprender las estrategias de poder que se juegan en su dialéctica histérica, en las racionalidades
sociales que imprimen una direccién a los flujos de materia y energfa, una intensidad a la degradacién entrépica del planeta
o un impulso creativo a la construccién de sociedades neguentrépicas.

vii  En este sentido, Michael Watts advierte que la teorfa del biopoder de Foucault cuestiona los conceptos de adaptacion,
seguridad, gestién del riesgo y resiliencia como las formas hegeménicas que organizan la vida bajo el régimen de governanza
del dominio neoliberal (Watts, 2015).

viii  “Abarcando tanto la dindmica histérica como la contemporanea del conflicto, esta 4rea de investigacion ilustra como
aquellos ‘sin’ poder luchan para proteger las bases ambientales de sus modos de vida. La linea final de la indagatoria considera
las ramificaciones politicas del cambio ambiental. Atendiendo cuestiones de impacto socio-econémico y procesos politicos,
este elemento del marco de referencia se enfoca en una 4rea frecuentemente olvidada de la interaccién humana con el
ambiente: los importantes efectos del cambio ambiental en las relaciones socio-econémicas y politicas” (Bryant, 1992:14).
ix Es emblematico el reciente caso TIPNIS —Tierra Indigena del Parque Nacional Isiboro Securé— en Bolivia sobre el
conflicto provocado por el interés del Estado de construir una carretera a través de ese territorio indigena para promover
el desarrollo econémico de la regién, y la defensa de los derechos de los pueblos indigenas a su territorio biodiverso,
ejemplificando la confrontacién entre el desarrollismo expansionista y la emergencia de nuevos regimenes de conservacién
ecoldgica y reapropiacién cultural de la naturaleza (Porto Gongalves & Betancourt, 2013).

x Lasleyes secundarias de la reciente reforma energética en México adoptaron en el articulo 91 de la Ley de Hidrocarburos
la figura legal de expropiacién de tierras de interés social y orden publico por parte del Estado mexicano, considerdndose
preferencial la exploracién y explotacién de hidrocarburos.
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L5 RELCIONES O PODER BEL CONOCHTIENTD £l £
CATIPO OF LA ECOLOGIA POLITCH

ENRIQUE LEFF

Resumen: La crisis ambiental llama a pensar el estado del mundo: las condiciones termodi-
ndmico- ecoldgicas y simbolico-culturales de la vida orgdnica y humana en el planeta. En
este sentido, coloca la necesidad de pensar sobre el desconocimiento y la insustentabilidad
de la vida que inadvertidamente ha producido la humanidad.

En este texto problematizo y radicalizo sobre algunos de los conceptos y lineas de inda-
gacién fundantes y constitutivas del campo de la ecologia politica. Pretendo asi abrir un
dialogo contextualizado sobre algunos de los principios, ideas y propuestas fundamentales
de la ecologia politica desde territorios latinoamericanos contrastandolas con los aportes
de la ecologia politica angl6fona. Busco no solo establecer una socio-geo-grafia politica
de los conflictos ambientales, a cuestionar el niicleo epistémico de la ecologia politicay a
estimular una reflexién mas cosmopolita y critica para enfrentar los poderes hegemdénicos
que conducen al mundo hacia la degradacién socio-ambiental del planeta.

Abstract: The current environmental crisis calls for thinking about the state of the world:
the thermodynamic-ecological and symbolic-cultural conditions of organic and human
life on the planet. In this regard, it stresses the need to realize the unawareness and life’s
unsustainability that humanity has created.

In this text [ discuss and take a stand about some of the concepts and founding and consti-
tutive research lines of political ecology. In this way I pretend to open dialogue by placing in
context some of the principles, ideas, and founding viewpoints of political ecology in Latin
America and contrasting them with those from the English-speaking school of thought. I
intend not only to establish a political socio-geography, but to question the epistemic core
of political ecology, and to stimulate a more cosmopolitan critical thinking in order to be
able to face the hegemonic powers that lead the world into social and environmental decay

Abstract: A crise ambiental demanda refletir sobre o estado do mundo: as condigdes ter-
modindmico- ecoldgicas e simbdlico-culturais da vida orgénica e humana no planeta. E
isto coloca a necessidade de pensar sobre o desconhecimento e a insustentabilidade a vida
que inadvertidamente produziu a humanidade.

En este texto problematizo e radicalizo em torno de alguns conceitos e questionamentos
em torno de aspectos fundantes e constitutivos da ecologia politica desde territorios latino-



americanos, contrastando-as com as contribuicoes da ecologia politica angléfona. Procuro
nao apenas establecer una socio-geo-grafia politica dos conflitos ambientais, e questionar
o nicleo epistémico da ecologia politica e estimular uma reflexao mais cosmopolita e
critica para enfrentar os poderes hegemdnicos que tem conduzido o mundo a degradacéo
socioambiental do planeta.




