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Introducao

Muito ja se debateu sobre o carédter polissémico do termo “sustentabilidade”.
Seria um conceito tdo amplo que se torna vazio? Ou um termo interessante justamente
porque estd aberto as disputas politicas de significagdo? Do ponto de vista do presente
artigo, analisar as diferentes propostas de sustentabilidade, significa assumir uma
perspectiva privilegiada para a compreensio dos processos de dissolucio das fronteiras
entre as diversas dimensodes da sociedade contemporanea. A impossibilidade, evidente
na passagem dos séculos XX e XXI, de um tratamento distanciado entre “meio
ambiente” e “desenvolvimento” se configura como uma derivagio possivel daquilo
que tem sido concebido como o fim das fronteiras entre “sociedade” e “natureza”
(BECK, 2010; LATOUR, 1994 e 2004; INGOLD, 2000; DESCOLA, 2003).
Sustentabilidade se apresenta, nesse contexto, como o conjunto de propostas que
responde a proliferacido dos riscos que emergem na modernidade tardia. A condicio
hibrida dos dilemas ambientais e das propostas de sustentabilidade escapa, portanto,
de todas as esferas tradicionalmente concebidas pela modernidade projetada a partir
do século XVIIIL.

Sociedade e natureza, ciéncia e politica, nacionalidade e internacionalidade
se confundem diante dos fend6menos que compdem a problemética ambiental
contemporanea. Dentro desse espectro, a encruzilhada entre sociologia ambiental,
estudos sociais das ciéncias e teoria social (BECK, 2010; LATOUR, 1994 e 2004,
YEARLEY, 2005, 2008 e 2010) tém enfatizado o cariter ambivalente da racionalidade
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2 Silva Junior e Ferreira

tecnocientifica em relacio aos problemas ambientais, seja como produtora, seja como
possivel fonte de resolucéo.

Nessa tensio, as diferentes perspectivas cientificas desempenham importante
papel na estruturacio do campo de possibilidades, no qual as questdes ambientais sdo
incorporadas e reconfiguradas pelas amalgamas societérias que caracterizam o mundo
contemporaneo. Se as ciéncias tem grande relevancia na producio dos artefatos que
compdem a problematica ambiental, quais sdo as suas contribui¢des para o amplo campo
polissémico da sustentabilidade, em um momento em que as formulacdes politicas se
estruturam a partir da disputa pela apropriacdo dos seus termos? Como ecologia e
economia, perspectivas centrais da discussio entre “meio ambiente” e
“desenvolvimento”, enfrentam o caréter hibrido das propostas de sustentabilidade?

Assim, o objetivo é promover uma anélise socioldgica sobre as estratégias de
sustentabilidade presentes na producio cientifica da ecologia e economia, a partir dos
artigos possivelmente mais influentes em cada area, como forma de apreender o
dinamismo conceitual e propositivo do termo em um momento interessante do debate
sobre meio ambiente e desenvolvimento: as duas décadas que permeiam a Conferéncia
das Nagoes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento (Rio92) e a Conferéncia
das Nacoes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentdvel (Rio+20). A intencio é
compreender como ecologia e economia contribuem para a formulacio do repertério
contemporaneo sobre sustentabilidade. Dentro dessa orientacio, atencdo especial sera
dada as relacoes disciplinaridade e interdisciplinaridade e suas responsabilidades nos
processos de transi¢do entre artefato cientifico e propositividade politica.

Para isso, o artigo realiza os seguintes passos: na primeira parte, apresenta-se o
recorte analitico proposto. Na segunda parte, elaboram-se as condigdes tedrico-
metodoldgicas para uma sociologia da producio cientifica sobre sustentabilidade.
Beneficiando-se das recentes discussoes entre sociologia ambiental, teoria social e
estudos sociais das ciéncias, pretende-se observar trés aspectos de cada cientificidade
em andlise: (1) a construcdo das (ir)regularidades entre humanidades e naturezas; (2)
definicdao de riscos e vulnerabilidades; e (3) a busca de solucées para os dilemas
socioambientais. De modo a garantir uma fundamentacio tedrica adequada ao
empreendimento, utilizam-se dos conceitos de culturas epistémicas e simetria epistémica.
Na terceira parte, realiza-se a analise dos artigos selecionados. Finalmente, ¢
demonstrado o transito interdisciplinar entre elas além de serem dimensionados os
limites e potencialidades sobre a maneira pela qual ecologia e economia abordam a
mirfade de elementos que envolvem o tema sustentabilidade.

O recorte analitico

A anélise foi realizada com base em quinze dos vinte e cinco artigos mais citados
no sitio web of science, no periodo entre 1990 e 2009 de cada cientificidade analisada.
Os critérios de pesquisa foram: (1) titulo: “sustainab*” (de forma a abranger
“sustainability” e “sustainable”); (2) categoria: “ecology” e “economy”; (3) tipo de
documento: “article”, com extensio de pesquisa nas bases de dados “Science Citation
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Index Expanded” (SCI Expanded), “Social Sciences Citation Index” (SSCI) e “Arts e
Humanities Citation Index” (AeHCI). Além desses critérios, algumas diretrizes
qualitativas foram priorizadas para a defini¢io dos artigos. Em primeiro lugar, a
perspectiva temporal buscou oferecer um ponto de vista do processo de transformagio
dos elementos conceituais e metodolégicos que permeiam as propostas de
sustentabilidade, e um perfiodo que cobre grande parte do intervalo entre a Rio92 e a
Rio+20. A decorréncia foi “buscar” os artigos mais citados a cada ano do periodo de
abrangéncia. Assim, evitou-se o risco de uma pesquisa geral 1990-2009 privilegiar os
textos mais antigos em detrimento daqueles publicados em anos mais recentes,
notadamente, entre 2005 e 2009, o que nio possibilitaria ter um entendimento, ainda
que provisorio, das tendéncias de pesquisa mais recentes sobre o tema. Os anos 2010,
2011 e 2012 nio fizeram parte da selecio, pois a proximidade temporal entre a pesquisa
e a publicacdo dos artigos analisados comprometeria a fidelidade da relevancia por
citacio. Em segundo lugar, a opgio de escolher quinze textos entre os vinte e cinco
mais citados atende a uma demanda qualitativa, no sentido de priorizar artigos que
dispoem de aportes tedrico-metodoldgicos em preferéncia aos estudos localizados. Parte-
se do principio de que os primeiros tém uma abrangéncia maior na capacidade de
influenciar estudos académicos e politicas ambientais. Por fim, a preocupacio é construir
uma interpretagio sobre orientacdes que compdem o mainstream da produgio cientifica.
Por isso, houve um desprezo por dreas como “environmental sciences”. A deficiéncia é
que artigos de grande impacto no interior da ecologia e da economia nio foram
considerados na presente pesquisa. No entanto, a op¢io aqui realizada possibilita um
olhar do enddgeno ao exdgeno, ou seja, da estruturacio interna das propostas nos seus
proprios nichos para a interdisciplinaridade e intervengéo politica. Este caminho busca
a apreensdo da especificidade semAntica e conceitual, assim como, das formas de
articulagdo epistémica entre os diferentes elementos que compdem as propostas de
sustentabilidade presentes nas diferentes ciéncias. A partir daf, abrem-se as condicoes
para o entendimento dos possiveis trinsitos tedrico-metodoldgicos, bem como, a
possibilidade de confrontar as diferentes visdes sobre o tema.

Para uma analise sociolégica dos discursos cientificos de sustentabilidade

O desafio de uma andlise sobre o cardter hibrido das propostas de
sustentabilidade requer a capacidade de, a0 mesmo tempo, garantir as condi¢des de
uma simetria valorativa entre elas e evitar um nivelamento simplificador de artefatos
cientificos, produzidos em diferentes ciéncias. Parte-se do principio que existe, nas
diferentes narrativas sobre sustentabilidade, trés elementos conceituais basicos: uma
concepc¢io acerca dos padroes de (ir)regularidade entre humanidades e naturezas; a
caracterizacdo de riscos e situacées de vulnerabilidade 2 dinAmica de interagio previamente
estabelecida; e, por fim, a busca de solucées para os dilemas socioambientais. A emergéncia
desta triade pode ser vislumbrada nos debates sobre a responsabilidade ambivalente
dos eventos tecnocientificos junto aos problemas ambientais contemporaneos, presente
em autores que transitam entre a sociologia ambiental, a teoria social e os estudos
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sociais das ciéncias. (YEARLEY, 2005 e 2008; BECK, 2010). Ela se constitui por duas
consideragdes basicas.

Em primeiro lugar, a atengdo para os padroes de (ir)regularidade entre
humanidades e naturezas implicitos ou explicitos nas propostas de sustentabilidade
segue a sugestio de Yearley (2008). Para o autor, a contribui¢io dos estudos sociais da
ciéncia aos temas ambientais consiste em apreender os modos de se “conhecer a
natureza”, a partir do reconhecimento de que eles tém grande responsabilidade sobre
os artefatos produzidos, assim como nas suas orientacdes politicas. Essa situagio, ainda
segundo o autor, ¢ evidente tanto nas atividades de restauracio florestal e ecoldgica,
quanto nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, nos quais os discursos cientificos
sdo determinantes para a validacdo. Faz-se necessdrio uma narrativa sobre uma
“condigio original”, seja para recupera-la, seja para avaliar processos potenciais ou
efetivos de degradacio. Encontrar um “estado original de natureza” nao implica em
assumir uma posicio ingénua diante do termo, que o toma como dimensio ontoldgica
autdnoma aos eventos sociais, ja que a proposta de Yearley nasce justamente do debate
acerca de dimens?o sociocultural de formulagdo do que ¢ “natureza”, mas de identificar
padroes/dinAmicas de regularidade entre sociedades e naturezas anterior a produgio
e definicdo dos riscos (LATOUR, 1994 e 2004; INGOLD, 2000; YEARLEY, 2008; BECK,
2010; Descola, 2003).

Em segundo lugar, o olhar para os processos de definicio dos riscos e ameacas e,
também, as propostas de solucdo segue a disposi¢ao tedrica de Beck (2010), que tem
enfatizado a centralidade das concepcdes de risco na sociedade contemporénea,
concebendo o processo de modernizagio reflexiva como orientado pela relacio de
incompatibilidade e concorréncia entre producio/distribui¢io das riquezas e dos riscos.
Tal dinAmica de identificacdo/ocultamento dos riscos torna-se, assim, uma das molas
propulsoras da vida sociopolitica. Se riscos e vulnerabilidades tém tamanha centralidade
na dinAmica da contemporaneidade e sdo sociais em origens e resultados, ¢, portanto,
no papel das ciéncias em que se deve buscar a articulagdo do conjunto de elementos
que compdem a producio dos riscos. Isso demonstra uma tripla responsabilidade da
producio cientifica: ela é, a0 mesmo tempo, produtora, instrumento de defini¢do e
possivel fonte de solucdo dos riscos (BECK, 2010). Essa perspectiva permite entrever
uma trama de relacdes entre politizacio, cientifizacio e debate ptblico.

A ambivaléncia das discursividades cientificas, expostas a critica interna e
externa, tem papel fundamental na defini¢do e apresentacio de solucdes frente as
autoameacas. A esfera politica, por sua vez, permeada pelos processos de hibridizacao
das decisdes — ou seja, uma subpolitica (BECK, 2010) — recorre cada vez mais a
autoridade cientifica como fonte de producdo das linhas de acdo. Esfera cientifica e
politica, no entanto, estdo profundamente impregnadas pelo debate piblico em torno
da questdo ambiental.

Essas duas referéncias permitem, portanto, construir um caminho de anélise da
condi¢io hibrida das propostas de sustentabilidade, por meio da observacio, como
vimos, das padrdes de (ir)regularidade, definicdo dos riscos e a formulacio de estratégias
de solucdo presentes em cada especialidade. No entanto, ndo seria temerdrio utilizar o
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mesmo procedimento para abordar ciéncias tao diferentes como as ciéncias naturais e
ciéncias humanas? Quais seriam as condigdes que permitiriam tal empreendimento?

Um primeiro fundamento refere-se ao principio de que nao somente a producio
cientifica estd impregnada por processos socioculturais e politicos, mas, também, que as
ciéncias se configuram como espacos privilegiados da dindmica de producdo de artefatos
socioculturais. (LATOUR, 1994; KNORR-CETINA, 1999; COLLINS, 1985; YEARLEY,
2005; PICKERING,1992). Ancorado nessa perspectiva adota-se, aqui, a conceituacio
proposta por Knorr-Cetina (1999), na qual as diferentes ciéncias podem ser
compreendidas como “culturas epistémicas”. Compreende-se aqui, o conceito de
“cultura” como o “conjunto de estruturagdes potenciais da experiéncia, capaz de
suportar contetdos tradicionais variados e de absorver novos” (VIVEIROS DE
CASTRO, 2002: 209). Essa perspectiva possibilita abordar uma dada ciéncia pela forma
particular na qual ela constréi os arranjos entre os seus contetidos internos e os
elementos exdgenos, sejam eles cientificos ou ndo. O que torna especialmente relevante
o entendimento sobre como cada cultura epistémica vive as tensdes entre
disciplinaridade e interdisciplinaridade.

Uma segunda condicio 2 analise proposta nesse artigo é o principio da simetria,
como ponto de vista privilegiado para analise concomitante entre ecologia e economia.
A perspectiva simétrica adotada nessa pesquisa transita entre a simetria “restrita”
(BLOOR, 2009; 1999) e a “generalizada” (LATOUR, 1994). A primeira pretende a
equalizacio de “erros” e “verdades” no interior das especialidades cientificas, postura
que restringe a andlise entre discursos e enunciados oriundos de ciéncias diferentes
sobre 0 mesmo tema. A segunda, por outro lado, estende a anélise etnografica a relagao
entre sociabilidade, técnicas e objetos “naturais”, algo que transcende as necessidades
metodoldgicas que alimentam a presente proposta de anilise. Interessa aqui uma
condig¢o valorativa equanime entre configuragdes cientificas tratadas tradicionalmente
como incompativeis ou qualitativamente excludentes, como é o caso das relagdes
entre as “ciéncias da natureza” e “ciéncias da sociedade”. Assim, torna-se adequado
uma simetria epistémica, que possibilite a compreensio das diferentes cientificidades
como obviamente distintas em seus processos de construcio dos artefatos cientificos,
mas simétricas na condicio de postulados de compreensio dos fendmenos a que se
dedicam, ja que considerou-se a perspectiva de que as diferentes ciéncias sdo produtos
e produtoras da dinAmica sociocultural da modernidade reflexiva.

Tendo como principio o posicionamento simétrico entre diferentes culturas
epistémicas, a analise partiu da forma pela qual a triade “padroes de (ir)regularidade,
riscos e estratégias de solucio” se apresenta na ecologia e economia. Ela prossegue ao
confrontar discrepancias e similaridades entre as duas dimensoes e, por fim, busca as
possiveis formas de interdisciplinaridade entre elas.

Ecologia e sustentabilidade

Os artigos em ecologia sdo um material rico para a compreensio dos elementos
que permeiam os debates sobre sustentabilidade. No se trata aqui de realizar um

Ambiente & Sociedade ® S&o Paulov.XVl,n.1 ® p.1-18 M jan.-mar. 2013



6 Silva Junior e Ferreira

inventério das principais vertentes, muito menos de uma avaliagio sobre a pertinéncia
ou potencial de efetividade de cada uma delas. Uma sociologia da sustentabilidade
nio seria o caminho adequado para essas abordagens. Antes, procura-se evidenciar
como as narrativas e objetos de interface entre elementos humanos e nio humanos
sdo tratados por uma ciéncia que se constituiu para explicar o polo “natureza” dessa
relacdo.

Dos quinze textos escolhidos (tépico “Bibliografia analisada”), parecem existir
dois tipos béasicos de producdo: um de tipo normativo e outro, propositivo. Por
“normativos” entenda-se os artigos elaborados para a orientacdo de diretrizes de
pesquisa e praticas de manejo. Geralmente, sdo “peticdes de principios”, como é caso
de Lubchenco et. al. (1991), propostas pela Ecological Society of America (ESA) ou
por 6rgios governamentais (KESSLER et al., 1992). Por “propositivos” compreende-se
o conjunto de artigos que se responsabilizam por apresentar orientacdes tedrico-
metodoldgicas como resultados diretos ou indiretos de experiéncia de pesquisa
(HOLLING, 1993; MITCHELL et al. 1995; BROWN e Ulgiati, 1997; Ulgiati e Brown,
1998; Ness et al. 2007; van den Bergh e Verbruggen, 1999) ou programas de pesquisa
(COSTANZA e DALY, 1992; GOODLAND e DALY, 1996; LINDENMAYER et al.,
2000; RICHTER et al.2003; CHOI et al., 2008; TERMORSHUIZEN e OPDAM, 2009).
Vale destacar uma grande preocupacio em definir o termo “sustentabilidade” e também
estabelecer indices e indicadores como forma de tornd-la um instrumento de
operacionalizacdo de pesquisas e politicas (BROWN e ULGIATI, 1997; ULGIATI e
BROWN, 1998; LINDENMAYER et al., 2000; NESS et al.2007).

Foi possivel identificar trés fases bem definidas entre os artigos: entre 1990 e
1996 observou-se uma forte tendéncia em se destacar a fundamentagio tedrico-
metodologica do tema sustentabilidade, assim como a definigdo de diretrizes para
pesquisa e politicas ambientais; entre 1996 e 2003 proliferam-se os artigos que se
dedicam a determinacio de indices e indicadores de sustentabilidade; por fim, entre
2003 e 2009 os artigos selecionados tendem a produzir tanto de uma revisdo dos
pressupostos tedricos da primeira fase, como uma anélise critica dos métodos de avaliacdo
de sustentabilidade propostos na segunda fase.

Os padroes de (ir)regularidade em ecologia apresentam, pelo menos, trés grandes
caracteristicas. Primeiro, existe uma forte tendéncia, nos primeiros anos de anélise, a
uma divisio ontoldgica entre “sistemas naturais” e “sistemas sociais” (LUBCHENCO
et al., 1991; KESSLER et al., 1992; BROWN e ULGIATI, 1997; ULGIATI e BROWN,
1998; LINDENMAYER et al., 2000). Nesses artigos, as nogdes de integridade e
complexidade estdo diretamente relacionadas aos sistemas ecoldgicos. Segundo, em
artigos mais recentes (2000-2009), proliferam-se tentativas de extensio dos adjetivos
“complexidade”, “diversidade” e “integridade”, dos eventos naturais aos eventos sociais,
tornando, assim, a distincdo ontoldgica menos evidente (RICHTER et al., 2003; DE
GROOQT, 2006; CHOI et al., 2008; TERMORSHUIZEN e OPDAM, 2009). Terceiro,
acompanhando esse processo de integracio entre elementos ecoldgicos e sociais, o
conceito de “ecossistema” perde a centralidade dos primeiros anos (LUBCHENCO et
al.,1991; KESSLER et al., 1992; HOLLING, 1993; BROWN e ULGIATI, 1997,
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ULGIATI e BROWN, 1998;) em relacdo ao conceito de “comunidade” (CHOI et al.,
2008) e principalmente ao conceito de “paisagem” nos artigos mais recentes (DE
GROOQOT, 2006; TERMORSHUIZEN e OPDAM, 2009).

Todavia, esses trés aspectos nio estdo isolados. Entre os artigos fundamentados
no conceito de ecossistema existe uma maior propensio a distin¢io entre aspectos
“naturais” e “sociais”, tanto nos textos mais puramente ecoldgicos, quanto naqueles
mais propensos a uma abordagem econdmico-ecoldgica. Nesses tltimos a estreita relagao
entre “ecossistema” e “capital natural” deixar transparecer a tendéncia de se incorporar
as vérias dimensdes dos eventos humanos aos ecossistemas pela perspectiva econdmica.
Quando o conceito de paisagem torna-se preponderante, a distincio natureza-sociedade
deixa de compor o pano de fundo conceitual. A emergéncia do conceito de paisagem
estd intimamente relacionada a tentativa de incorporacdo da dimensio “social” ao
predominio do discurso econdmico-ecolégico. Sob a égide do conceito de paisagem
evidencia-se, também, uma passagem entre a compreensdo dos problemas de “fluxo”
para a questao das motivacdes socioculturais dos processos de interacdo entre elementos
humanos e nio humanos.

Com relacio aos riscos e ameagas, destacam-se cinco caracteristicas fundamentais.
Primeiro, enquanto elementos importantes de interagio entre campos ontolégicos distintos,
os riscos ambientais sdo compreendidos como desarticuladores de uma regularidade
pregressa, que deve ser, se nio resgatada, de alguma forma reproduzida. Nessa perspectiva,
o crescimento populacional humano €, muitas vezes, a instAncia motivadora das ameagas
aos ecossistemas (LUBCHENCO et al.,1991; KESSLER et al., 1992). Segundo, o conceito
de capacidade de suporte é comumente utilizado para expressar os limites nos quais os
riscos tornam-se os portadores da tragédia potencial ou manifestada. No entanto, pode
ser compreendido como “fixo” ou “varidvel”, sendo este dltimo condicionado pela prépria
dinAmica ecossistémica ou por contextos geograficos especificos (MITCHELL et al., 1995;
VAN DEN BERGH e VERBRUGGEN, 1999; COSTANZA e DALY, 1992; GOODLAND
e DALY, 1996). Terceiro, de forma tangencial, o préprio conhecimento cientifico, mesmo
comprometido com propostas de sustentabilidade, pode ser considerado promotor de
riscos, principalmente se sua insercéo se faz de forma parcial e ndo atenta ao carater
integrativo das questdes ambientais (NESS et al., 2007; VAN DEN BERGH e
VERBRUGGEN, 1999; LINDENMAYER et al., 2000). Quarto, as situagdes de risco
podem ser traduzidas como processos de “competicio” entre “humanos” e “ecossistemas”,
caso o foco sejam elementos como 4gua e biodiversidade (LINDENMAYER et al., 2000;
RICHTER et al., 2003). E, quinto, as mudancas ambientais globais se apresentam como
um campo de possibilidades, no qual o préprio “risco” e “(ir)regularidade” nao sio
distinguiveis (CHOI et al., 2008).

Essas duas tltimas caracteristicas demonstram um olhar mais atento ao que se
refere as consequéncias nio previstas dos processos de interagdo. Ha, portanto, entre
os anos 2003 e 2009, uma tendéncia de se compreender risco e ameaca como inerentes
a0s processos que compdem as complexas relacdes entre elementos sociais e ecoldgicos,
em detrimento de uma perspectiva unilateral de ameaca da “sociedade” para a
“natureza”, como causa da problemdtica ambiental nos primeiros anos da pesquisa.
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Por fim, as propostas de solugdo apresentadas podem ser tipificadas em sete
caracteristicas.

Primeiro, como praticas de manejo (conservagio/restauragcio) adaptativo
(LUBCHENCO et al.,1991; KESSLER et al., 1992), compreendidas por um ponto de
vista essencialmente técnico, o que pressupde, obviamente, uma preponderincia dos
aspectos ecolbégicos em relacdo aos sociais no desenho das estratégias de
sustentabilidade.

Segundo, surge uma tendéncia de fortalecimento de pesquisa interdisciplinar e
transescalar integrada aos processos de gestio adaptativa (HOLLING, 1993), e terceiro,
como manutencio da produtividade/renda dos ecossistemas em conjugacio aos processos
econdmicos (BROWN e ULGIATi, 1997; ULGIATI e BROWN, 1998). Esta visao,
atrelada as perspectivas de contabilidade ambiental, recorre ao entendimento dos
fluxos de energia no interior de sistemas nacionais.

Quarto, como processos de compatibilizacio das necessidades humanas e
ecossistémicas (Mitchell et al., 1995; Lindenmayer et al., 2000; RICHTER et al., 2003)
em torno de elementos vitais tanto para sistemas “sociais” quanto “ecoldgicos”, tais
como 4gua e biodiversidade e quinto, a emergéncia de processos de extensio das anélises
de custo/beneficio aos ecossistemas e paisagens, assim como do manejo adaptativo as
relacdes econdmicas (COSTANZA e DALY, 1992; GOODLAND e DALY, 1996).

Sexto, como manutencdo dos “servicos da paisagem” a partir da amdlgama de
aspectos ecoldgicos, econdmicos, sociais e culturais (De Groot, 2006; Termorshuizen e
Opdam, 2009), por fim, o sétimo ponto, como manutencio das funcdes ecoldgicas em
um contexto de mudancas ambientais globais antrépicas (CHOI et al., 2008), sem,
contudo, construir processos de restauracio ecolégica por uma perspectiva, diga-se,
purista.

De maneira geral, a triade “ciéncia para complexidade, anélise econdmico-
ecoldgica e manejo adaptativo” perpassa as propostas encontradas nos artigos analisados.
No entanto, pode-se perceber que, nos anos mais recentes (2003-2009), ha uma
tentativa de incorporacio de aspectos sociolégicos e antropolégicos a forte tendéncia
de se encarar sustentabilidade através de procedimentos técnicos, combinada com
anélises econdmicas.

Economia e sustentabilidade

Existem, nos artigos de economia analisados, dois tipos bésicos de discursividade:
os “criticos” e os “propositivos”. Os primeiros (HOWARTH ¢ NORGAARD, 1992;
ASHEIM, 1994; STERN et al., 1996; BINSWANGER, 2001) concentram-se em
problematizar conceitos e concep¢des bem estabelecidos no debate econdmico. Os
segundos (TOMAN, 1994; COSTANZA et al., 1998, KAY et al., 1999; ROTMANS et
al., 2000; FARBER et al., 2002; EKINS et al., 2003; ROBINSON, 2004; REED et dl.,
2006; CIEGIS et al., 2009; BURINSKIENE e RUDZKIENE, 2009) se preocupam em
apresentar visdes de sustentabilidade e, em boa medida, oferecer instrumentos para a
sua operacionalizacio. Os textos “criticos” sdo interessantes pelo embate tedrico que

Ambiente & Sociedade W S&o Paulov.XVl,n.1 ® p.1-18 MW jan.-mar. 2013



Sustentabilidade na era das conferéncias sobre meio ambiente e desenvolvimento 9

oferecem. Mesmo com o olhar focado em conceitos especificos, eles deixam transparecer
a problemdtica entre as perspectivas econdOmicas envolvidas com o tema
sustentabilidade.

Os “propositivos” estdo preocupados em estabelecer os parAmetros do que “é”
ou “pode ser” sustentabilidade dentro de um quadro conceitual analitico julgado
consistente do ponto de vista tedrico e “vidvel” politicamente. Esses polos de idealizagao
conceitual — no sentido weberiano — obviamente nio se excluem, levando-se em
consideracdo que os “propositivos” s6 adquirem forca dentro de condigdes de
legitimidade critica em relagio a outras propostas. Uma amalgama entre criticidade e
propositividade pode ser constatada com mais facilidade em Hinterberger et al. (1997).

De forma geral, é possivel perceber que os artigos da década de 1990 sdo marcados
por dois tipos de interlocucio: a relagdo entre “economia ambiental” e “economia
ecoldgica”, de um lado, e os processos de aproximacio e distanciamento com a
perspectiva de sustentabilidade institucionalizada pelo Relatério Bruntland (1988),
de outro. A partir dos anos 2000, inicia-se um debate mais circunscrito a economia
ecoldgica, tendo como foco principal o conceito de “capital natural”. Como uma
sintética caracterizacdo geral — e sem a pretensdo de antecipar os resultados —, pode-
se observar um movimento de centralizacdo e, posteriormente, de relativa
descentralizacio do conceito.

Sobre os padrdes de (ir)regularidade, podem ser encontradas quatros
caracteristicas fundamentais. A primeira emerge de um debate critico da economia
ecoldgica sobre temas caros a economia ambiental. Subjacente a essa tensio, encontra-
se uma critica a padroes explicativos “lineares” e “monocausais”, que cedem espagos
a explicacio pela “multiplicidade” e “complexidade” (HOWARTH e Norgaard, 1992;
ASHEIM, 1994; STERN et al., 1996). Nesse sentido, existe uma tendéncia critica do
entendimento da agdo econdmica como ato restrito a uma pretensa racionalidade
destituida de contexto e a defesa da incorporacdo de processos sistémicos mais amplos,
sejam econdmicos, sejam ecoldgicos. Na segunda caracteristica, evidencia-se, também,
um esforco de integracdo das perspectivas neoclassicas e ecoldgicas a partir da tentativa
de se conciliar imperativos de mercado 2 escala de sustentabilidade (TOMAN, 1994).
Entre 1997-2003, intensifica-se uma terceira caracteristica que intensifica o debate
no interior na economia ecoldgica, a partir do uso bifurcado da nog¢ao de complexidade
(uma “sistémica” e outra, proxima a ideia de “mirfade”) e pela preponderancia de uso
do conceito de “capital natural” (COSTANZA et al., 1998, KAY et al., 1999;
ROTMANS et al., 2000; BINSWANGER, 2001; FARBER et al., 2002; EKINS et al.,
2003). Nos tltimos anos analisados pela pesquisa, emerge uma quarta caracteristica,
na qual o conceito de “cendrio” aparece como op¢do ao uso hegemoénico da relagio
entre capital natural e capital manufaturado (CIEGIS et al., 2009; BURINSKIENE e
RUDZKIENE, 2009). As tentativas de insercio da dimensdo social no debate bem
estabelecido entre ecologia e economia geram o enfraquecimento da relagdo entre
capital natural e capital manufaturado (HINTERBERGER et al., 1997) e,
consequentemente, o fortalecimento do conceito de cendrio (EKINS et al., 2003;
Robinson, 2004; REED et al., 2006; CIEGIS et al., 2009; BURINSKIENE e RUDZKIENE,

Ambiente & Sociedade ® S&o Paulov.XVl,n.1 ® p.1-18 M jan.-mar. 2013



10 Silva Junior e Ferreira

2009) no problema econdmico de alocagio intertemporal sustentivel. Nesse sentido,
os artigos que se valem do conceito capital natural tendem a se fundamentar em uma
concep¢io de complexidade “sistémica”, enquanto o uso do conceito “cenario” tende
a uma concepcio de complexidade constituida por mirfade, apesar de em Ciegis et al.
(2009) o conceito de cendrio ter como pano de fundo uma visdo sistémica de
complexidade. Por fim, uma tendéncia a espacializacio relativamente atrelada a
construcio de cendrios econdmicos ¢ bastante acentuada nos artigos mais recentes do
perfodo analisado (CIEGIS et al., 2009, BURINSKIENE e RUDZKIENE, 2009).

Quanto 2 definicio de riscos e ameacas, emergem quatro caracteristicas. Primeiro,
uma interpretacio genérica que liga “acio humana” como ameaca ontoldgica a natureza,
ecossistema ou capital natural, que vem acompanhada da caracterizacio econdmico-
ecoldgica dos “impactos humanos” (como por exemplo, “custos prospectivos”,
“irreversibilidades” ou “déficit de sustentabilidade) (ASHEIM, 1994; STERN et al., 1996;
TOMAN, 1994; HINTERBERGER et al., 1997; COSTANZA et al., 1998,). Segundo, como
“feedback” ambiental negativo sobre a qualidade de vida e producdo econdmica, gerado
pelo crescimento econdmico (HOWARTH e NORGAARD, 1992; STERN et al., 1996;
FARBER et al., 2002; EKINS et al., 2003). Terceiro, a responsabilidade tecnocientifica
sobre a problematica ambiental, tanto em termos de insuficiéncia “técnica” e “conceitual”
diante da complexidade das questdes de sustentabilidade (HINTERBERGER et dal., 1997),
quanto dos efeitos ndo previstos de adog¢io de modelos tecnolégicos, sejam eles “nocivos”
ou “ajustados” (como o “efeito rebote”, ou seja, 0 aumento nio planejado de gasto energético
pela otimizaco tecnoldgica que visa, justamente, a eficiéncia energética) (BINSWANGER,
2001). E, finalmente, quarto, o entendimento da emergéncia de “catistrofes” como
propriedade inerente dos processos de relacio complexa e sistémica entre dimensoes
econdmicas e ecoldgicas (KAY et al., 1999; ROBINSON, 2004; REED et al., 2006; CIEGIS
et al., 2009; BURINSKIENE e RUDZKIENE, 2009).

Por fim, as propostas de solucio, que podem ser caracterizadas como: (1) busca da
equidade intergeracional através de um processo de valoracio ecolégico-econdmico e
também “social” (HOWARTH e NORGAARD, 1992); (2) politicas de “ajustamentos a
sustentabilidade” através da combinacio entre econometria e da andlise histdrica
qualitativa (STERN et al., 1996); (3) adequagio entre imperativos socioecondmicos e
ecoldgicos, através da construgio de um “padrio minimo de seguranca” (ROTMANS et
al., 2000); (4) deslocamento da manutencio do estoque (capital natural) para a
manutengio dos fluxos (entrada de material por unidade de servico) (HINTERBERGER
etal., 1997); (5) articulagio de principios “operacionais” como responsabilidade, defini¢ao
de escala, precaucio, manejo adaptativo, incorporacio dos custos ambientais e
participagio (Costanza et al., 1998); (6) governanga sistémica e planejamento transescalar/
transdiciplinar (KAY et al., 1999); (7) controle politico-financeiro da relacio entre os
processos de inovacio tecnolégica e consumo (BINSWANGER, 2001, FARBER et dl.,
2002); (8) manutencio do “capital natural critico” (EKINS et al., 2003); (9) processo de
aprendizagem adaptativa transescalar (EKINS et al., 2003); (10) sustentabilidade como
planejamento territorial que abarca aspectos ecoldgicos econdmicos e sociais (Reed et

al., 2006; CIEGIS et al., 2009; BURINSKIENE e RUDZKIENE, 2009).
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Dessas perspectivas, trés elementos fundamentais podem ser destacados: a nocio
“manutencio” em uma perspectiva intergeracional; a nocdo de “escala”; e a nogao de
“planejamento”. As duas primeiras estdo mais proximas ao conceito de “capital natural”,
enquanto a ultima vem atrelada ao conceito de “cendrio”.

Conclusoes

De forma geral, paira entre os artigos de ecologia uma articulacio bem
estabelecida entre complexidade, anélise econdmico-ecoldgica e manejo adaptativo.
Essa triade parte do conceito de ecossistema e estd amparada na distin¢do ontoldgica
entre natureza e sociedade. Nos tltimos anos, no entanto, surge uma demanda
incipiente de incorporacio das questdes socioculturais nos processos de planejamento
da sustentabilidade. Ela vem acompanhada pela perda de centralidade do conceito
de “ecossistema” em prol da valorizacio dos conceitos de “paisagem”, assim como da
desconfiguracido das fronteiras entre natureza e sociedade. As politicas publicas
aparecem como espaco de experimentacio das estratégias de conservacao/restauracio
ecoldgica, articuladas a pesquisa cientifica e valoragdo econdmico-ecoldgica, através
do conceito de manejo adaptativo.

Da perspectiva econdmica, percebe-se, a principio, a predominincia do tema
“manutengio do capital natural”. No entanto, hd uma tendéncia critica que relativiza
a coeréncia e operacionalidade desse conceito e advoga uma concepcido mais
territorializada dos elementos que compdem contextos de sustentabilidade. Nesse
sentido, é de se destacar o conceito de “cendrios” sustentdveis. Outro tema importante
¢ a preocupacio com as mudancas tecnolégicas que contribuem ou nfdo com os objetivos
ambientalmente corretos. Por fim, uma caracteristica dominante é o reconhecimento
tacito da necessidade de incorporacio das “questdes sociais” aos esquemas analiticos
e propositivos de sustentabilidade. A tendéncia a territorializago, apresentada nos
artigos mais recentes, parece ser uma tentativa de insercio dessas questdes, ainda
que mais anunciadas do que efetivamente incorporadas.

Desse modo, decorrem-se algumas conclusdes sobre as estratégias elaboradas
pela ecologia e economia como forma de enfrentamento dos elementos hibridos que
compdem as propostas de sustentabilidade. Primeiro, a interdisciplinaridade exercida
nos artigos analisados tem um cardter de continuidade: economia e ecologia operam
no mesmo “registro” epistemoldgico, no sentido de que suas categorias analiticas se
relacionam sem maiores disparidades conceituais e sem grandes campos de
conflituosidade semintica. Um exemplo dessa caracteristica é a relagio entre
“estrutura” e “funcdo” ecoldgica, respectivamente relacionada com os conceitos de
“bens” e “servicos” econdmicos. A articulacio entre “ecossistema” e “capital natural”,
assim como entre “paisagem” e “cendrio”, também torna evidente essa continuidade.
Segundo, as politicas piblicas aparecem na teorizagdo ecoldgica e econdmica sobre
sustentabilidade como espaco de experimentagdo das estratégias de conservacio/
restauragdo ecolégica, articuladas as estratégias de pesquisa cientifica e valoracio
econdmico-ecolégica. Terceiro, os padroes de (ir)regularidade aparecem como mais
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importantes do que a defini¢io de riscos e ameagas para a definicdo das estratégias de
sustentabilidade, assim como para as suas aberturas 2 interdisciplinaridade. Nesse
sentido, é valido afirmar a intima relacdo entre o arcabouco teérico-metodoldgico e a
definicdo das estratégias de “governanca” de sustentabilidade. Nos artigos analisados, a
definicdo especifica da problematica ambiental ndo se apresenta como uma varidvel
decisiva para a formulagdo de politicas, dado o aspecto genérico e especulativo no
qual as mesmas sdo reformuladas. Isso porque sua caracterizagdo se apresenta quase
sempre em uma dimensdo abstrata, com pouca propensio a validagdo empirica.

Por fim, a crescente importincia do conceito de “paisagem” em ecologia e,
concomitantemente, o conceito de “cendrio” em economia, que, pretensamente,
permitiriam o envolvimento entre eventos humanos e ecolégicos de forma nio tao
assimétrica, como, por exemplo, através das tentativas de incorporacio das atividades
sociais no “interior” dos ecossistemas. Essa tendéncia se aproxima de esquemas
explicativos mais “fenomenolégicos”, em detrimento de perspectivas mais “heuristicas”,
como aquelas fundamentadas pela Teoria dos Sistemas (KAY et al., 1999). No entanto,
a incorporacio das “questdes sociais” é constantemente anunciada, mas o didlogo
com as ciéncias sociais é minoritario nos artigos analisados.

Como compreender a auséncia ou, no limite, a incipiéncia de didlogo entre a
perspectiva econdmico-ecoldgica e a perspectiva socioldgica, apesar da concordancia,
por parte da primeira, quanto a necessidade de incorporacio das “questdes sociais” na
problemética da sustentabilidade? De forma sugestiva, a intensa relagdo entre ecologia
e economia parece apontar para a existéncia de uma “interdisciplinaridade disciplinar”.
Ou seja, a partir do compartilhamento de pressupostos epistemoldgicos, as duas
perspectivas encontram amplas possibilidades de “didlogo” sem necessariamente
mergulhar em processos de superacdo de estranhamentos discursivos, temdticos e
tedrico-metodoldgicos. O cardter de continuidade entre ecologia e economia
operacionaliza um modelo de anélise possivel as interagdes entre humanos e nio
humanos, sem abrir mio, contudo, de certa homogeneidade de apreensio empirica,
formulagdo conceitual e destilagdo tedrico-metodolégica. Promove-se, assim, um
processo interdisciplinar sem romper a dinAmica disciplinar que as constituem. Isso
parece estar um passo aquém ao desejo de uma perspectiva econdmico-ecoldgica
como uma experiéncia transdisciplinar, conforme sugerem autores importantes no tema
(DALY e FARLEY, 2010). Esse modelo de interdisciplinaridade, contudo, nfo acontece
de forma simétrica, mas a partir do transbordamento ecoldgico sobre os elementos que
compdem a andlise econdmica, configurando-se em um procedimento metonimico
(SANTOS, 2002) de incorporacio interdisciplinar. Seja sob a perspectiva ecossistémica
ou pela 6tica da paisagem, a discursividade ecoldgica estrutura as possibilidades de
interacdo entre as duas disciplinas, incorporando-se os elementos econdmicos aos
ecoldgicos. Compreendidas aqui como culturas epistémicas (KNORR-CETINA, 1999),
que se constituem em processos de estruturagdo a partir de dinAmicas particulares e
indissocidveis entre o endégeno e o exégeno (VIVEIROS DE CASTRO, 2002), a
produgio da interdisciplinaridade entre ecologia e economia parece, a partir dos artigos
analisados, emergir de um processo “epistemofdgico” da primeira sobre a segunda.
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Esse processo viabiliza conexdes e operacionalidades, mas dificulta a insercao de
elementos socioculturais no debate, ja que o desejo pelo didlogo com temas sociais nao
se converte em interacio com temas socioldgicos.

Levando-se em consideracio as diferencas qualitativas entre as discursividades
econdmico-ecolégica e socioldgica (SILVA JUNIOR, 2012), um “didlogo” nio
metonimico apresenta grandes desafios. Como sugerem os artigos analisados, dinAmicas
de interdisciplinaridade dificilmente se efetivam entre cientificidades que apresentam
grandes disparidades discursivas. Desse modo, a metafora do “didlogo” carrega em si
tanto a imagem do tipo de interdisciplinaridade que tem sido comumente exercida,
quanto a representacio dos limites que esse modelo de colaboragio enfrenta para a
formulagdo de problemas e ordenagdo de propostas de solugdo junto as questdes
ambientais. Como, ento, realizar interdisciplinaridade sem recorrer a processos
“epistemofégicos” de uma disciplinaridade sobre outra? Como promover “didlogo” sem
desconsiderar disparidades e descontinuidades discursivas e, assim, ndo desperdigar o
aprofundamento tedrico-metodoldgico historicamente constituido por cada uma delas?
Serd possivel uma interdisciplinaridade de “confronto” e “estranhamento” entre
culturas epistémicas diferenciadas? A diversidade de temas sociais e socioldgicos
relacionados 2 sustentabilidade atende a esses requisitos para o estabelecimento de
“didlogos” interdisciplinares ou suas especificidades exigiriam modelos de interacéo
epistemoldgica que extravasariam uma “interdisciplinaridade disciplinar”?
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GUSTENTARILIADE A EAA DAS CONFERENCIAS SDBRE
D AITBRENTE £ DESHVOMIMENTD —
UTVDCHAR PARA ECOLOGIH £ ECONOITIR

— L

ROBERTO DONATO SILVA JUNIOR, LEILA DA COSTA FERREIRA

Resumo: O objetivo € oferecer uma andlise da producéo cientifica sobre sustentabilidade
em ecologia e economia, nas décadas marcadas pelo intervalo entre Rio92 e Rio+20.
Pretende-se observar as transformacdes conceituais do termo nas ciéncias que
alimentam, de forma hegemonica, o debate sobre meio ambiente e desenvolvimento.
O foco estd na tensdo entre disciplinaridade e interdisciplinaridade no contexto de
estabelecimento da relagfo entre artefato cientifico e propositividade politica. Assim,
foram analisados quinze dentre os vinte e cinco artigos mais citados no sitio web of
science em cada ciéncia, sobre os temas “sustainability” e “sustainable”, entre 1990 e
2009. A anilise fundamentou-se na teoria da modernizagio reflexiva e nos estudos
sociais da ciéncia. Como resultado geral, sugere-se a existéncia de uma
“interdisciplinaridade disciplinar” entre economia e ecologia, o que facilita suas
conexdes e operacionalidades, mas dificulta a inser¢io de elementos socioculturais no

debate.

Palavras-chave: ecologia; economia; estudos sociais das ciéncias; sustentabilidade; teoria
social.

Abstract: This work presents an analysis of the scientific production about sustainability in
ecology and economy areas in the period between Rio92 and Rio+20. The focus is in the stress
between disciplinarity and interdisciplinarity in the context of the establishment of the relation
between scientific artifact and politic propositiveness. Thus, this study analyzed fifteen articles
among the twenty five most quoted articles in the website “web of Science” both in ecology
and economy, regarding “sustainability” and “sustainable” topics between 1990 and 2009. The
analysis was founded in the theory of reflective modernization and in social studies of science.
Finally, this study suggests the existence of a “disciplinary interdisciplinarity” between economy
and ecology that facilitates its connections and operations; however it also hinders the insertion
of socio-cultural elements to the debate.

Key words: ecology; economy; social studies of science; sustainability; social theory.



Resumen: El objetivo es ofrecer un anilisis de produccién cientifica sobre sustentabilidad en
ecologfa y economfa, entre Rio92 y Rio+ 20. El propésito es observar su transmutacién conceptual
en las ciencias que alimentan, hegeménicamente, el debate piblico sobre medio ambiente y
desarrollo. El enfoque esta en la tensién entre disciplinariedad e interdisciplinariedad en el
contexto de establecimiento de la relacién entre artefacto cientifico y propositividad politica.
Por lo tanto, se analizaron quince de los veinticinco articulos m4s citados en la pagina web “web
of science” tanto en ecologfa como en economia, sobre los temas “sustainability” y “sustainable”
entre 1990y 2009. El anilisis fue fundamentado en la teorfa de la modernizacién reflexivay en
los estudios sociales de la ciencia. Como resultado, se sugiere que existe una
“interdisciplinariedad disciplinar” entre economia y ecologia, que facilita sus conexiones y
operaciones, sin embargo, también dificulta la insercién de elemento socioculturales al debate.

Palabras clave: ecologia; economia; estudios sociales de las ciencias; sustentabilidad; teorfa
social.




