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RESUMO

A confrontacdo entre o modelo da semiosfera, a teoria greimasiana e a antropologia
contemporanea coloca em evidéncia a dificuldade de se implementar uma epistemologia
da diversidade a partir da obra de Lotman. Essa dificuldade leva a questionar
sistematicamente as condigdes necessarias para uma enunciacdo antropoldgica,
convocando em particular as posi¢es de Descola, Latour e Viveiros de Castro. Esta
confrontacdo busca atualizar o modelo de semiosfera.
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RESUME

La confrontation entre le modéle de la sémiosphére, la théorie greimassienne et
["anthropologie contemporaine met en évidence la difficulté a mettre en ceuvre une
épistémologie de la diversité en partant de [’ceuvre de Lotman. Cette difficulté conduit a
interroger systématiquement les conditions requises pour une énonciation
anthropologique, en convoquant en particulier les positions de Descola, Latour et
Viveiros de Castro. Cette confrontation s’efforce de réactualiser le modéle de la
sémiosphere
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ABSTRACT

The confrontation between the model of semiosphere, the Greimassian theory and
contemporary anthropology highlights the difficulty of implementing an epistemology of
diversity starting from Lotman's work. This difficulty leads to question systematically
the conditions required for an anthropological enunciation, in particular summoning
the positions of Descola, Latour and Viveiros de Castro. This confrontation tries to
update the semiosphere model.
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1 A semiosfera a provat

O dialogo aqui proposto, entre a teoria semidtica de Lotman, aquela que resulta
do trabalho de Greimas, e as posicdes da antropologia contemporanea, tem por objetivo
localizar na semidtica de Lotman as propriedades que permitiriam acesso a uma
dimensdo antropossemiotica mais geral. Trata-se, em suma, de avaliar a atualidade
cientifica do modelo da semiosfera e, se possivel, de identificar sob quais condicgdes ele
poderia ser atualizado. Esse modelo adota desde o inicio um escopo antropologico geral
transversal, mesmo universal, que ele recebe de sua defini¢do a partir do funcionamento
natural observado em todo o mundo vivo (a biosfera). Ele deve, portanto, ser
confrontado a epistemologia da diversidade, fundadora de uma perspectiva
antropossemidtica. Neste caso, como vamos mostrar, 0 modelo antropoldgico que
coloca mais problemas aquele da semiosfera é a antropologia perspectivista de Viveiros
de Castro.

O desafio ndo é pequeno, e vai muito além da ambicdo limitada desta
contribuicdo, pois seria necessario identificar as condicdes especificas e restritivas que
permitam reconhecer hoje, no modelo da semiosfera, uma validade cientifica renovada,
mas circunscrita, e de relacionar essas condi¢des aquelas, mais gerais, que fundam a
possibilidade de uma enunciacdo e de um discurso antropoldgicos. Essa ultima mengéo
ja constitui uma delimitacdo de nossa pesquisa: ao colocar o foco sobre as condi¢bes
necessarias para que uma enunciacdo possa ocorrer e produzir as semioses
interpretaveis, ndo somente tocamos o proprio coracdo da epistemologia de dimensédo
antropoldgica, mas, além disso, tomamos posic¢do acerca do tipo de semidtica que nos
parece a mais apropriada para tratar da confrontacdo entre a semiosfera de Lotman e 0s
outros tipos de abordagem.

A enunciacéo pode ser definida, de maneira geral, como o conjunto de atos que
realizam e fazem existir as configuracdes semioticas (as “semidticas-objeto”, nos
termos de Hjelmslev ou de Greimas). Para realizar e fazer existir as semioses, a
enunciacdo deve satisfazer certas condi¢des, que sdao mais frequentemente as

modalidades da experiéncia subjacente e do modo de existéncia visado. As semioses em

1 Este estudo retoma certos aspectos de FONTANILLE, 2000.
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questdo sdo de alcance, composicdo e de complexidade muito variaveis?, desde os
textos até formas de vida e de existéncia: no limite, como mostrado por Philippe
Descola (2005 e 2015), eles suscitam e instauram “mundos” inteiros, ou, conforme
Bruno Latour (2012), “modos de existéncia”. Se nos referimos a posi¢do original de
Greimas, em Seméantica estrutural (GREIMAS, 1966), a significacdo seria pesquisada
em “universos de sentido” de grande amplitude, mas que, por razdes baseadas nas
escolhas e limitaces metodoldgicas da época, eram inacessiveis a analise; Greimas
propbs, entdo, circunscrever a construcdo da significacdo aos “micro universos de
sentido” apreendidos imediatamente e de maneira sincronica pela percepcdo
(GREIMAS, 1966, p.126-127). Mas o0s “universos de sentido” em sua totalidade (os
“mundos”) permanecem a explorar, desde que sejam tomadas as disposicdes
metodoldgicas necessarias para consegui-lo.

Uma dessas disposicdes é justamente associar a construcdo da significacdo
desses “mundos” ou “universos de sentido” a das enunciagfes, elas mesmas sujeitas a
certas condicdes. E nesse sentido que podemos falar de “enunciagio antropoldgica ou
antropossemiotica”: trata-se da maneira pela qual as coletividades humanas conseguem
suscitar e estabelecer os “mundos” nos quais elas podem encontrar, projetar ou construir
o0 sentido de suas vidas, de suas praticas e de suas interagdes, principalmente com seus

ambientes.

2 A experiéncia semidtica e o ato semiotico

Segundo Lotman, nos mundos do sentido a experiéncia precede o ato. No que
concerne a producBes semidticas, o ato em questdo € o da enunciacdo, que realiza a
semiose. A semiosfera é, portanto, um “espaco” semiotico onde sdo reunidas as
condigdes para que as enunciacdes se produzam. A experiéncia semiotica proporcionada
pelo espago, a semiosfera, € a mesma para todos que o ocupam. Encontramo-nos,
portanto, no ponto central do tema, sabendo das condi¢Ges necessarias para tornar
possivel e legitima a enunciacdo antropoldgica, isto é, ao nivel de culturas e civilizagbes

inteiras.

2 J4 propusemos uma tipologia de planos de pertinéncia (signos, textos-enunciados, objetos, praticas,
estratégias e formas de vida) em Pratiques sémiotiques (2008), revisado (signos, obras, praticas,
existéncias) em Terres de sens (2018).
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Se podemos afirmar que a semiosfera é o espaco onde a competéncia semidtica
toma forma e onde ela se adquire em meio a experiéncia coletiva, essa formulagédo
convida imediatamente a um confronto com a teoria de Greimas, confrontacdo que
coloca em evidéncia uma primeira dificuldade: a representacdo da competéncia
semiotica assume nesta Ultima a forma de um percurso gerativo, de uma estratificacdo
linear de niveis de pertinéncia, enquanto que a de Lotman repousa sobre um espaco
tridimensional de dialogo, dotado de fronteiras, de um centro e de uma periferia.

O percurso gerativo é concebido para ordenar de maneira racional e a priori as
articulagdes semidticas partindo de uma estrutura elementar isotopica; ele postula,
portanto, globalmente, como condic&o de possibilidade do ato semi6tico, a coeréncia e a
homogeneidade de uma categoria original, homogeneidade que serd conservada até 0s
niveis mais superficiais do percurso gerativo. A semiosfera, pelo contrario, é
assimétrica e heterogénea. Ela também supfe uma rearticulagcdo incessante dos
contetidos e das categorias, um aumento da informacdo e do sentido, mas ndo de um

modo linear:

A estrutura da semiosfera é assimétrica. A assimetria encontra sua
expressao nas correntes de traducgdo internas que tornam permeével
toda a espessura da semiosfera [..] E ja que na maioria dos casos as
diversas linguagens da semiosfera sdo semioticamente assimétricas,
[..] a totalidade da semiosfera pode ser considerada como uma
geradora de informacdo (LOTMAN, 1988, p.8)°.

Entendemos, entdo, que o objeto é bem diferente: ndo se trata, como em
Greimas, de um “universo de sentido”, cuja apreensdo levaria a construcdo da
significacdo, mas de um espaco de informacdo, que é precisamente concebido para
produzir e gerir os fluxos de informacOes entre semiosferas e no interior de cada
semiosfera. O principio de assimetria se manifesta em “traducdes”, que poderiam ser
relacionadas ao principio greimasiano da tradugdo intersemiética. Mas, em Greimas, a
traducdo intersemiodtica ndo € a gestdo de um fluxo de informacdo, mas simplesmente o
unico meio pelo qual se pode apreender a significacdo, na passagem de uma semiotica a

outra.

3 Todas as tradugdes de Lotman (1988) séo de responsabilidade das tradutoras do artigo.
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A semiosfera é heterogénea porque a estratificacdo que a caracteriza resulta da

coexisténcia entre diferentes graus de desenvolvimento:

A semiosfera é marcada pela heterogeneidade. As linguagens que
preenchem o0 espaco semiético sdo variadas, e conectadas umas as
outras ao longo de um espectro que vai de uma possibilidade completa
e matua de tradugdo a uma impossibilidade igualmente completa e
mutua de traducdo (LOTMAN, 1988, p.5).

Em todos os lugares da semiosfera, varias camadas de experiéncia coexistem,
varias épocas do devir da cultura se sobrepem. A heterogeneidade é maxima em sua
periferia, e a homogeneidade ndo é alcancada sendo no centro. Por outro lado, a
competéncia semidtica, conforme Greimas, é avaliada somente a partir de um processo
significante acabado, estabilizado e homogéneo. Ela implica uma congruéncia de
camadas de significacdo e, por consequéncia, ela se ocuparia somente do centro da
semiosfera. Na concepgdo de Lotman, cada enunciacdo influi a todo momento na
organizagdo da competéncia, movendo o centro, remanejando as camadas sobrepostas:
deste ponto de vista, ela se assemelharia a praxis enunciativa definida por Greimas e

Fontanille da seguinte maneira:

A praxis enunciativa € esse ir e vir que, entre o nivel discursivo e os
demais, permite constituir semioticamente culturas. [...] Nesse sentido,
a praxis enunciativa concilia um processo* gerativo e um processo
genético e associa no discurso os produtos de uma articulagdo
atemporal da significa¢do e os da historia (1993, p.80)°.

O percurso gerativo aparece, nessa confrontacdo, como estatico, no sentido de
que ele propicia a imagem de um simulacro de competéncia coerente e estabilizada, ao
gual se deve acrescentar a praxis enunciativa para lhe dar uma dindmica. Em
comparacdo, a semiosfera aparece imediatamente e sem acréscimo como um
movimento permanente, que submete a competéncia semidtica e as condi¢fes das
enunciagdes a incessantes remanejamentos.

Os dois pontos de vista se opdem, especialmente no que concerne a topologia da

teoria (um percurso linear entre profundidade e superficie / percursos multiplos entre

4 N. T. Na tradugdo brasileira, “processo”; no francés, “percurso” [parcours].
> GREIMAS, A. J.; FONTANILLE, J. Semidtica das paixGes. Dos estados de coisas aos estados de alma.
Trad. Maria José Rodrigues Coracini. Sdo Paulo: Atica, 1993.
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exterior e interior, periferia e centro de uma esfera), mas eles se articulam em torno de
uma mesma problemaética. O ponto de vista do percurso gerativo privilegia o centro de
coeréncia na estratificacdo semidtica e, por consequéncia, da preferéncia as relacdes
hierarquicas e lineares entre estratos de significacdo, e delega a praxis enunciativa a
tarefa de explorar as outras zonas da semiosfera. O ponto de vista da semiosfera
privilegia as interagBes conflituais ou pacificas entre zonas de congruéncia variavel e,
por consequéncia, da preferéncia a uma outra topologia, uma topologia de campo
(centro, profundidade e horizontes).

Essa répida confrontacdo ampara a sugestdo anterior: a teoria greimasiana pode
recobrir a totalidade da semiosfera, mas na condi¢cdo de completar a competéncia
semidtica construida no percurso gerativo — que coincide com a parte coerente no centro
da semiosfera — com a praxis enunciativa — que estende os efeitos até a periferia.

A este ponto da confrontacdo, a semiosfera parece mais bem adaptada a uma
epistemologia da diversidade e a uma perspectiva antropoldgica, ja& que comporta, em
sua propria definicdo, o principio de uma variacdo continua, de acidentes aleatorios, de
congelamentos provisorios, de rupturas e de bifurcacbes e, sobretudo, de uma
capacidade de armazenamento e de memorizacdo de todos esses eventos semioticos.
Mas € preciso discernir bem a razdo dessa diferenca tedrica: para a semidtica
greimasiana, € a significacdo que se deve construir e ndo, como em Lotman, a
informacéo. Ora, se a informacdo ¢ muito amplamente difundida na semiosfera e para
além dela, a mesma coisa ndo se pode dizer da significacdo, que requer certa taxa de
redundancia e de possibilidades de coeréncia. Uma vez que o problema estabelecido é o
das condicdes requeridas para uma enunciagdo antropoldgica, para que haja enunciacdo
e semiose, a informacdo ndo é suficiente e é a significacdo que esta implicada na

semiose.

3 Papéis dialdgicos e passionais

A co-presenca de camadas de sentido na semiosfera é interpretada por Lotman,
fiel a tradicdo da semidtica russa (cf. Bakthin), como uma polifonia implicada num
dialogo. Da mesma forma, para a praxis enunciativa, o sujeito da enunciagdo nunca esta

solitario, sua enunciagdo estd em interacdo com todas as enunciacdes passadas e
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presentes, as vezes mesmo futuras, e se abre um caminho através delas, sempre fazendo
referéncia, mencgéo ou alusdo a algumas dessas outras enunciagoes.

Desse ponto de vista, a nogdo de didlogo seria muito redutora, pois faria da
interacdo entre dois actantes o elemento de composicdo obrigatorio da totalidade das
interacOes. Seria necessario, entdo, adicionar a minima uma lei de propagacdo dessas
relacfes duais a totalidade da semiosfera. O processo da propagacgdo cultural foi
sistematicamente desenvolvido em antropologia tedrica por Dan Sperber (Sperber
1996), numa perspectiva naturalista, individualista e mecanicista; € claro que, nesse
caso, 0 processo de propagacdo ndo depende do “didlogo”. E se adotamos uma outra
solucdo antropoldgica, baseada nas praticas de transmissdo e nos processos da tradigao,
como Paul Ricceur ao longo de sua obra, invocamos a longa cadeia de solidariedades e
reatualizacBes entre enunciacfes sucessivas e acumuladas, que também estdo muito
distantes de um “dialogo”, mesmo considerado de maneira bem abrangente.

Além disso, a no¢do de didlogo ndo seria nem mesmo apropriada para tratar da
semiosfera, ja que os interactantes sdo de antemao definidos por Lotman como a pessoa
(nds) e a ndo-pessoa (eles). A pessoa pode influenciar ou mobilizar a ndo-pessoa, mas
certamente ndao pode dialogar com ela, salvo se a converter em pessoa (tu, vés)! Seria,
portanto, mais prudente comecar por estabelecer o principio das interacdes
multilaterais, constitutivas de um coletivo minimo e no devir, a precisar em seguida,
conforme o caso, 0s papéis actanciais em formacdo, assim como os tipos de relacGes
que eles mantém (incluindo, eventual e localmente, o “dialogo”). Com efeito, de um
ponto de vista antropossemidtico, somente podemos invocar relacfes entre nos e eles,
ou entre eu e tu depois de ter compreendido como o coletivo que age e significa na
semiosfera toma forma e identidade.

Essa precaucdo € ainda mais necessaria & medida que a heterogeneidade
intrinseca da semiosfera ja implica a existéncia de um nos: que reagrupa um conjunto de
eu e de tu ou um conjunto de eu-tu e de eles; nds é necessariamente heterogéneo. Essa
heterogeneidade implica, entdo, uma alteridade interna da semiosfera: ha tantos outros
em seu interior quanto fora dele. Se o coletivo ndo € um nés homogéneo, um conjunto
de “mesmos”, mas sim de “outros”, a questdo se coloca entdo sobre a maneira pela qual

se chega a uma significacdo coerente. E preciso levantar a hipotese de uma forca
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axiologica que reuniria todos esses “outros” aglomerados no centro, e que,
inversamente, se enfraqueceria & medida que se aproximasse da fronteira.

Essa forca axiol6gica é uma assuncdo: assumimos ou ndo os valores, oS
objetivos das praticas, as normas e as regras comuns. O que pertence a eles esta fora da
esfera do nos e, por conseguinte, ndo € assumido. Os movimentos de integracdo
progressiva das producfes semioticas do eles no interior da esfera do nés, movimentos
que vamos descrever a seguir, supdem que 0 nds assume progressivamente essas
semioses, até assumi-las totalmente quando atingem o centro da semioesfera. Como
varios tipos de semioses se ddo ao mesmo tempo, em cada zona da semiosfera coabitam
camadas assumidas, outras ndo, algumas fortemente, outras fracamente.

Para Lotman, a variacdo da forca de assuncao se traduz por meio de julgamentos
axioldgicos: o dominio interior € o da harmonia, da cultura, da seguranca; o dominio
exterior € 0 do caos, da barbarie e da ameacga. Os dois dominios se opdem através de
diferencas de assuncdo, que repousam sobre diferencas de percepgdes dos fatos
culturais. A assuncdo €, com a predicacdo, uma das duas operagdes elementares da
enunciacao: a predicacdo € o préprio ato de enunciacgdo, e a assuncdo, sua modalizacao,
pela qual a natureza e a intensidade do vinculo entre a instancia da enunciagdo e aquela
que ela enuncia séo afirmadas ou negadas.

Essas percepcBes-assungdes repousam sobre duas dimensbes semioticas
elementares. A primeira, mais cognitiva, visa as semioses através de sua estrutura
mereoldgica interna, as relagdes entre as partes e sua totalidade (harmoniosas em um
caso, cadticas em outro). A segunda, mais afetiva e emocional, visa as semioses através
dos fluxos de energia que sustentam ou comprometem 0Ss cursos de existéncia:
conforme estes sejam acomodados ou comprometidos, os efeitos do eles sobre 0 n6s sdo
percebidos como seguranga ou como ameaca. Mas esses efeitos sdo varidveis e
graduais. Lotman assinala, por exemplo, o brilho inquietante de que se beneficiam os
aportes estrangeiros no momento em que entram na esfera do nos: a ameaca no exterior,
a inquietacdo na periferia, a seguranga no interior. A semiosfera suscita, assim, uma
grande variedade de efeitos passionais, baseados na variedade das percepgdes afetivas
da estabilidade e da instabilidade cultural.

Essas duas dimensdes sdo as duas grandes vias de constituicdo das semioses:

semioses totalizantes de um lado (visando a coeréncia ou a congruéncia entre seus
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componentes), e semioses cursivas e fluentes de outro (visando a persisténcia, a
protecéo ou a resiliéncia dos cursos de existéncia). Na concepgao lotmaniana, elas dao
lugar a dois tipos de percepc¢éo dos fatos culturais, a percepcao cognitiva que captura as
relacBes entre as partes e o todo, e a percepcdo afetiva que experimenta sua estranheza
ou familiaridade, os dois tipos sujeitos a movimentos incessantes no campo da
semiosfera (entradas, saidas, integracGes, expulsdes). Podemos ver melhor, entdo, sobre
0 gue repousam aqui as condi¢fes necessarias para uma enunciacdo antropoldgica: as
variaces de assuncdo (uma condicdo necessaria para enunciar) sdo efeitos (ou
consequéncias) da estrutura das semioses a identificar ou a construir, efeitos de sua
morfologia semiotica. Trata-se de um caso de estruturas de significacéo, e ndo somente
de informacéo.

No entanto, os actantes em presenca no campo perceptivo da semiosfera se
caracterizam principalmente, conforme Lotman, por sua atividade informativa: cada um
a sua vez, eles emitem e recebem, seja na fase ativa, seja na fase passiva. A alternancia
e as combinagOes entre esses papéis e essas fases alteram a cada vez a orientacdo da
relacdo, o nivel de atividade, a quantidade da producdo cultural, e a intensidade de
energia depreendida em cada fase. 1sso se expressa nas duas dimensdes, nos dois tipos
de semioses: quando o nds emite, e 0 eles recebe, a coeréncia e a seguranca Sao
alcancadas; quando o eles emite, e 0 nos recebe, a incoeréncia aparece e a ameaga se
faz sentir; globalmente, a orientacdo centrifuga dos movimentos no campo é coesa e
tranquilizadora, enquanto a orientacdo centripeta é dispersiva e inquietante. Quando 0s
dois tipos de actantes emitem e produzem ao mesmo tempo (ambos ativos), tem-se as
fases intermediarias onde o efeito passional (da inquietude a familiarizacdo, passando
pela inquietante familiaridade) depende do equilibrio entre os dois tipos de atividade.

Entendemos, entdo, por que tudo isso ndo pode ser descrito somente como um
“diadlogo”, e por que o que se passa pode menos ainda ser reduzido a uma troca de
informacdes. Quer seja na perspectiva da semiose mereoldgica e totalizante, quer na
semiose cursiva e fluente, as interagdes sdo elas mesmas de uma grande diversidade,
muito além de apenas uma troca, bem além da informacdo apenas. Entendemos
igualmente que colocar a categoria nos/eles previamente a defini¢cdo da semiosfera volta

a fundar o modelo sobre um problema néo resolvido, ou pior, a impor um obstaculo
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epistemoldgico. Pois, antes de poder entender como o coletivo é capaz ou ndo de

assumir as semioses, ainda é necessario saber como ele mesmo é constituido.

4 Esquematizacdo da diversidade

Propomos inicialmente esquematizar 0s movimentos na semiosfera para avaliar
o potencial de diferenciacdo e de diversificagdo. Os movimentos no campo conhecem,
conforme Lotman, quatro fases principais (ndo exclusivas de outras combinacdes): (a) B
é ativo em producdo, e A é passivo em recepgdo. (b) A é ativo em recepcdo, B é passivo
em producdo. (c) A é passivo em recepc¢do, e B é passivo em producdo. (d) A é ativo em
producdo, e B é passivo em recep¢do. Cada uma dessas fases é definida da seguinte
maneira:

(Fase a) A contribuicdo de B é percebida por A como brilhante e singular,
supervalorizada como prestigiosa ou inquietante. A percep¢do axioldgica de A ¢é
ambivalente: positiva quanto a surpresa ou ao interesse que a contribuicdo de B suscita,
negativa quanto a sua forca subversiva ou distintiva no seio da cultura de acolhida.

(Fase b) A contribuicdo de B é imitada, reproduzida, transposta e traduzida por
A nos termos do “préprio” e do “nosso”, o que Ihe permite ser difundido e integrado em
todo o campo interno. Ele perde entdo o brilho, assim como sua caracteristica
surpreendente e inquietante.

(Fase c¢) A contribuicdo de B assim integrada ndo € mais reconhecida como
estranha, A lhe retira tudo o que ela tem de especifico; A pode mesmo ocultar sua
origem estranha, e tudo o que poderia lembréa-la, para melhor a assimilar a cultura de
acolhida; o dominio de B parece entdo ainda mais singular, confuso, incompreensivel.

(Fase d) A contribuicdo de B, cuja origem apagamos, pode ser erigida em
norma universal, e proposta em retorno ndo somente nos limites de dominio de A, mas
também nos dominios externos, como paradigma de toda cultura.

No “diadlogo” entre as semiosferas, os fatos culturais conhecem portanto estados
diversos e bem identificaveis: puro brilho, puro escandalo inassimilavel, tradugdo ou
simples imitacdo, especificacdo marginal, ou ainda producéo de formas universais. Os
quatro estados selecionados, dentre outras possibilidades, se diferenciam

principalmente, de um lado, pela intensidade (forte ou fraca) da atividade e dos afetos, e
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de outro lado, por uma capacidade (estendida ou restrita) de difusdo cultural. O brilho
ameacador da fase (a) se caracteriza assim por uma forte intensidade afetiva e uma fraca
difusdo. A traducdo-replicacdo na fase (b) enfraquece a intensidade afetiva e aumenta a
capacidade de difusdo. Na fase (c), a intensidade e a difusdo sdo as mais baixas. Na fase
(d) a intensidade e a capacidade de difusdo sdo as mais altas. Essa divisdo é
representada no diagrama seguinte, onde as flechas plenas representam o percurso

candnico conforme Lotman, e as flechas pontilhadas, os percursos disponiveis.

(@) Brilho do (d) Desdobramento
(+) | estranho do universal

INTENSIDADE
DA PERCEPCAO
AFETIVA
(c) Excluséo do «—————(b) Difuséo do
) singular familiar

»

() (+)

EXTENSAO DA DIFUSAO CULTURAL

Este esquema é uma estrutura tensiva, que define todas as combinagdes possiveis
entre os graus respectivos da intensidade afetiva (gradiente representado por convengéo
verticalmente a esquerda) e a capacidade de difusdo cultural (gradiente representado
por convencdo horizontalmente embaixo). Isso implica que o espaco assim definido
comporta uma infinidade de posi¢bes possiveis, e ndo apenas quatro. As quatro fases
identificadas sdo definidas pelos graus extremos (maximo e minimo) nos dois
gradientes. O principio de diversidade é agora adquirido, formalizado, e potencialmente

exploravel. Resta, e esse ndo é o problema menor, explorar a significacdo antropologica.
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5 A epistemologia da diversidade

O modelo da semiosfera é colocado por Lotman como universal, e sdo seus
funcionamentos internos que engendram a diversidade. Além disso, esse universal se
apoia em dois outros universais: a biosfera de Vernadsky, a qual a semiosfera pertence,
e a cibernética, que subentende a andlise da producdo e da troca de informagdes. O
modelo lotmaniano ndo pode, portanto, reinvindicar uma epistemologia da diversidade,
aquela que funda a antropologia contemporanea.

Erigir a diversidade em principio epistemolégico leva a deslocar o valor de
universalidade (ou de generalidade) cientifica, dos modelos para a estruturacdo de sua
diversidade. Para a antropologia contemporanea, ndo sdo os modelos explicativos e o
funcionamento da ‘“natureza humana”, como disse ainda Levis-Strauss, que tém um
alcance universal ou geral. Estes sdo, ao contrario, os principios estruturais de sua
diversificacdo. De fato, se postulamos que existe uma natureza humana, uma somente, e
que para conhecé-la é necessario criar um sistema de leis que valem em qualquer tempo
e em qualquer lugar, entdo a diversidade das culturas humans se torna ndo um
verdadeiro objeto de conhecimento, mas um conjunto de acidentes provisérios e
marginais que € preciso, na melhor das hipoteses, descrever caso a caso e, na pior
,reduzir a leis gerais (como por exemplo “a exploséo da cultura”, em Lotman).

Disso decorre, além disso, que essas diversas culturas sdo hierarquizadas: no
alto da lista, as culturas que exprimem e cumprem de modo mais claramente 0s
universais ou os modelos gerais, e na parte de baixo da lista, as outras culturas, tdo
particulares ou tdo exoticas que muitos se autorizam a crer, de boa fé, que é necessario
“ajuda-las” a sair de seu estado primitivo e inacabado, para ndo dizer erradica-las e
substitui-las por culturas mais conformes aos modelos universais. E bem dificil reler
serenamente hoje Levis-Strauss quando ele fala do “pensamento selvagem” e de suas
diferentes manifestagdes sem sentir algum embaraco diante da enunciacdo deste
qualificativo “selvagem”: deveriamos coloca-lo no primeiro degrau? Ou como uma
mencdo colocada a distdncia? E com quantos pares de aspas? Nesse grau de
generalidade, podemos temer certa condescendéncia em relacdo a um pensamento que
ndo aplica as normas argumentativas do naturalismo cientifico. Mas, se levamos em

consideracdo as propriedades desse “pensamento selvagem”, a saber, seu carater mitico
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e magico, nbs, ocidentais, sabemos que praticamos este regime de significacdo no
cotidiano: certamente, eu penso como um “moderno naturalista” quando falo da
semidtica, mas eu pratico sem vergonha o pensamento dito “selvagem”, isto €, mitico e
magico, quando eu cultivo meu jardim, no qual sinto a presenca de nossos pais que nos
legaram certo arbusto, tal espécie de rosas. Igualmente, quando degustamos um vinho,
apreciamos seu terroir, suas tradigdes de fabricacdo, as cepas da uva, o carvalho dos
barris onde enriqueceu seus aromas e seus sabores, sem nos perguntarmos sobre a
natureza dos vinculos entre todas essas propriedades. O pensamento selvagem habita
em todos nos, gracas a mobilidade que nos proporcionam as mudancas de regimes de
significacdo, e as oscilagdes de ponto de vista. Voltaremos a isso.

Quando generalizamos os principios de estruturacédo e de diversificacdo, em vez
de generalizar os modelos dominantes, ndo caimos, porém, no relativismo. Pelo
contrério, é a escolha dos modelos dominantes que engendra o relativismo: frente a
diversidade de culturas atestadas e observadas, somos levados justamente a “relativizar”
os modelos dominantes, a admitir que eles sofrem numerosas execdes, e a N0s vermos
na incapacidade de explicar como podemos passar dos modelos gerais as realizacbes
especificas. Construido a partir do modelo da biosfera, emprestado de Vernadsky, o
modelo da semiosfera se apresenta como uma hipotese global e Unica de organizacéao de
todas as culturas, repousando (1) no ambiente que rodeia cada uma delas com uma
fronteira permedvel a trocas com as culturas vizinhas e estrangeiras, (2) numa topologia
interna diferenciada, indo do centro a periferia, onde se distribuem as diferentes etapas
da integracdo a identidade cultural central, (3) numa capacidade reflexiva, dando lugar a
“autodescricOes” da semiosfera por ela mesma. Mas, quando se trata de descrever
culturas especificas, o modelo é disseminado entre realizacGes particulares, sem que
sejamos capazes de explicar essas diferenciagdes, a ndo ser pelo contato direto e pelas
trocas de proximidade (temporal e espacial) entre semiosferas especificas. E quanto a
diferenciacéo de culturas que nao estdo em contato? Que estdo distantes no tempo e no
espaco? Podemos falar menos ainda. A isso, soma-se o fato de que o préprio modelo
original, o da biosfera, foi explodido nas nuvens de Umwelten, sob a presséo da teoria
do Umwelt, elaborada por Jacob von Uexkill (2015[2010]), que é ela mesma, em sua
propria constituicdo, um modelo da especificacdo e da diversificacdo de ambientes

VIVOS.
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Quando generalizamos, pelo contrario, os principios de diversificacdo estrutural,
construimos uma teoria cujo objetivo € o de descrever e explicar a diferenciacdo e a
especificacdo, e sobretudo controlar-lhe as condicGes e os efeitos. Podemos dar dois
exemplos considerdveis. O primeiro exemplo é o da constituicdo dos coletivos
antropoldgicos (cf. supra): trata-se de engendrar uma diversidade de tipos de coletivos
cujas diferencas sejam globalmente pertinentes e significativas para a humanidade, e
ndo deixadas aos acasos da histéria de grupos humanos e da geografia de seus
assentamentos. Questionamo-nos de inicio qual o principio geral que funda tais
coletivos: é a diferenca entre o Si e 0o Outro, ou, nos préprios termos de Lotman a
respeito da semiosfera, a diferenca entre nods e eles. Mas como essa distingdo geral ndo é
um principio de diferenciacdo dos coletivos, devemos interrogar a composicdo dos
coletivos, e mais precisamente sobre o que estrutura suas diferencas.

Buscamos, entdo, as propriedades mais profundas para explicar a constituicao
dos coletivos, propriedades estruturantes, que fundam o sistema interno de cada
coletivo. A antropologia contemporanea identifica duas propriedades julgadas
pertinentes para a constituicdo dos coletivos, e somente duas: as interioridades e as
exterioridades. Trata-se de saber se tal coletivo admite dessemelhancas e/ou
semelhangas interiores ou exteriores entre seus membros. As exterioridades séo de
natureza psiquica, e derivam das interacdes entre o ser vivo e seu meio (I'Umwelt). As
interioridades sdo de natureza reflexiva, eventualmente psiquica, e derivam das
interacdes do ser vivo com ele mesmo e com 0s outros. A categoria /interioridade vs.
exterioridade/ ndo descreve, portanto, como em Lotman, a delimitacdo do coletivo da
semiosfera, mas um modo de diferenciacdo e de identificacdo interna desse coletivo.
Além disso, exterioridades e interioridades ndo sdo dados ontoldgicos, mas construcdes
préprias a cada tipo de coletivo.

A diversificacdo controlada dos coletivos antropoldgicos € estruturada por uma
tipologia, na qual cada tipo de coletivo é instaurado por uma das combinagdes dessas
propriedades elementares. Como se trata de um actante coletivo e de suas interagdes
internas, a solugdo adotada deve organizar as possibilidades de interagOes entre 0s
membros do coletivo, cujas diferencas sdo maiores ou marcadas. Essas possibilidades

de interagdes que fundam a base comum da existéncia coletiva e do “mundo de sentido”
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que dela decorre, e sdo as condigOes para que esse coletivo possa ele mesmo enunciar
sua identidade. Os antropologos, seguindo Descola (2005), distinguem entdo:

e Os coletivos para os quais 0 mundo é constituido apenas de diferencas,
interiores e exteriores, reparam essa dispersdo por um amontoado de
analogias (os coletivos analogistas).

e Os coletivos para os quais 0 mundo é constituido apenas de semelhancas,
interiores e exteriores, compensam esta similitude geral projetando
filiacbes distintivas, entre clas humanos, espécies animais e vegetais, e
figuras de paisagens naturais (0s coletivos totemistas).

e Os coletivos para os quais todos os existentes se diferenciam radicalmente
por suas propriedades fisicas compensam essa clivagem atribuindo-lhes
uma mesma reflexividade interior (os coletivos animistas).

e Os coletivos para os quais 0s existentes se diferenciam radicalmente por
suas capacidades reflexivas interiores (0s que tém um “espirito” e uma
“consciéncia”, € 0S que ndo a tém) compensam esta outra clivagem
atribuindo-lhes as mesmas propriedades fisicas, obedecendo as mesmas
leis naturais (0s coletivos naturalistas, que se autodesignam “modernos”)

Estabelecidas as possibilidades de interagdes, o segundo exemplo de
diversificacdo racional € o das proprias praticas de relacdo. Lévi-Strauss, e em seguida
a semiotica narrativa do século XX, conheceram apenas uma pratica
antropologicamente pertinente, a troca, a comunica¢do de bens, de mulheres e de
simbolos, ou, como em Lotman, a troca de informacdes. Se todos os coletivos apenas
comunicam e trocam, ndo haveria lugar para conceber uma diferenciacdo significativa
das praticas dominantes em cada tipo de coletivo. O principio de estruturacdo da
diversidade leva a selecionar duas propriedades de préaticas de relagdes: (1) a relacdo se
estabelece entre actantes de estatutos idénticos ou diferentes, (2) a relagdo admite ou
ndo a reversibilidade ou a reciprocidade dos papéis actanciais. A diversificacdo pode,
entdo, ser estabelecida: a troca é uma pratica reciproca entre actantes idénticos; o dom e
a apropriacdo-predacdo sao praticas nao reciprocas entre actantes mais ou menos
semelhantes; a transmissdo e a prote¢do sdo praticas ndo reciprocas entre actantes de

estatuto diferente, etc. Esta diversificacdo é particularmente apropriada para dar conta
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das préticas que engendram 0s movimentos internos da semiosfera, sem as reduzir a
troca de informacoes.

A epistemologia da diversidade ndo se resume a esses dois exemplos. A
estruturacdo da diversidade permite situar e comparar grandes tipos de concepc¢des de
coletivos homem-natureza, sem postular nenhum modelo dominante, nenhum coletivo
de referéncia: a referéncia dominante é a combinatdria que engendra a diversidade dos

modelos de explicacao.

6 Subjetalidade e alteridade: a antropossemidtica perspectivista

Os conceitos de subjetividade e de alteridade pareceriam &bvios se a
estruturacdo da diversidade repousasse de inicio na distincdo entre nos e eles: o
subjetivo estaria no interior, e a alteridade, no exterior. A reflexividade estaria no
interior, e o exterior seria desprovido dela. Mas essa concepcdo, tradicional numa
perceptiva naturalista e retomada pela semidtica da cultura (Lotman), é seriamente
discutida pela etologia e pela antropologia.

Primeiramente, ndo é de todo 6bvio que o outro esteja no exterior. Se ele €
“outro” porque ele ndo pertence ao coletivo, postulamos entdo de forma abusiva uma
fronteira hermética, porque mesmo as teorias que repousam sobre a dissimetria entre
nos e eles, eu e ele, admitem uma porosidade da fronteira: um dos problemas cruciais de
que trata especialmente a semidtica da cultura ou a psicanalise € justamente a integracéo
do Outro ao Si, do eles ao nos. Se ele é “outro” somente porque ele é diferente, entdo
nada impede que ele pertenca a0 mesmo coletivo que Si: vimos que 0s quatro tipos de
coletivos antropossemidticos estdo fundados sobre alteridades internas, dessemelhancas
internas e externas, ou ambas. Além disso, 0 outro ndo é somente um outro humano,
mas todo outro existente com o qual cada ser vivo interage em seu meio e no contexto
mais amplo da semiosfera. Finalmente, o outro ja estd no plural: hd tantos meios
(Umwelten), e outros especificos que os povoam quanto espécies e seres vivos. No que
concerne mais precisamente aos humanos, existem tantos perfis do outro quanto
existem de coletivos homem-natureza. Se 0 outro esta no interior do coletivo, ele seria
portanto constitutivo da subjetividade, e ele a faria explodir em uma multidao de Si? O

problema se complica singularmente.
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E necessario fazer um desvio pela etologia animal para tratar a aporia
ameacadora. Nos anos trinta do século passado, Jacob von Uexkill (2015[2010])
imaginou o conceito de Umwelt, para substituir o de “meio”, e mais geralmente o de
“ambiente”. O ambiente € o todo que nos rodeia porque nos o habitamos; 0 meio é o que
determina e dirige nossa adaptacdo; o Umwelt é tudo com o que interagimos, que nos
transforma e que nos transformamos interagindo com ele. Dito de outro modo, o
Umwelt de um ser vivo é seu perimetro de interacdes que transformam, quer dizer, que
sdo pertinentes de um ponto de vista semidtico. Para Jacob von Uexkill, todos os
“outros” pertinentes para o Si estdo no interior do Umwelt, e ndo no exterior, num
“meio ambiente”. A partir disso, para dar conta da dissimetria entre o centro das
interacdes (o Si do ser vivo) e todas as outras partes do Umwelt, Uexkill caracterizou
esse centro como um centro de atividade e de sensibilidade, e 0 Umwelt como um ponto
de vista “subjetal” sobre um perimetro de interacGes pertinentes. Esse centro de
sensibilidade e de reflexividade é indispensavel para explicar que o Umwelt resulta de
uma selecdo de interacdes pertinentes para o ser vivo, com um perimetro delimitado, e
que, por essa razdo, ele é significante. Esse centro e tudo com o que ele interage se
selecionam e se transformam reciprocamente, e 0 ponto de vista pode a todo momento
oscilar, porque 0 Umwelt é povoado por outros seres vivos: podemos, entdo, passar do
Umwelt de A, que contém B, para 0 Umwelt de B, que ndo contém necessariamente A,
ou pelo menos ndo identicamente! Por exemplo, para A, B pode se resumir a um odor e
a uma textura, enquanto que para B, A serd somente uma forma em movimento. O
Umwelt se assemelha a semiosfera, mas sem as projecdes antropomorficas, e sobretudo
com um alargamento consideravel das praticas de relagbes, bem além do didlogo dual, e
além da troca: o Umwelt é agora uma méaquina a produzir e a tratar dos signos e das
significacOes das percepcdes e das ac¢oes, e ndo a produzir e a tratar da informacéo.

Voltemos aos humanos e a seus coletivos. A subjetalidade do coletivo de cada
um de seus membros € apenas um efeito do ponto de vista a partir do qual eles apreciam
suas alteridades, o minimo de reflexividade e de sensibilidade que permitem regular a
interacdo com esses Outros. A subjetalidade e a alteridade s&o elas mesmas constituidas
pelo tipo de coletivo no qual nos colocamos: a alteridade de um coletivo totemista é
aquele de um outro clg, e ndo aquela de uma outra sorte de existéncia; a alteridade de

um coletivo naturalista é aquele de uma outra cultura, e ndo o das leis fisicas naturais
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que se impdem a todos. Etc... Doravante, o problema ndo é o Eu, ainda menos a
transcendéncia de um Eu universal, mas a instauracdo e a gestdo dos Outros, em toda
sua diversidade.

E Viveiros de Castro quem tirara as Gltimas consequéncias dessa alteracio
epistemoldgica, intitulada “antropologia perspectivista”. A reflexdo de Viveiros de
Castro tem suas raizes no movimento brasileiro dito “antropofagico”, nascido no inicio
do século XX como reacdo a submissao das elites brasileiras aos canones estéticos, as
normas culturais e aos pontos de vista cientificos forjados na Europa. Viveiros de
Castro (2009) assume essa heranga especialmente ao dar a um de seus livros o titulo
Métaphysiques cannibales [Metafisicas canibais].

Para entender a chave do ritual antropoféagico, é necessario recordar as duas
cenas fundadoras que relata Suely Rolnik em Anthropophagie zombie [Antropofagia
zumbi] (2008, p.13-15). Na primeira, um bispo portugués é feito prisioneiro, ele se
mostra firme em seus engajamentos e conviccdes, e enfrenta a adversidade: ele sera
digno de ser consumido. Na segunda, um aventureiro alemao é capturado, ele suplica
gue o poupem, aceita todas as condices: ele ndo serd convidado ao festim
antropofagico, principalmente como prato principal. Devorar o bispo permite se
apropriar da pujanca do colonizador. N&o comer o aventureiro alemdo, em
contrapartida, protege de sua covardia contagiosa. O primeiro afirmou ao mesmo tempo
sua forca, sua convic¢do e sua alteridade; e o segundo, ndo. A escolha do Outro de cuja
identidade queremos nos apropriar depende, portanto, da intensidade de sua presenca
sensivel e corporal, e da intensidade que ele emprega para assumir sua propria
alteridade. A alteridade escolhida, valorizada e desejada serd entdo incorporada ao
préprio ser daquele que a devora, para 0 engrandecer e o enriquecer ainda mais.

Essa pratica coletiva de apropriacdo-predacdo comeca, portanto, por um tributo a
alteridade do Outro. Consumir o Outro nédo € destrui-lo, mas o respeitar como Outro que
se assume, e pereniza-lo em si mesmo depois da ingestdo. A pratica antropofagica
comeca pela projecdo e/ou o reconhecimento do valor (no Outro) e continua pela
absorcdo do valor (no Si). Retendo apenas as dimensdes simbolicas e culturais do ritual,
0 movimento cultural dito “antropofagico” aparece entdo como uma experiéncia de
pensamento, e uma configuracdo semidtica de grande amplitude. Essa experiéncia de

pensamento pode ser generalizada, bem além do ritual que a inspira, e ela fundara um
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amplo movimento intelectual e cultural no Brasil, e em particular a antropologia
perspectivista de Viveiros de Castro. No comeco do século XX, o Brasil viveu um
estado quase colonial, de um ponto de vista politico, econémico e cultural, apesar da
independéncia politica e formal obtida em 1822 e a proclamacdo da Republica em 1889.
O movimento antropofagico explora, entdo, a experiéncia de pensamento singular
resultado da interpretacdo do ritual antropofagico: ele recusa a troca pos-colonial com o
Ocidente, e valoriza a predacgdo antropofagica de sua identidade e de seus valores. Mas
€ preciso primeiro admitir que a troca ndo € um esquema pratico universal, e que ela da
lugar a outros esquemas, como a apropriacdo-predacdo. O movimento antropofagico
provocara importantes transformagdes nas ciéncias humanas e sociais brasileiras, e se
difundird em todas as dimensdes da vida coletiva: estética, politica, religiosa, social,
universitaria, intelectual. Um mundo sendo instaurado, sobre a base de um esquema
pratico dominante, de multiplas semioticas concretas se tornaram entdo possiveis.

Essa experiéncia de pensamento tem por efeito uma transi¢ao de formas de vida.
Toda forma de vida emerge de uma confrontacdo com outras formas de vida, anteriores,
posteriores ou concomitantes, proximas ou distantes. Toda forma de vida se afirma na
congruéncia entre sistemas valores, regimes de sentido, estilos de comportamento, etc.
Esse é precisamente o caso para 0 movimento antropofégico.

A mudanca de ponto de vista é tdo radical que modifica a fronteira entre nos e
eles. Recoloca mesmo em questdo a composicdo tanto do nds como do eles: o
antrop6fago come tanto o indigena quanto o chamado civilizado. Dito de outro modo,
ele se apropria tanto de uma parte do eles como de uma parte do nés, distin¢do que ndo
é para ele de todo pertinente, j& que conta apenas a possibilidade de sua transformacéo
em um “Outro” assimilavel ao Si: a categoria da pessoa (nos/eles) é neutralizada, e
substituida por uma categoria perspectivista (Si/Outrem). E, sobretudo, ele se concentra
no Outro, adota seu ponto de vista para descobrir o potencial de valor e, portanto,
apreciar o que ele é suscetivel de Ihe oferecer durante o banquete antropofagico.

Viveiros de Castro retoma essa experiéncia de pensamento que reinventa o
Outro como apropriavel, e define uma posicdo de enunciacdo antropologica, aquela da
enunciacao alterante, criadora a todo momento de Outros e do valor desses Outros. O
problema a tratar, mais uma vez, é a diversidade de Outros, e ndo a identidade do Si.

Mas como a experiéncia antropofagica de alteracéo se distingue de uma experiéncia
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fechada na alteridade? Gragas a mobilidade dos pontos de vista. Viveiros de Castro
submete de fato a alteragdo enunciativa as mobilidades criticas do ponto de vista. O
Ocidente postula que os outros concebem a alteridade tal como nds a concebemos, quer
dizer, exclusivamente reciproca: eu sou o outro do meu outro. Ora, isso ndo é necessaria
e exclusivamente o caso, porque os Outros s&o outros justamente porque eles ndo séo os
mesmos Outros que nds! E essa é a razdo pela qual a antropologia é “assimétrica”.

Para Viveiros de Castro, a oscilacdo do ponto de vista libera as interagdes
enunciativas com o nativo (VIVEIROS DE CASTRO,1992), sob uma condi¢do de
empatia radical. Se a empatia pode ser definida como a experiéncia pela qual o Si pode
ocupar o ponto de vista do Outro sem perder a consciéncia de Si, entdo € necessario
acrescentar que ele o faz certificando-se de manter e engrandecer a consciéncia do
Outro. A oscilacdo do ponto de vista é, entdo, controlada por uma dupla reflexividade
(consciéncia de Si, consciéncia do Outro). Para Viveiros de Castro, o ponto de vista
critico é justamente a reflexividade do Outro. Porque o que blogueia as interagdes
enunciativas, do pondo de vista “ocidental”, € o pressuposto segundo o qual o que faz
do nativo um nativo é que a sua relacdo com a propria cultura seria espontanea, nao
reflexiva, implicita, melhor ainda: inconsciente. Era o ensinamento de Lévi-Strauss,
mas é também a posi¢do de Lotman, para quem o dominio exterior é necessariamente
confuso, caotico e barbaro: ambos concebem a antropologia na perspectiva de coletivos
naturalistas (uma sé natureza, e multiplas culturas hierarquizadas). Nesse caso, apenas 0
antropoélogo poderia manter com sua cultura e a de outros uma relacdo reflexiva e
consciente. Compreendemos, entdo, por que a recusa de qualquer reflexividade no
Outro, e de uma reflexividade diferente daquela do Si, pode se tornar um obstaculo
epistemoldgico, na perspectiva de uma epistemologia da diversidade.

A enunciacdo alterante deve, entdo, visar aos elementos especificos de
reflexividade implicados no ponto de vista do Outro: mudando o ponto de vista, 0
antropologo deve encontrar a forma que o nativo da, ele mesmo, a sua cultura. Viveiros
de Castro adianta um exemplo preciso: os antrop6logos contemporaneos, como Descola
ou Latour, pretendem ter inventado o conceito de “multinaturalidade” (naturezas
multiplas, tanto quanto as culturas), para se distanciar do mundo “naturalista” (uma sé

natureza universal) ao qual eles pertencem. Viveiros de Castro retruca a eles: ndo, ndo
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sdo os antropdlogos que inventaram o multinaturalismo, sdo os proprios animistas, e
com todo conhecimento de causa e com toda consciéncia!l

A reflexividade do Outro €, portanto, o ponto decisivo na construcao do valor do
Outro que nos preparamos para “absorver”: esse ja era 0 caso para 0 bispo e para 0
aventureiro no ritual do banquete antropofagico. Para uma antropossemiética
perspectivista, a alteridade ndo preexiste, ela € produzida pela enunciagdo
antropoldgica: ela se torna alterante precisamente em razdo da mudanca critica de
ponto de vista, e a reflexividade do Si enunciante sé se completa e se realiza plenamente

na descoberta da reflexividade do Outro.

Concluséao

Se o Outro € o problema central a tratar €, portanto, porque ele esta no proprio
campo de presenca do analista, na imediacdo, e ndo nos antipodas. Ele estd mesmo, as
vezes, em nods ou no espelho, aqui e agora, a0 menos um proximo e um familiar, e
integravel ao Si. A analise implica certamente um distanciamento, mas interior;
mudancas de ponto de vista, mas criticos e reversiveis. A enunciacdo antropoldgica
satisfaz apenas as condicOes requeridas se ela enuncia em imanéncia, do interior da
cultura visada, e ndo em posicéo sobrepujante e transcendente.

Como conceber uma semiosfera em que o0s “outros do meu outro” ndo seriam 0s
mesmos que “meus proprios outros”? Uma semiosfera em que a interacdo entre a
cultura A e a cultura B levasse a primeira a reconhecer de maneira critica a
reflexividade da segunda, e vice-versa? Seria necessario primeiramente renunciar a
reparticdo ontologica e estdtica entre “nos” e “eles”. Seria necessario em seguida
conceber ndo um didlogo entre culturas em contato, mas uma rede de interacGes
multilaterais, em que cada cultura estaria buscando Outros mais valorizaveis,
especialmente cuja reflexividade seria a mais diferente e a mais enriquecedora para o Si,
para alimentar praticas de interacdo de doacdo, de apropriacdo-predacdo, de
transmisséo, de troca, de protecdo e de producdo, e ndo somente de troca.

Mas o modelo topoldgico mais adaptado néo seria entéo este de uma esfera, mas
aquele de um rizoma, tal como definido por Deleuze e Guattari (1972 e 1980), quer
dizer, sem centro, sem hierarquia, animado pela replicagdo e repeticdo, em constante
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metamorfose, e capaz de oscilar entre pontos de vista provisorios e reversiveis.
Projetadas sobre essa topologia reticular, as propriedades estruturantes da diversificacéo
suscitariam os modos de constituicdo do coletivo, e 0s esquemas praticos de relacdo. E
entdo que emergiriam formas locais e em via de estabilizacdo, nuvens, bolhas e talvez

mesmo esferas!
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