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RESUMO

A Andlise do Discurso Francesa (ADF) nasceu como corrente de analise ao propor, para
a compreensao do seu objeto, uma interseccdo entre linguistica e historia e uma unido
com a teoria das ideologias, tal como foi elaborada por Althusser. Esta proposta inaugurou
um verdadeiro problema tedrico em torno da relacdo entre o discurso e o seu exterior.
Procuraremos desenvolver este problema retomando duas propostas de anélise que, com
frequéncia, travaram uma polémica no interior da ADF: uma centralizada no conceito de
“interdiscurso”; outra, nas categorias de pratica e acontecimento discursivos. Assim,
refletiremos sobre as tens6es e desafios que esta relacao estabelece em nivel conceitual e
metodoldgico.

PALAVRAS- CHAVE: Analise do Discurso Francesa; Ideologia; Discursivo;
Extradiscursivo

ABSTRACT

French Discourse Analysis (FDA) aroused as a line of analysis when positing that both
an intersection between linguistics and history and a link to the theory of ideologies as
raised by Althusser are necessary to understand discourse. This proposal unveiled a real
theoretical problem concerning the relationship between discourse and its exterior. We
will develop such problem taking two proposals for analysis into consideration: one
centered on the concept of “interdiscourse” and the other, on the categories of discursive
practice and event. Thus, we will consider the tensions and challenges posed by this
relation in the conceptual and methodological level.
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RESUMEN

El Analisis Frances del Discurso (AFD) nacié como corriente de analisis al plantear,
para la comprension de su objeto, una interseccion entre linglistica e historia y un
anudamiento a la teoria de las ideologias, tal como fuera planteada por Althusser. Esta
propuesta inaugurd un verdadero problema tedrico en torno a la relacion entre el
discurso y su exterior. Buscaremos desarrollar este problema recogiendo dos propuestas
de analisis que, a menudo, entablaron una polémica al interior del AFD: una centrada
en el concepto de “interdiscurso”; otra, en las categorias de practica y acontecimiento
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discursivos. Asi, reflexionaremos sobre las tensiones y desafios que esta relacion plantea
a nivel conceptual y metodoldgico.

PALABRAS CLAVE: Analisis Francés del Discurso; Ideologia; Discursivo;
Extradiscursivo

Escrever € o modo de quem tem a palavra como isca: a palavra pescando o que ndo €é palavra.
Quando essa ndo-palavra —a entrelinha— morde a isca, alguma coisa se escreveu.
Clarice Lispector*

Introducéo

No final da década de 60, comecaram a produzir-se elaboragdes conceituais sobre
o discursivo como objeto de analise das ciéncias sociais a partir de multiplas disciplinas.
Isso trouxe importantes aberturas tedricas, epistemoldgicas e metodoldgicas, que
ressignificaram certos métodos proprios da historia, da sociologia, e mesmo da
linguistica, e abriu um campo de pesquisa especifico?.

Encontramos, na Analise do Discurso Francesa (ADF), uma corrente de andlise®
que surgiu em principio dos anos 70, uma fértil busca em torno da construcdo do discurso
como objeto de andlise, inscrevendo-o na histéria (GUILHAUMOU, 2006). Essa
aventura teérica (MALDIDIER, 1992) apostava na compreensdo do discurso numa
interseccdo entre a linguistica e a histdria, embasada no materialismo e na psicanalise. De
igual modo, foi empreendida a elaboracdo tedrica sobre o discurso com base em um
entrecruzamento com a teoria das ideologias, de Althusser. Assim, o discurso foi
repensado desde a sua materialidade especifica, irredutivel a sua dimensdo linguistica, o
que constitui uma das vantagens mais notaveis desses enfoques.

Por conseguinte, as discussdes da ADF sobre a relagdo entre o discursivo e o
extradiscursivo ndo foram acessorias em termos da prépria defini¢do e conceitualizacédo

do discurso. Afirmamos que, conforme as premissas da ADF tém procurado a inscri¢ao

1 LISPECTOR, C. Agua viva. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1980, p.21.

2 No campo linguistico, essa problematizacgdo teve vastos antecedentes, desde as obras de Saussure, Bajtin
e Voloshinov (ROBIN, 1986; MONTERO, 2016).

3 Poderiamos pensar a ADF como um programa de pesquisa visto que conformou uma aposta tedrica,
metodoldgica e investigativa unificada em torno de certos elementos que exporemos nos proximos
paragrafos. Também se expressou institucionalmente no ano 1982, com a criacdo de um projeto
interdisciplinar, cujos antecedentes foram o RCP (Recherche Coopérative Programée), e a ADELA
(Analyse de Discours et Lecture D' Archive). Finalmente, esta perspectiva contribuiu & constituicdo de um
campo disciplinar com objetos, problemas e métodos proprios (MONTERO, 2014).
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do discursivo na historia e sua unido aos processos de interpelacdo ideoldgica, a
problematizacédo do extradiscursivo tornou-se um problema de pesquisa constitutivo do
discurso como objeto. Foi assim nos momentos iniciais de elaboracdo da ADF e
continuou sendo um problema de relevancia no desenvolvimento de diferentes
deslocamentos conceituais que comegaram a gestar-se por volta dos anos 80. A
continuidade do problema da relagdo do discurso com o seu exterior deve-se, a0 N0sso
entender, ao fato de que - ao propor esse vinculo constitutivo - os estudos da ADF, mais
que resolver um debate perante outras perspectivas, abriram - para si mesmo - um novo
objeto de indagacdo.

O objetivo deste trabalho é contribuir com a reflexdo sobre a relagdo entre o
discursivo e o extradiscursivo como problema na ADF. Em primeiro lugar,
recuperaremos o que chamamos de “aposta inicial” desta aventura tedrica, que deixou
uma base comum de categorias que redefiniram a relacdo do discurso com o seu exterior,
tais como as formacdes discursivas e as condi¢des de producao. Nesse primeiro momento,
foi fundamental colocar em relacdo o discurso com a ideologia (MONTERO, 2014),
assim como apontar o foco na constituicdo historica dos enunciados (GOLDMAN, 1989).
Identificaremos as caracteristicas do vinculo estabelecido entre o discurso e o seu exterior
e 0s problemas que esta perspectiva inaugurou.

As propostas de abordagens conceituais e metodoldgicas posteriores foram
diversas. Por isso, recuperaremos, em um segundo momento do trabalho, duas formas de
abordagem da relacdo do discurso com o ideoldgico e, em termos mais abrangentes, com
o extradiscursivo, que tem levantado algumas divergéncias na ADF*. Uma centraliza-se
na no¢do de “interdiscurso”; a outra se orienta pelos conceitos de “conjuntura” e
“acontecimento”. As producdes da década de 70 evidenciam perguntas diferentes sobre a
relacdo do discurso com o seu exterior, exibindo diferentes énfases na tarefa de
conceitualizag&o do discurso. Esse cenério pode vincular-se a passagem para um segundo
momento da ADF que, conforme diferentes periodizacfes, comecou a manifestar-se por
volta da década de 80 (MONTERO, 2014; MALDIDIER, 1992; GOLDMAN, 1989).
“Momento enunciativo” (MONTERO, 2014) ou “estudos da enunciagdo” (GOLDMAN,
1989) sdo denominagbes que sintetizam o deslocamento da indagacdo para as

4 Nosso interesse na abordagem de ambas as propostas surgiu da identificacdo de uma polémica entre elas
em diversos nimeros da revista Langages, recuperados no presente trabalho.
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problemaéticas proprias da enunciacdo e do lugar do sujeito no seu proprio discurso.
Assim, é possivel estabelecer uma reviséo critica das categorias elaboradas nos anos
prévios e na elaboracdo de reformulacdes que pretenderam uma maior sensibilidade
diante do carater dos acontecimentos do discurso e do problema da heterogeneidade e do
outro®.

As propostas tedricas e metodoldgicas que analisaremos situam-se nesta transi¢éo,
pois surgem na década de 70 e cada uma constitui sua marca especifica nos anos
seguintes. Podemos pensar, tal como aponta Guilhaumou (2006), que os deslocamentos
conceituais operaram uma mudanca na significacdo dos termos do debate, mas néo
afetaram os lugares pelos quais ele discorria. Um deles é a relacdo do discurso com o seu

exterior e nele nos adentraremos a continuacao.

1 A aposta inicial: a aventura pela materialidade discursiva

Uma das elaboracbes mais valiosas da ADF é a sua reconceitualizacdo do
discurso. Diferentes autores, como R. Robin (1972, 1986), M. Pécheux (1975) ou J.
Courtine (1981), discutiram a dupla reducdo que operava sobre o discurso devido a
predominancia de enfoques empiristas, formalistas e subjetivistas no contexto académico:
do discurso a lingua, como objeto ideologicamente neutro; e ao c6digo, na sua funcdo
puramente informativa (ROBIN et al., 1972). Para esses autores, tratava-se de libertar a
materialidade especifica do discursivo, dada pela inscricdo de efeitos de sentido na
historia.

A colocagdo em destaque da referida materialidade permitia discutir a nocao
puramente referencial do discurso, sob a qual a discursividade ndo era mais do que uma
“vidraga embagada” pelas formas subjetivas da linguagem, por meio da qual poderiam
“espiar-se” as coisas reais (PECHEUX, 1994). Por outro lado, também se criticava a
concepcao do discurso como mera superficie de inscricdo de processos que aconteciam
fora de si mesmo, derivando seu carater de uma ldgica global ou nucleo central
(FOUCAULT, 2008). Dessa maneira, afetava-se substancialmente a relacdo do discurso

com “as coisas”. “Nao se trata de interpretar o discurso para fazer através dele uma

5 Estas transformagdes situaram-se no marco de uma reconfiguracdo do campo académico, a partir do
retorno ao sujeito e ao questionamento das positividades globalizadoras (MALDIDIER, 1992). Pécheux
(2013) faz referéncia a elas como o afundamento do estruturalismo politico francés.
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historia do referente” (FOUCAULT, 1987, p.54)®, nem de extrapolar as légicas de outros
processos sociais do discurso, mas de advertir a relacdo constitutiva e mediada entre ele
e 0 extradiscursivo’. As concepgdes referenciais ou do discurso como sintoma de outros
fendmenos sociais blogueavam a problematizacdo do discursivo com o seu exterior: a
relagdo de transparéncia ou de sintomatizagdo implicava uma negacdo do discursivo
como ordem especifica. Ao resgatar a materialidade prépria do discurso, que consiste em
que este forma os objetos dos quais “fala” e, portanto, produz efeitos, a relacdo com os
processos sociais de tipo ndo discursivo comecgou a tornar-se problematica.

A tese de que o0s objetos se formam no interior do discurso levou a afirmar que o
sentido ndo estd determinado univocamente pela correlacdo entre palavras e referentes,
mas pela rede tecida entre enunciados. 1sso constituiu uma ruptura tedrica central. Assim
chegamos a noc¢édo de formacao discursiva (FD), também recuperada de Foucault. Para
este autor, o discurso constitui uma ordem regulada: objetos, tipos de enunciacéo,
conceitos e escolhas tematicas seguem regras de formacdo anénimas, no interior do
discurso, a partir das quais podem identificar-se regularidades. Uma FD constitui um
conjunto de enunciados que seguem um principio de reparticao determinado (surgimento,
sucessao, repeticéo, transformacao). Desse modo, o discurso ndo seria considerado como
sinénimo de tudo o que foi dito/escrito, mas como “um objeto construido, distinto do
objeto empirico, do encaixamento de frases” (MALDIDIER, 2011, p.46)8, constituido
pelas formas de regulacdo do dizivel/pensavel e do ndo dito. Estabeleceu-se, entdo, um
vinculo intimo entre “[...] 0 que é dito aqui (em tal lugar), e dito assim e ndo de outro
jeito, com o que é dito em outro lugar e de outro modo”, pois se pretendia “ouvir” a
presenca do ndo-dito no interior do que é dito (PECHEUX, 2006, p.44)°.

A categoria FD de Foucault foi reelaborada a partir do momento em que a
relacionou com o conceito de ideologia, de L. Althusser (ROBIN et al., 1972; PECHEUX

6  FOUCAULT, M. A Arqueologia do Saber. Trad. Luiz Baeta Neves. Rio de Janeiro: Forense-Universitaria,
1987.

7 Sobre isso, Aguilar et al. (2014) aprofundam estas duas concepcdes sobre o discurso, que a ADF
contribuiu para discutir, denominando-as teorias (ou ideologias) liberais/idealistas e mecanicistas. As
primeiras entendem o discursivo como producdo dos sujeitos, considerando-os responsaveis da sua
enunciagdo, enquanto a segunda deriva a dinamica e o sentido do discurso de um principio homogéneo e
unitario que Ihe € exterior.

8 MALDIDIER, D. A inquietude do discurso. Um trajeto na histéria da analise do discurso: o trabalho de
Michel Pécheux. In: PIOVEZANI, C. e SARGENTINI, V. (orgs). Legados de Michel Pécheux: inéditos
em analise do discurso. Sao Paulo: Contexto, 2011, 39-62.

9 PECHEUX, M. O discurso. Estrutura ou Acontecimento. Trad. Eni Puccinelli Orlandi. Campinas, SP:
Pontes Editores, 2006.
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y FUCHS, 1975; MALDIDIER, 1986, 1992). Com isso, buscava-se restituir a relacéo
entre os processos discursivos e o decorrer das formagdes sociais, no marco de uma
perspectiva de totalidade® que situava o discursivo no seio da regido das superestruturas.
Segundo Althusser (1976, 1988), as relacdes ideoldgicas encontram-se imediatamente
presentes nos processos de producéo e circulagédo e exercem determinagdes eficazes sobre
a determinacdo, em Ultima instancia, do econdmico. Nesse sentido, Pécheux e Fuchs
apontavam “a insuficiéncia de considerar a superestrutura ideolégica como a expressao
da ‘base econdémica’, como se [...] fosse constituida pela ‘esfera das ideias’ acima do
mundo das coisas, dos fatos econdmicos” (1990, p.165; italicos no original)*L.

A concepgéo de ideologia tinha, deste modo, uma aguda preocupacédo acerca do
discursivo e sua materialidade: as ideologias ndo eram pensadas como expressao de uma
falsa consciéncia, nem como a producdo de um sujeito livre, tampouco como um sistema
transcendental que emanava da estrutura de classes, mas em seu carater de forgas sociais
em luta (ROBIN et al., 1972). Podemos pensar que a conceitualizagdo sobre o discursivo
esteve imbuida dessa série de premissas que modelavam o ideoldgico. A identificacdo
dessas materialidades alertava sobre o risco de uma analise transitiva e mecanicista das
relagdes entre formacéo social, ideologia e discurso (ROBIN et al., 1972).

Seguindo este raciocinio, o discurso ndo se identificava nem se reduzia a

ideologia, mas conformava um dos seus aspectos materiais:

As formacdes ideoldgicas!? [...] comportam necessariamente como um
de seus componentes uma ou varias formagdes discursivas interligadas
que determinam o que pode e deve ser dito [...] a partir de uma posicao
dada [...], numa certa relacdo de lugares no interior de um aparelho
ideoldgico e inscrita em uma relagdo de classes (PECHEUX y FUCHS,
1990, p.166-167)*,

10 A referida perspectiva de totalidade esteve influenciada pela nogdo de “totalidade complexa” formulada
por Althusser. Esta constituia um efeito global estruturado pela acumulacdo de contradi¢gdes desiguais e
pelas relagdes de sobredeterminacdo que se gestam numa conjuntura dada. A dominéncia de uma
contradicdo sobre as outras ndo pode ser deduzida de antemdo, mas a partir da analise empirica da
conjuntura em quest&o.

11 PECHEUX, M, e FUCHS, C. A propésito da Analise Automatica do Discurso: Atualizagio e
Perspectivas. In: GADET e HAK (org). Por uma andlise automatica do discurso. 3 ed. Campinas, SP:
Unicamp, 1990.

12 pgcheux y Fuchs (1975) definem uma formacgdo ideoldgica como a configuragdo que adquire, na
conjuntura ideoldgica de uma sociedade dada, uma forga capaz de confrontar-se com outras, a partir de um
encaixe de atitudes e representacfes. Esta confrontagdo esta vinculada a posicdes de classe.

13 Ver nota de rodapé 11.
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O regime de formacdo dos objetos discursivos ja ndo teria referéncia, como em
Foucault, as regras andnimas, da propria dindmica do discurso, e sim ao processo de
interpelacédo ideoldgica em uma sociedade atravessada pelo conflito de classes. Por esta
via, 0 sujeito da enunciacdo tornou-se mais complexo, por nao fornecer mais qualquer
garantia ao sentido do seu préprio discurso e ver-se confrontado pela propria posicéo de
classe, pelos processos de interpelagéo ideoldgica e pelo seu proprio inconsciente!?,

A unido com a teoria das ideologias permitia reintroduzir o discurso na dinamica
das formagdes sociais e econdmicas, tornando-se evidente o problema da sua articulagédo
com o extradiscursivo (ROBIN et al., 1972). Surgiu, entdo, uma ideia fundamental dentro
desta aposta inicial: a de “condigdes de produgdo”. Ao descentralizar-se 0 sujeito e a
situacdo de enunciacdo na compreensdo do discurso, esta categoria resultou nodal para
“desarmar” o discurso em seu carater evidente e esmiucar a sua constituicdo pelas
formacg0es discursivas, inscritas em formacdes ideoldgicas. As condi¢Bes de producao
compreenderam diferentes niveis de formacdo dos processos discursivos, integrando
desde condicdes relativas a enunciacdo até modalidades de formacéo a partir de redes de
enunciados®.

A inversdo das concepgdes referenciais e mecanicistas do discurso, pela qual se
passava a considerar que os objetos formam-se no interior dos processos discursivos,
permitiu interrogar a relacdo que é estabelecida com os elementos exteriores ao discurso.
A problematizacdo do discursivo em sua relacdo com 0s processos extralinguisticos foi
fundamental para sua reconceitualizacdo como objeto tedrico. Ao destacar a sua
materialidade, permitiu abrir rumos para pensar nos vinculos como o exterior. De fato,
trata-se de um “interior” constitutivamente ligado ao seu “exterior”, porque 0s processos
de formacdo discursiva ndo seguem uma logica autbnoma, nem imanente, pois estdo
inseridos na totalidade social, inscritos nos processos e lutas ideoldgicas. Afirmamos aqui
que esta relacdo se torna problemaética porque os autores inicialmente negaram-se a
considera-la como imediata ou de forma determinista.

As abordagens que problematizaremos na continuidade propoem diferentes

formas de mediagdo entre essas duas ordens. As mediagdes analiticas apresentam uma

14 A questdo do sujeito do discurso é amplamente desenvolvida por: ROBIN et. al, 1972, PECHEUX e
FUCHS, 1975; COURTINE, 1981; DUCROT, 1990; AUTHIER- REVUZ, 1990.

15 A esse respeito, é fundamental a referéncia a Courtine (1981), que sistematiza a conceitualizacdo sobre
as condicdes de producédo. Devido a especificidade da sua proposta nao foi possivel recupera-la nos limites
deste trabalho.
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complexidade importante se consideramos os diferentes “exteriores” do discursivo que
s80 postos em jogo na sua propria constituicdo. Um nivel de exterioridade é o da propria
lingua que, sendo estrutura, apresenta uma relativa autonomia em termos de
funcionamento ideoldgico e molda o discursivo (COURTINE, 1981). Também os
processos ideoldgicos, de lutas e relacbes de forca, estdo atados as formagdes discursivas;
mas de que maneira? Por quais mecanismos? Finalmente, outra série de processos sociais,
tais como os econémicos, politicos e culturais encontram-se em intima relacdo com o
desenvolvimento das lutas ideologicas: é possivel desentranhar uma area de mediagéo
entre eles e os discursos?

Por outro lado, a conceitualizacdo sobre o tipo de relagdo entre o discurso e esses
diversos “exteriores” ficou mais complexa diante de duas questdes: as concepcdes de
tempo historico e de sujeito. A homogeneidade e continuidade do tempo histérico viram-
se questionadas por estas primeiras conceitualizacGes. Elas inscreveram os enunciados
em redes de formulagbes produzidas em condigOes diferentes e temporalidades
heterogéneas. O registro da historicidade resultante propés um tempo presente habitado
por outras temporalidades atuantes. Por outro lado, o sujeito, considerado dividido,
“dominado” pela ideologia e pelo inconsciente, resultou descentralizado no seu dizer'®.
Essa série de problemas concentraram-se na tensdo entre o nivel do intradiscurso'’ e o do
interdiscurso e o extradiscursivo. Abordaremos, a seguir, duas propostas que constituem

diferentes formas de “resolu¢do” ou abordagem destas tensdes.

2 O “interdiscurso”: entre formulacdes iniciais e deslocamentos de sentido'®

A nog¢ao de “interdiscurso” ¢ uma pega chave no esquema teérico-metolodogico

proposto por Pécheux para abordar o processo de formacdo de discursos na sua relacao

16 poderiamos considerar o inconsciente como um nivel de exterioridade a respeito do discursivo? No que
se refere as condicdes de produgdo do discurso, Pécheux se referia as formagdes imaginarias que intervém
na sua constituicdo, a qual nos fala de um nivel subjetivo e imaginario que opera constitutivamente e de
forma exterior.

17 Segundo Courtine (1981), “intradiscurso” remete & formulagio de uma sequéncia discursiva concreta, ao
estado terminal do discurso, que manifesta uma coeréncia visivel e horizontal entre elementos formados.
18 Ndo pretendemos fazer uma revisdo exaustiva da nogéo de interdiscurso na obra de Pécheux, mas limitar-
nos a uma exposicao breve das suas implicacGes sobre o problema da relacdo entre o discurso e o seu
exterior. Para uma indagacgdo desse tipo, remetemos ao trabalho de Glozman e Montero (2010), que propde
uma leitura unida & trama dos seus textos.
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com a ideologia. Ao longo da sua obra operaram-se varios deslocamentos de significacao
sobre esta categoria, que separa as produgdes mais sistematicas da década de 70 daquelas
elaboradas a partir dos anos 80 (GLOZMAN e MONTERO, 2010; MONTERO, 2014).

Em uma primeira elaboracdo, o interdiscurso conformava um dominio existente a
partir da articulagéo de diferentes formacdes discursivas. Nao se trata de uma justaposicao
nem de um enfrentamento entre discursos, pois estes ndo se situam em posicGes simétricas
a partir das quais possam referir-se entre si. Em lugar disso, as relacdes entre diferentes
FD estruturam-se a partir das contradicfes que apresentam entre si, das quais surge a
dominancia de uma sobre as outras'®. As formas de “articulagio” podem entender-se,
entdo, como relagdes de antagonismo, aliancga, absorcéo, etc. Assim, nas suas primeiras
formulacBes, o aspecto definitivo do interdiscurso é seu carater de todo complexo e
articulado, contraditério e desigual, das formacbes discursivas (GLOZMAN vy
MONTERO, 2010). Este molda, de forma exterior, os elementos de uma determinada FD.

Visto que uma FD delimita aquilo dizivel/pensavel daquilo que ndo é formulavel
por ela, as “auséncias” no seu interior nos falam das relagdes que mantém com outras
formacdes discursivas, em termos de confrontacdo, subsuncao, alianca, etc. Desse modo,
“uma formacdo discursiva é constituida-delimitada pelo que Ihe é exterior, logo por
aquilo que é ai estritamente ndo-formulavel, ja que a determina” (PECHEUX y FUCHS,
1990, p.177)%°. O interdiscurso conforma-se por aqueles discursos cujo enunciador foi
esquecido, que constituem o exterior especifico de um processo discursivo, pois sdo “a
causa real das auséncias desse processo discursivo” (GLOZMAN y MONTERO, 2010,
p.85)%L. O ndo-formulavel constitui aquilo que ndo se pode dizer porque domina o dito.
O carater exterior e anterior do interdiscurso configura-o como uma evidéncia e é por isso
gue € impensavel e, inclusive, indistinguivel no interior do discurso.

O interdiscurso é um conceito de mediacdo entre as formacdes discursivas e
ideologicas. As relacbes de desigualdade, subordinacdo e contradi¢do existentes entre
diferentes formacdes discursivas dizem respeito as relacdes que se estabelecem entre as
formacgOes ideologicas nas quais aquelas estdo inscritas. Como apontam Glozman e

Montero (2010), o interdiscurso estrutura-se como um todo complexo com dominante das

19 Sua constituigdo remete ao processo analogo de desenvolvimento desigual das contradicGes que propde
Althusser (1976) para pensar uma totalidade complexa.

20 \er nota 11.

2L O artigo foi publicado em espanhol. No texto original: “la causa real de las ausencias de ese proceso
discursivo”.
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formagdes discursivas, do mesmo modo em que se articula o todo complexo das
formac0es ideoldgicas, estabelecendo-se um paralelismo entre esses dois niveis. Como
expusemos nos paragrafos anteriores, a concepcdo do ideologico € extremamente
préxima da definicdo do discursivo: ambas as ordens tém uma materialidade prépria,
produzem efeitos, sujeitos, instituicdes, praticas, e se articulam com outros processos
sociais. Por isso, as autoras argumentam que nessas primeiras elaboragdes “a nogao de
interdiscurso esta sobredeterminada pelo ‘todo complexo’ das formagdes ideologicas”
(GLOZMAN y MONTERO, 2010, p.95)?%. Os mecanismos de articulacio entre um nivel
e outro ndo ficam ao todo determinados, mas iluminados a partir desse paralelismo.

Segundo estas formulagdes, o interdiscurso configura-se como um dominio
inapreensivel, exceto pelos seus efeitos. Como aponta Montero “o interdiscurso aparece
cristalizado linguisticamente na figura do pré-construido, estruturas sintaticas [...] que
constituem as “marcas de construgdes anteriores [...]” (MONTERO, 2014, p.251)%. O
interdiscurso conforma o “lugar” no qual se constituem objetos dos quais 0 enunciador se
apropria para fazer deles objetos do seu proprio discurso, assim como também tece o “fio
condutor” que encadeia esses objetos e Ihe da coeréncia e linearidade na sequéncia
enunciada. O interdiscursivo remete as evidencias pelas quais o sujeito organiza o seu
discurso e encadeia os objetos, como se eles estivessem ali de antemé&o (COURTINE,
1981).

Por esta via, a enunciagdo foi redefinida, sendo pensada como “uma série de
determinacdes sucessivas pelas quais o enunciado se constitui pouco a pouco, e que tém
por caracteristica colocar o “dito” e em consequéncia rejeitar o “ndo- dito” (PECHEUX
y FUCHS, 1990, p.175-176)%*. Pécheux e Fuchs consideravam que a “ilusio” de que o
sujeito é a garantia de sentido do seu proprio dizer é um efeito ideoldgico, que esconde a
interpelacdo ideologica e a unido do dito ao interdiscurso. Como consequéncia,
distinguiram duas ordens: a dos processos enunciativos, nos quais o sujeito apropria-se

dos objetos presentes no interdiscurso, de maneira ndo consciente?; e a dos processos de

22 No texto: “La nocion de interdiscurso esta sobredeterminada por el ‘todo complejo’ de las formaciones
ideologicas”

2 O artigo foi publicado em espanhol. No texto original: “el interdiscurso aparece cristalizado
linguisticamente en la figura del preconstruido, estructuras sintacticas [...] que constituyen las «huellas de
construcciones anteriores (...)”.

24 \er nota 11.

%5 O acesso dos sujeitos aos processos de formacdo discursiva é explicado por Pécheux a partir das
categorias de inconsciente e pré-consciente. A este respeito, pode-se ver Pécheux e Fuchs (1975) e a teoria
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formacéo do discurso, governados pelo interdiscurso, ndo apreensivel linguisticamente e
indistinguivel no dito, pois organiza e encadeia seus elementos. Assim, o interdiscurso
assumiu “um status tedrico semelhante ao do inconsciente ou ao da ideologia”
(GLOZMAN y MONTERO, 2010, p.81)%.

As obras tardias de Pécheux, dos anos 80, introduziram deslocamentos na sua
elaboracdo. Maldidier (1992) apontava que o quadro tedrico desenhado a partir das
conceitualizacdes de FD e interdiscurso tinha produzido uma ilusdo de totalidade fechada,
que posteriormente foi revisada. Advertiu-se criticamente que “sob a dominagdo da
ideologia dominante e do interdiscurso, o sentido se forma na formacéo discursiva, a
revelia do sujeito que, ignorando seu assujeitamento a ideologia, se cré dono do seu
discurso [...]” (MALDIDIER, 2011, p.52; italicos no original)?’. Revisou-se, entdo, o
carater fechado sobre si do esquema, originado na nocdo de sentido parafrastico, na
dominancia do ndo-formulével sobre a asser¢do, do ja dito sobre o enunciavel.

Assim como se revisou a participacdo do sujeito, produziu-se uma critica ao
registro da historicidade que a nocéo de discurso forjava, pelo qual o ja dito dominava a

enunciacao. A este respeito, apontava Pécheux:

N&o se trata de pretender aqui que todo discurso seria como um aerélito
miraculoso, independente das redes de memoria e dos trajetos sociais
nos quais ele irrompe, mas de sublinhar que, sé por sua existéncia, todo
discurso marca a possibilidade de uma desestruturacdo-reestruturacéo
dessas redes e trajetos: todo discurso € potencialmente o indice
potencial de uma agitacdo nas filiagbes soOcio-histéricas de
identificagdo, na medida em que ele constitui a0 mesmo tempo um
efeito dessas filiagdes e um trabalho (2006, p.56; italicos no original)?.

Esta autocritica alcangou o conceito de FD que, segundo Pécheux:

Derivou muitas vezes para a ideia de uma maquina discursiva de
assujeitamento dotada de uma estrutura semidtica interna e por isso
mesmo voltada a repeticdo: [..] esta concepcdo estrutural da
discursividade desembocaria em um apagamento do acontecimento,

dos dois esquecimentos. Esta € oportunamente explicada por Glozman e Montero (2010) e Aguilar et al.
(2014).

% No original: “Un estatus tedrico semejante al de inconsciente o al de la ideologia”.

2T \/er nota 8.

28 \/er nota 9.
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através de sua absor¢do em uma sobre-interpretacdo antecipadora
(2006, p.56; italicos no original)?.

O interdiscurso manteve sua vigéncia nos trabalhos do autor mas, a partir desta
revisdo, passaria a estar ligado as redes de memdria nas quais 0s enunciados se inscrevem,
que, além de sua repetibilidade, regem a sua transformacé&o e esquecimento. A partir desta
reelaboracdo, o interdiscurso comegou a tornar-se acessivel mediante “séries de tecidos
de indicios legiveis que constituem um corpo sdcio-historico de marcas” (PECHEUX,
1990, p.90)%°. Assim, produziu-se uma justaposi¢io com a no¢ao de memaria discursiva,
cujo efeito foi aligeirar a densidade das formaces discursivas como conjunto estabilizado
e estruturado, ao asseverar-se que o sentido sempre exerce transformagdes sobre si “no
relancar indefinido das interpretagdes” (PECHEUX, 2006, p.51)%!. Desse modo,
desestabilizou-se o sentido das formacdes discursivas como estruturas fechadas, para
abrir maior espaco a agéncia discursiva (MALDIDIER, 1992), ao acontecimento e a
reflexividade da discursividade.

Como assinalam Glozman e Montero (2010), manteve-se o carater exterior,
anterior e constitutivo do interdiscurso, mas esvaiu-se o sentido de totalidade complexa,
articulada pela contradicdo. As autoras marcam que, ao perder-se este carater de
totalidade, o vinculo com o todo complexo das formacdes ideoldgicas ficou diminuido,
reafirmando-se a capacidade de um enunciado de transformar o seu sentido. Assim é que
concluem que a desestabilizacdo da determinacdo, em Ultima instancia, das formacdes
ideoldgicas constituiu a condicdo de possibilidade para a reformulagdo do interdiscurso.

A partir desse breve percurso, podemos dar conta da relevancia do interdiscurso
para a conceitualizacdo do discursivo e sua relacdo com o ideoldgico nas producdes de
Pécheux. Isto se deve a que as formacdes discursivas se estruturam a partir de um
complexo de relagcbes que mantém entre si, organizadas pelas contradigdes entre as
formag0es ideologicas de que séo parte. Assim, o dizivel em um momento historico é
indissocidvel dos processos e lutas ideoldgicas que também configuram o pensavel. Por
outro lado, o interdiscurso ilumina uma formacao “vertical” dos discursos: estes se

constituem historicamente a partir da sua relagdo com os enunciados ja ditos, repetindo-

29 Ver nota 9.

%0 Nao foi possivel encontrar traducéo publicada ao portugués. No texto original: “[...] séries de tissus
d’indices lisibles, constituant un corps sociohistorique des traces”.

31 Ver nota 9.
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os, transformando-os, omitindo-o0s ou esquecendo-0s. Desse modo, o discurso presente
esta inscrito em uma trama histérica de discursos ja ditos e em uma posicao determinada
a respeito dos aparelhos ideologicos de uma sociedade dada. Ao iluminar as relacGes de
contradicdo entre os discursos, o interdiscurso permite pensar os conflitos ideologicos
que os atravessam.

Nas suas primeiras formulagdes, o interdiscurso ocupou um espaco de “mediagdo”
para pensar a relacéo entre o discursivo e o ideologico. N&o porque este fosse um conceito
de escala “intermediaria”, mas porque permitia demarcar uma area de fronteira em que
as duas ordens se relacionavam. Falamos de uma “fronteira”, pois 0S mecanismos de
articulacdo entre o discurso e a ideologia ndo estavam propriamente identificados, em
lugar disso a penetracdo de ambas as ordens gerava-se devido ao fato de que o discurso
se organizava como tal a partir das relacdes de contradicdo que distribuiam as posicoes
entre formacdes ideoldgicas. Devido a isso o efeito do interdiscurso na constitui¢do dos
discursos € silencioso, quase inapreensivel no seu correlato linguistico.

A presenca continua e silenciosa do interdiscurso portava dois riscos. O primeiro
era que a imersdo do sujeito na ideologia e no interdiscurso nao se configurava como algo
a explicar, mas constituia um suposto dentro do funcionamento do interdiscurso. Em
segundo lugar, o discurso presente podia ser interpretado no marco das relacGes
“parafrasicas” com enunciados ja ditos e a constituicdo historica assimilar-se a
modalidades de repeticdo dos elementos outorgados a uma FD. Assim, a conjuntura podia
ser compreendida no marco do historicamente constituido e ndo do potencialmente
emergente. Do mesmo modo, o sujeito individual - mas poderiamos pensar, de igual
modo, 0s sujeitos coletivos - ndo tinha lugar nestes processos de formacgédo do discurso,
apenas nos de “formulacdo” que, segundo as formas de conceitualizagdo que temos
reconstruido, corria o risco de propor-se como continua “reformulagdo”. Nesse sentido,
cabem as criticas que os historiadores da ADF faziam a respeito: esta forma de abordagem
do discursivo tinha o risco de dar por suposta a ordem ideoldgica, tomando como base
para 0s estudos empiricos hipoteses ndo problematizadas de investigacGes
historiograficas ou socioldgicas.

As reformulagdes posteriores do conceito foram sensiveis a respeito deste ponto
problematico, modificando o regime de historicidade e o tipo de participac¢ao dos sujeitos

individuais e coletivos na configuragdo da ordem discursiva. A justaposi¢do da categoria
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de interdiscurso com a de memoria discursiva gerou a colocacdo em foco dos efeitos de
memdria na constituicdo do discurso (tanto das modalidades enunciativas como dos
enunciados). Sob esta concepgdo, a ordem interdiscursiva passou a definir-se como um
todo complexo e a estar referida as redes de memdria apreensiveis mediante pegadas
linguisticas. E preciso destacar que a defini¢o do interdiscurso como um todo complexo
permitia tracar um funcionamento analogo ao todo complexo das formacdes ideoldgicas.
Entdo, o deslocamento na direcdo de sua definicdo como “redes” diluiu a intersec¢do com
a ordem ideologica. Ainda que a inscricdo do discursivo nos processos ideoldgicos ndo
tenha sido um eixo de reelaboracdo, ndo foram produzidas novas media¢fes analiticas
para abordar esta relagéo.

Apesar disso, a nogdo de interdiscurso abriu uma via fértil de indagacao sobre a
constitui¢do histérica do discurso, identificando as tramas de historicidade diversas que

confluem nele e que fazem dele um objeto com densidade propria.

3 A pratica discursiva em foco: a escala da conjuntura e do acontecimento®

Encontramos outro tipo de problematizacGes sobre o vinculo entre as ideologias
e o discursivo, nas quais adquiriram maior centralidade as categorias de “pratica
discursiva” e de “conjuntura”. Foram produzidas por um conjunto de historiadores no
marco da ADF, como R. Robin, J. Guilhaumou e D. Maldidier.

Estes autores destacavam que, no marco da teorizacdo sobre o discursivo a partir
da ideologia, a historia e a linguistica, se desenvolveram problemas que vinham sendo
abordados por cada uma dessas disciplinas (ROBIN et al., 1972). No caso da histdria, a
pergunta vigente se relacionava com “o status do discurso historico, sua relagdo com uma
formacdo social, e em particular com a instancia ideoldgica, e sua relacdo com uma
sincronia linguistica” (ROBIN et al., 1972, p.117)*. Desde a linguistica, tratava-se do

status do discurso e “dos problemas dados pela exclusao e a necessidade de reintegragao

2 NT: os principais textos citados neste item foram publicados em portugués na compilagdo organizada
por E. P. Orlandi, Gestos de leitura: da histéria no discurso. Campinas: Editora da Unicamp, 1994. Na
ordem de aparecimento: MALDIDIER, D.; NORMAND, C.; ROBIN, R. Discurso e ideologia: bases para
uma pesquisa; GUILHAUMOU, J.; MALDIDIER, D. Efeitos do arquivo. A andlise do discurso ao lado da
Histdria. No texto em espanhol, o autor utiliza a verséo original, em francés.

33 No texto original: “Le statut du discours historique, son rapport a une formation sociale, et en particulier
a l'instance idéologique, et son rapport a une synchronie linguistique”.
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de tudo aquilo que foi chamado de ‘extralinguistico’” (ROBIN et al., 1972, p.117)*.
Trata-se, em suma, dos problemas que estamos abordando.

Robin, Normand e Maldidier (1972) questionaram o lugar da enunciacdo na
conceitualizacdo do discurso. Por um lado, recuperaram o limite apontado pela ADF a
respeito das perspectivas puramente enunciativas, que consideravam prioritariamente a
situacdo de enunciagdo como condicionante dos processos discursivos. Assim, advertiam
sobre a relevancia das determinac6es do sujeito no seu dizer pela ideologia, pela classe,
pela lingua, pelo inconsciente. Nao obstante, também discutiram que essas determinacdes
negavam a intervencdo constante do sujeito no discurso proprio. O processo de
enunciacao revelava a agéncia discursiva dos sujeitos e a relevancia do significante nos
processos de interpelacdo ideoldgica. Por isso era preciso incorpora-lo na
conceitualizacdo do discurso.

Dai que advertissem que certas categorias da ADF apresentavam limitacfes para
desenvolver este olhar sobre o discursivo. Isto as levou a realizar uma apreciagao critica
das categorias de Foucault que a ADF tinha retomado, com o objetivo de identificar e
superar certas reducdes conceituais para pensar a relacdo entre o discursivo e o
extradiscursivo, entre a formag&o historica do discurso e uma sincronia linguistica. Para
as autoras, ao fazer referéncia a histéria, Foucault tinha assinalado a necessaria relagdo
entre praticas discursivas e nao discursivas. Mas o fez a partir de conceitos gerais que nao
permitiram uma traducdo analitica que orientasse o trabalho investigativo. Nesse sentido,
0 risco era considerar que as regras que formam o discursivo sdo internas a esta ordem e
que este adquirisse uma dindmica autogerada. Por outro lado, Foucault tinha omitido o
nivel linguistico e a materialidade do significante, ao considerar que a formacgdo dos
enunciados dava-se na beira da linguagem. Uma ultima reducédo, segundo as autoras,
estava dada pela negacdo tacita ao estabelecimento de causalidades, a partir do
predominio da descri¢do na proposta arqueoldgica do autor.

Em virtude desses problemas, as autoras propunham redefinir a nogédo de pratica
discursiva nos modos como tinha sido proposta por Foucault, para que esta pudesse
incluir a interacdo com o extralinguistico. Por outro lado, também o conceito de FD devia

poder abordar a relacdo dos eventos discursivos com as determinagdes extradiscursivas

34 No original: “Les problémes posés par l'exclusion et la nécessité de réintégration de tout ce qui fut appelé

999

‘extra-linguistique’”.
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(instituicbes, relagdes sociais, econdmicas, etc.), a fim de estabelecer formas de
explicacdo dos processos discursivos e ndo so de descri¢do. Para as autoras, as formacgdes
discursivas se constituiam pelos principios de articulacdo entre o discursivo e o
extradiscursivo, pois tratava-se de formacdes que moldam praticas no seio de instituicdes
sociais concretas.

No texto citado, também mantiveram um debate com Pécheux. Mostravam que,
no seu modelo de analise, os processos de producéo de sentido tinham o sujeito como um
suporte ou efeito (da ideologia), mais do que como agente. Observavam criticamente o
dominio do interdiscurso sobre a fronteira entre os elementos diziveis e ndo diziveis.
Finalmente, consideravam que esta passagem terminava explicando-se pela identificacdo
do sujeito da enunciacdo com a posicdo do sujeito da formacao ideoldgica na qual se

inscrevesse a FD de referéncia. Nesta perspectiva,

A nocdo de enunciacdo encontra-se totalmente repensada e
reformulada: trata-se de processos pelos quais ‘o ‘sujeito falante’ toma
posicado pela relacdo que estabelece com as representagdes das quais €
suporte, essas representacbes encontram-se plasmadas pelo
‘preconstruido’ linguisticamente analisivel' (Pécheux, 1978) (ROBIN
et al., 1975, p.138; italicos no original)®.

Criticavam a perda de substancia das préaticas discursivas do seu esquema
conceitual, ao propor sua montagem no complexo conformado pelas praticas de ordem
ideologica. “Nao ¢ a esse prego que faremos entrar a teoria do discurso no materialismo
historico”, concluiam a respeito (ROBIN et al., 1975, p.138)%.

Para as autoras, a nogdo de “praticas discursivas” ancorava-se na definicdo do
discurso como pratica social, resultante das “regras da sua organiza¢do interna e das
regras da sua articulacdo com outras praticas discursivas e praticas ndo discursivas”
(ROBIN et al., 1972, p.129)%". As autoras recuperavam o produzido no campo da ADF
para pensar essas determinacdes, mantendo a categoria articuladora de totalidade social

complexa. N&o obstante, advertiam em desafio aberto: “Todo o problema ¢é aqui

% No original: “La notion d'énonciation se trouve totalement repensée et reformulée: il s'agit des processus
par lesquels “... le ‘sujet parlant’ prend position par rapport aux représentations dont il est le support, ces
représentations se trouvant réalisées par du ‘préconstruit’ linguistiquement analysable’”.

% No original: “Ce n'est qu'a ce prix qu'on fera entrer la théorie du discours dans le matérialisme historique”.
37 No original: “Les régles de son organisation interne et les régles de son articulation aux autres pratiques

discursives et aux pratiques non discursives”.
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precisamente o de pensar o status desta necessidade” (ROBIN et al., 1972, p.130)®. Para
elas, as determinacGes das préticas discursivas - socialmente regulamentadas e
institucionalizadas - ndo podiam ser puramente discursivas.

Apesar de o texto citado ndo expor uma proposta acabada e exaustiva a respeito
dos desafios descritos, € possivel notar uma gravitagdo diferente dos processos
enunciativos na configuracdo do discursivo, que a assumida na teorizacdo sobre o
interdiscurso. Definitivamente, trocava-se também o vinculo entre o discursivo e o
extradiscursivo, a partir das observacdes criticas das nogdes de pratica e FD. Pesava a
necessidade de articular o historico com o sincrénico, assim como as determinacdes do
sujeito com a sua agéncia discursiva.

Posteriormente, Robin (1976) elaborou a nocdo de “efeito de conjuntura” para
pensar as relacGes entre o discursivo e o extradiscursivo. Em lugar de analisa-las em
termos de “covariagdes”, a autora propunha vincular as praticas discursivas as relacoes
de forca produzidas no seio dos aparelhos hegemonicos de uma formacéo social, em uma
conjuntura determinada. No entanto, assinalava que a conjuntura ndo se percebe no
discurso sendo através de uma série de efeitos: o efeito “do real”; o efeito de
“identificacdo” sobre a base de significantes ligados a conjuntura; e de
desconhecimento/reconhecimento. A conjuntura, entendida como a unidade das
contradicbes de uma formacdo social em um momento dado, impbde uma série de
restricGes as praticas - ideoldgicas, de poder, linguisticas, textuais -, da qual surgem estes
efeitos. A conjuntura trabalha e se inscreve sobre o discurso - e vice-versa - (HAIDAR,
2000). Assim, tal categoria aparece como um nivel de intermediacdo entre 0s processos
de enunciacao e as nocdes de formacao discursiva e ideoldgica, elas também redefinidas.

Por outro lado, Guilhaumou e Maldidier (1986) sistematizaram outra perspectiva
de trabalho, que compartilharam com Robin em alguns escritos (1986). Apontavam que
era necessario destacar que certos fatos histdricos se constroem em uma combinacao da
larga duracdo e dos acontecimentos, pelo que, para sua apreensdo, era necessario
confrontar séries arquivisticas e regimes desmultiplicados de producdo, circulacdo e
leitura de textos. Propunham uma forma particular de leitura dos arquivos com o fim de

dar conta de emergéncias discursivas em conjunturas determinadas, que consistia na

38 No original: “Tout le probléme est ici précisément de penser le statut de cette nécessité”.
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reconstrugdo de um trajeto temético vinculado a acontecimentos discursivos, o trabalho
com o cotexto e 0 momento de anélise em corpus.

A ideia de trajeto tematico estd sumamente vinculada a ideia de acontecimento.
Um acontecimento discursivo emerge como tal em um horizonte de expectativas ou em
um conjunto de “possiveis” proprios de cada situacdo historica, realizando um desses
possiveis e inscrevendo o tema em posicao referencial. O acontecimento discursivo ndo
se constitui o “fato noticia” nem as designacdes que este adquire, pelo contrario, “deve
ser apreendido na consisténcia de enunciados que formam uma rede em um momento
dado” (GUILHAUMOU y MALDIDIER, 1986, p.44)*. O estudo do “trajeto tematico”
consistia em dar conta das configuragdes textuais que se associam de um acontecimento
a outro, baseando-se no conhecimento das tradi¢Ges retoricas, das formas de escritura e
dos usos sociais da linguagem. Sua énfase estava posta no novo interior da repeticéo e
buscava reconstruir os caminhos do que produz acontecimento na linguagem. Aqui o
acontecimento discursivo segue uma logica configuracional, ndo estrutural: tanto na sua
emergéncia como em termos de sua qualidade de produtor de argumentos e sentencas.

A reconstrucdo do trajeto tematico era seguida pelo trabalho com o “cotexto”,
entendido como a disposicdo de enunciados que remetem ao ponto de vista mais
abrangente do tema estudado, a partir do qual é possivel identificar recorréncias
linguisticas. Se a armacdo do trajeto tematico constitui uma operagdo compreensiva, 0
momento do cotexto introduz uma perspectiva de apreensao global e a possibilidade de
construir o objeto discursivo a partir das recorréncias analisadas. Entdo, se abriria 0
momento final da analise em corpus, cujo material é a série de descri¢des textuais e
historicas. Momento fundamental de “[...] relacdo com a materialidade da lingua, com a
histéria e com o real [...], centrada na colocacdo em evidéncia do vinculo entre as
estratégias discursivas e as relagdes de forga em uma conjuntura dada” (GUILHAUMOU
y MALDIDIER, 1986, p.47)%.

Estas produgdes nos falam que, apesar da continuidade do ideoldgico como regido
na qual se inscreve o discursivo, as formas de relagéo entre ambas as ordens propunha-se
de modo diferente ao examinado no que diz respeito ao interdiscurso. Em primeiro lugar,

o eixo articulador entre estas ordens ¢ o de “pratica discursiva”: sdo os determinantes do

% Texto em francés: “Il est a saisir dans la consistance d'énoncés qui font réseau & un moment donné”.
40'No original: “[...] rapport a la matérialité de la langue, a I'histoire, au réel, (...) avant tout dans la mise en
évidence de stratégies discursives liées a des rapports de force dans une conjoncture donnée”.
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discurso como pratica os que possibilitam nos aproximar da modalidade em que a
ideologia modela o discurso. Trata-se de determinantes que ndo Sd0 puramente
discursivos, mas que se inscrevem na conjuntura e nas instituicbes em cujo seio se
produzem os discursos. A fim de apreender esses determinantes atuantes em uma
conjuntura dada, emergiram categorias de uma escala intermédia de analise e observagéo,
tais como as instituicbes e os aparelhos ideoldgicos do Estado. Na mesma linha,
enfatizou-se a necessidade de identificar as forcas em confrontacdo ao redor de
acontecimentos discursivos especificos, mediante os quais seria possivel construir um
mapa da dindmica do conflito entre classes e fragOes de classes. A referéncia ao
ideoldgico ndo estava dada pelo complexo das formagdes ideoldgicas, mas por estas
praticas sociais institucionalizadas e pelas relac6es de forca e enfrentamentos no seio dos
aparelhos ideologicos.

Também encontramos outro olhar sobre o registro da historicidade e sobre a
participacao dos sujeitos. Isto se deve a que a formacao de enunciados é enfocada a partir
da categoria de acontecimento discursivo e sua relagdo com a conjuntura, delineando um
tempo mais curto como medida da analise que, eventualmente, possa conjugar-se com
outras séries histéricas de tempo longo. A mudanca de escala operou uma mudanca de
terreno, pela qual se procurou introduzir uma maior abertura a agéncia discursiva.
Pretendia-se dar conta da constitui¢do do discurso a partir de processos sociais, politicos,
econémicos e ideologicos, de ordem propriamente extradiscursiva.

A incorporacdo da agéncia discursiva na analise ndo foi seguida por um
relaxamento da determinacdo ideoldgica, mas foi introduzida como carater de todo
processo de submissdo. A sequéncia proposta de trajeto tematico/cotexto/momento do
corpus examinava relacdes entre enunciados ainda que ndo a partir da 6tica do conceito
de interdiscurso, mas dos efeitos das relacdes de conflito em uma série de acontecimentos
discursivos. Finalmente, o estabelecimento de uma relacdo mediada entre o discurso e 0s
seus exteriores, possibilitou resguardar uma dimensdo propriamente linguistica da
indagacédo, motivo pelo qual as modalidades enunciativas e os significantes assumiram

relevancia nas ferramentas analiticas propostas.
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ConclusGes e interrogacoes

A revisdo realizada nos permite reafirmar nosso ponto de partida: as
conceitualizacbes produzidas a partir da ADF sobre o discurso t€ém como “beira” a
problematizacéo da relagdo com o seu exterior. Temos observado que tal “exterior” ndo
¢ entendido de forma simples. Ao contrario, constatamos “exteriores” de diferente
natureza e diversas formas de “articulacao” e “media¢dao” entre cles, em detrimento de

uma causalidade linear.

A abordagem dos problemas tedricos inaugurados por estas formas de relacdo
implica uma dimensdo tedrica e epistemoldgica. Os debates e reformulacfes tém girado
em torno dos regimes de historicidade e do problema da agéncia do sujeito. Como
conjugar a configuracdo histérica do discurso e seu momento como pratica? Como
integrar as determinacdes da referida pratica e a capacidade de agéncia e reflexividade?
Estes problemas classicos da teoria social surgem especialmente quando tentamos
analisar o discurso a partir do ponto de vista das formages sociais nas quais é produzido.

Visto que o problema ao qual estas perguntas remetem refere-se as mediacdes
analiticas, é preciso ressaltar que outra via pela qual discorrem as diferencas entre as duas
abordagens analisadas estd dada pelas escalas de analise postas em jogo. Enquanto o
interdiscurso constitui uma estrutura que se enquadra em processos de “tempo longo”, a
“conjuntura” pretende estudar um acontecimento como resultado de uma ldgica
configuracional. A possibilidade de conjugar ambas as propostas ndo radica na escolha
de diferentes escalas de analise, pois estas ndo constituem uma lente cambiavel com a
qual apreender os processos sociais. Pelo contrario sua escolha coloca em relevo aspectos
conceituais diferentes de um mesmo objeto (REVEL, 2011).

Nesse sentido, a articulacdo entre ambas as propostas permanece como um eixo
aberto a indagacdo. Primeiramente, implicaria uma necesséria reflex&o epistemoldgica e
tedrica sobre os limites para a sua compatibilizacdo. A reelaboracdo do interdiscurso
sobre a ideia de memdria discursiva pode representar possibilidades de aproximacao. Por
outro lado, estabelecer um jogo de escalas (REVEL, 2011) também poderia ser uma via
tedrico-metodoldgica a explorar, combinando séries arquivisticas de diversas

temporalidades. Sem a pretensao de exaurir os fendmenos discursivos, a partir de nossas
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pesquisas podemos comprometer-nos na busca de categorias conceituais de carater

problemaético e reflexivo.
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