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Resumo

O conhecimento dos professores para promover o Raciocinio Matemético (RM), na préatica docente, é essencial
para o cumprimento de diretrizes curriculares. No entanto, esse conhecimento é considerado muitas vezes um
grande desafio, portanto, é importante destaca-lo como uma meta para a formag&o de professores. Neste sentido,
este estudo tem como foco o desenvolvimento do conhecimento de professores para criar contextos em aula para
promover o RM dos alunos, numa formagéo continuada. Considerou-se uma investigacao de natureza qualitativa
e interpretativa para analisar os conhecimentos de seis professores, cursando o Mestrado em Ensino, para
desenvolver contextos promotores do RM com seus alunos na perspectiva do Ensino Exploratério. A coleta de
dados incluiu questionario, entrevista, observacdo participante e o trabalho escrito das tarefas propostas. Os
resultados evidenciam que os professores conseguiram elaborar uma tarefa matematica e conduzir uma aula com
potencial para promover 0 RM dos seus alunos na Educagao Basica, €, com isso, aprofundaram seus conhecimentos
e deram maior significado aos fundamentos tedricos e metodoldgicos sobre os tipos e processos de RM assim
como sobre os principios de design de tarefas. O estudo ressalta a relevancia de se considerar na formagéo de
professores quatro dimensdes associadas ao conhecimento para promover o RM: aspectos tedricos e
metodologicos, aspectos curriculares, aspectos do contexto e aspectos materiais.

Palavras-chave: Raciocinio Matematico. Formag&o continuada. Ensino Exploratorio. Pratica docente.

Abstract

Teachers’ knowledge to promote Mathematical Reasoning (MR) in teaching practice is essential to meet curricular
guidelines. However, this knowledge is often a huge challenge for teachers, so it is essential to highlight it as a
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goal for teacher training. In this sense, this study focuses on developing the knowledge of in-service mathematics
teachers to create classroom contexts to promote students' MR, in a teacher training course. It was considered a
qualitative and interpretative investigation to analyze the abilities of six teachers, attending the master’s degree in
mathematics teaching, to develop students’ MR promoting contexts from the perspective of Exploratory Teaching.
Data collection included questionnaire, interview, participant observation and written work of the proposed tasks.
Results show that the teachers were able to elaborate a mathematical task and conduct a class with the potential to
promote their students’ MR in Basic Education, and, with this, they have deepened their knowledge and gave
greater meaning to theoretical and methodological foundations on the types and processes of MR as well to task
design principles. The study stresses the relevance for teacher training of considering four dimensions to promote
MR: theoretical and methodological aspects, curricular aspects, materials and context aspects.

Keywords: Mathematical Reasoning. Continuing training. Exploratory Teaching. Teaching practicum.

1 Introducio

O Raciocinio Matematico (RM) constitui atualmente uma tematica importante em
ambito global, especialmente no que se refere as orientagdes curriculares, conforme o National
Council of Teachers of Mathematics (NCTM, 2017). Como exemplos: na Australia, na Base
Curricular (AUSTRALIA, 2017) enfatiza-se a busca pelo desenvolvimento de uma capacidade
cada vez mais sofisticada para o raciocinio atrelado a agdes como analisar, provar, avaliar,
explicar, inferir, justificar e generalizar (DAVIDSON; HERBERT; BRAGG, 2019); no Reino
Unido, as Orientagdes Curriculares destacam a busca pela capacidade de raciocinar
matematicamente, bem como de desenvolver um argumento usando linguagem matematica
(ENGLAND, 2014); no Brasil, na Base Nacional Comum Curricular, BNCC (BRASIL, 2018),
ha destaque para as competéncias e habilidades de raciocinar, representar, comunicar e
argumentar matematicamente, de modo a favorecer o desenvolvimento do raciocinio e a
capacidade critica.

Entretanto, estudos apontam que a elaboragdo de diretrizes curriculares ndo garante tal
desenvolvimento almejado (BEYER; DAVIS, 2012). Em acordo com Kennedy (2005), a partir
de tais diretrizes, os professores precisam ativar o que denomina de curriculo oculto, por meio
da vivéncia de atividades instrucionais, com a especificacdo adequada de recursos,
procedimentos e resultados para um determinado conjunto de estudantes em um periodo
especifico, demandando um planejamento, um trabalho estruturado em grande medida. Neste
sentido, projetar ou identificar tarefas promotoras do raciocinio e implementa-las em sala de
aula sdo aspectos fundamentais do ensino que podem influenciar as oportunidades de
aprendizagem dos estudantes (KANG et al., 2016).

O foco no RM em orientagdes curriculares ndo ¢ tido apenas como uma capacidade a
ser desenvolvida, mas também como uma estratégia para se ensinar e aprender Matematica.

Contudo, ha uma preocupagao generalizada que os professores experimentem dificuldades em
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sua compreensdo sobre o que ¢ o Raciocinio Matematico € como incorporar experiéncias
promotoras do raciocinio com seus alunos (DAVIDSON; HERBERT; BRAGG, 2019). Apoiar
os professores a se engajarem em praticas eficazes de planejamento que os levem a comecar
uma ligdo com tarefas intelectualmente desafiadoras ¢ essencial para promover tal capacidade
(FOSTER; INGLIS, 2017). A este respeito, no entanto, ha pouca evidéncia empirica que se
concentre nessas praticas de ensino em sala de aula (KANG, 2017).

A partir desse ideario, admitimos como foco deste trabalho a pesquisa em ensino,
contemplando o conhecimento dos professores para criar contextos em aula para promover o
RM dos alunos. Para contribuir com essa discussao, discorremos brevemente sobre: os tipos e
processos de RM; as agdes do professor para promover o RM; o potencial de tarefas para
promover o RM, para apoiar a melhoria da pratica pedagogica; e o planejamento de aulas
envolvendo a elaboragdo ou adaptacao de tarefas em um contexto de Ensino Exploratorio.
Entdo, passamos a relatar uma experiéncia de formagdo continuada com professores da
Educacdo Basica de Matemadtica, envolvendo momentos de discussdo tedrica, pratica em sala
de aula com seus alunos e reflexao final.

Como norte da nossa investigagdo, consideramos as seguintes questdes: como 0s
professores concebem ou adaptam tarefas para promover o RM dos seus alunos, envolvendo
conteudos matemadticos diversos? Como os professores conduzem a realizagdo de tarefas
promotoras do RM em sala de aula? Como os professores planejam e refletem sobre a pratica

pedagdgica promotora do RM?

2 Raciocinio Matematico (RM)

O RM pode ser tipificado como Indutivo, Abdutivo ou Dedutivo. O Raciocinio Abdutivo
(RA) envolve uma “inferéncia que parte de um facto ins6lito ou invulgar e que procura uma
explicacdo para a sua ocorréncia” (PONTE; QUARESMA; MATA-PEREIRA, 2020, p. 7). O
Raciocinio Indutivo (RI) “parte do particular para o geral; parte da observagao de dados, sobre
os quais formula hipoteses explicativas, e, com base na experimentagao em varios outros casos,
obtém uma conclusdo para um conjunto mais vasto” (PIMENTEL; VALE, 2012, p. 38). No que
lhe concerne, o Raciocinio Dedutivo (RD) “envolve sobretudo encadear asser¢coes de forma
logica e justificar esse encadeamento” (PONTE; BRANCO; MATOS, 2008, p. 89).

Esta concepcdo de RM ¢ também caracterizada pelos processos de conjecturar,
generalizar e justificar. Considera-se, portanto, que: conjecturar ¢ correspondente ao RA;

generalizar, formular conjeturas de natureza geral € inerente ao RI e justificar € essencial ao RD
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(PONTE; QUARESMA ; MATA-PEREIRA, 2020). Assim, admitem-se os indicadores de base

e de forma conforme o Quadro 1.

Tipo Processo Base Forma
- observago; - identificar uma possivel solugdo para um
Abdutivo - construgao; problema;
RA - transformacdo do conhecimento| - formular uma estratégia para resolver um
Conjecturar | prévio; problema.
- combina¢des de observagao, ~
~ ~ - reconhecer um padrdo ou
construgdo e transformagao. .
uma propriedade comum a
Indutivo . um conjunto de objetos;
Generalizar o .
RI - alargar o dominio de validade de uma
propriedade a um conjunto mais vasto.
- defini¢des; - coeréncia logica;
Dedutivo Justificar | - axiomas, propriedades, principios | - uso de exemplos genéricos;
RD gerais; - uso de contraexemplos;
- representagoes; - por exaustao;

- combina¢des de defini¢des,| - por absurdo.
propriedades e representagdes.

Quadro 1 — Tipos e processos de Raciocinio Matematico
Fonte: elaborado pelos autores com base em Ponte, Quaresma e Mata-Pereira (2020).

3 Promoc¢ao do RM envolvendo tarefas

O ensino exploratorio caracteriza uma alternativa ao trabalho pedagogico em sala de
aula, com vistas ao desenvolvimento da capacidade de RM pelo estudante (PONTE, 2005).
Nesse encalco, um modelo que pode ser utilizado ¢ a aula em trés fases. De tal modo, a primeira
fase consiste no langamento de uma tarefa a ser desenvolvida, com um encaminhamento, pelo
professor, para verificar a compreensdo dos estudantes e incentiva-los a realizar o que esté
sendo solicitado, sem diminuir o grau de desafio.

A segunda fase envolve o trabalho autonomo, realizado pelos discentes de modo
individual ou em grupos, e monitorado pelo professor para acompanhar a resolucdo da tarefa,
dando apenas as indicagdes necessarias, sem reduzir de modo significativo o seu grau de
desafio. Por fim, a terceira fase contempla uma discussao coletiva, com vistas a apresentacao
das resolucdes, a comparagao e ao confronto de ideias envolvidas nas resolucdes e, também, a
sintese final. Nesta tltima fase, o professor deve procurar encorajar a partilha de informagdes,
explorando possiveis desacordos entre os estudantes, levando-os a argumentar de modo a
identificar justificagdes validas e invalidas, destacando o que as valida (PONTE; QUARESMA;
MATA-PEREIRA, 2020).

Nessa perspectiva, ¢ importante sobretudo a escolha de tarefas adequadas, de cunho

exploratorio, com potencial para a promog¢ao do RM. Assim, a sua caracterizagao deve respeitar
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alguns principios (PONTE, 2005), conforme apresentados no Quadro 2.

P1. Para promover a|lncluir questdes que permitem uma variedade de resolucdo e de representacdo, que
conjectura (RA) favorecem a reflexdo.

P2. Para promover a|Incluir questdes que incentivem a formulagao de generalizag@o baseada na observagao,
generalizacdo (RI) |na construcdo e na transformagao do conhecimento prévio.

P3. Para promover a|lncluir questdes que incentivem a justificacdo de: respostas e/ou estratégias de
justificacdo (RD) |resolucdo; coeréncia logica; exemplos ou contra exemplos; verdade ou falsidade;
organizagdo de objetos em classes com base na identificacdo de caracteristicas.

Quadro 2 — Principios para a elaboracdo de tarefas exploratdrias
Fonte: elaborado pelos autores com base em Ponte, Quaresma ¢ Mata-Pereira (2020).

4 Conhecimento docente para promover 0 RM

Em relagdo ao RM, o conhecimento do professor deve incluir primeiramente os
fundamentos elementares como seus tipos e processos, mas, além disso, deve abranger
capacidades sobre o ensino, sobre abordagens que facilitem o seu desenvolvimento, sobre como
identificar tarefas potenciais (DAVIDSON; HERBERT; BRAGG, 2019). Tais conhecimentos
influenciam a competéncia docente para planejar e avaliar o RM com acurécia e eficacia. Para
Sullivan e Davidson (2014), os professores serdo mais propensos a incorporar o RM em suas
aulas se compreenderem as oportunidades adequadas ao seu desenvolvimento com seus alunos,
antecipando respostas e eventuais duvidas, provocando e incentivando uma ag¢ao discente ativa.

Para a projecdo de experiéncias de ensino promotoras do RM, recomenda-se uma
atencao especial em: elaborar ou adaptar tarefas que promovam a conjectura, a generalizagao e
a justificagdo; prever agdes especificas do professor para apoiar a elaboragao de justificativas e
a partilha de informacdes em sala de aula (KILPATRICK; SWAFFORD; FINDELL, 2001).
Destaca-se, também, a capacidade docente de articular contetdos matematicos especificos com
questdes que provoquem o desenvolvimento do RM, bem como a realizagao de previsdes sobre
o desempenho dos alunos. Neste sentido, o planejamento das aulas ¢ primordial na antecipagao
de possiveis direcdes que uma li¢do possa tomar (SULLIVAN et al., 2016).

Evidéncias recentes revelam que os professores aprendem com o processo de
planejamento, execucao e reflexdo das aulas (SULLIVAN et al., 2016). O planejamento deve
incluir relagdes curriculares, ou seja, a delimitagdo do contetido em acordo com o curriculo
basico, consideracdes pedagogicas do conteudo e formas de avaliagcdo sobre os entendimentos
dos alunos, bem como sobre os seus conhecimentos prévios. A cautela deve ser priorizada no
trabalho em sala de aula, mediante uma visdo abrangente das capacidades de RM dos alunos.
Finalmente, ao refletir sobre o RM de seus alunos, o professor pode elaborar um

acompanhamento, esclarecendo eventuais equivocos e, assim, experimentar desafios, visando
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melhorias no planejamento de licdes subsequentes (DAVIDSON; HERBERT; BRAGG, 2019).

De modo sumdario, com apoio na literatura especializada vigente (DAVIDSON;
HERBERT; BRAGG, 2019; ELLIS; OZGUR; REITEN, 2019; FOSTER, INGLIS, 2017;
KANG et al., 2016; SMIT et al., 2022), consideramos que o conhecimento docente para
promover o RM pode ser associado a quatro dimensdes principais (Figura 1): (i) Aspectos
teoricos e metodoldgicos — possuem natureza basilar, envolvem a caracterizagdo do RM
(Quadro 1) e suas formas de promogao; (ii) Aspectos curriculares — correspondem a
identificacdo dos contetidos especificos, das capacidades transversais e das aprendizagens
inerentes, assim como do RM associado; (iii) Aspectos materiais — dizem respeito a ciéncia
sobre os diversos recursos disponiveis, com destaque para as tarefas potenciais ao
desenvolvimento do RM (Quadro 2), incluindo também livros didaticos, softwares
educacionais, materiais manipulaveis, entre outros; (iv) Aspectos do contexto — condizentes
com a delimitagdo das especificidades do ambiente da sala de aula, que devem ser consideradas

no planejamento, como o conhecimento prévio dos estudantes entre outros.

Aspectos tedricos e metodoldgicos ‘

(i)

(ii)
(iv Conhecimento Docente
’ Aspectos do contexto ‘

’ Aspectos materiais ‘

Aspectos curriculares

Figura 1 — Dimensdes do conhecimento docente para promover o RM
Fonte: autores (2022).

5 Metodologia

5.1 Contexto e participantes

Para desenvolver o conhecimento de professores para promover o RM dos alunos,
realizamos uma formacao durante dezesseis horas com seis cursistas do Mestrado em Ensino
de uma universidade publica estadual da regido sul do Brasil. Sob a orientagdo da segunda
autora, a formagao foi ministrada pelo primeiro autor e observada pela terceira autora, durante
quatro encontros (quatro horas cada). Tais encontros constituiram parte de uma unidade

curricular denominada Topicos em Educagao Matematica, cuja docente responsavel ¢ a terceira
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autora. As sessdes consistiram em exposi¢ao sobre o RM, sobre a sua caracteriza¢do enquanto
capacidade transversal a ser desenvolvida nos estudantes em acordo com as orientagdes
curriculares, defini¢ao das tarefas e acdes docentes para promover o RM.

Além disso, os professores analisaram a resolugcdo de algumas tarefas, de forma
auténoma, em pares, e, ao final, discutiram coletivamente. Por fim, os professores foram
convidados a planejar e ministrar uma aula, com base em uma tarefa que deveriam desenvolver
ou adaptar para promover o RM de seus alunos em um contetido curricular conforme o seu
cronograma escolar. Assim, os planejamentos das aulas foram discutidos e orientados pelo
primeiro e terceiro autores, e, apos as ligdes ministradas com as tarefas em sala de aula, os
professores apresentaram uma reflexao.

Em acordo com as questdes explicitadas anteriormente, assumimos uma investigacao
de natureza qualitativa e interpretativa em Educacdo (ERICKSON, 2012), visando ao
conhecimento docente para promover o RM dos alunos evidenciado por seis professores em
exercicio (PE) (participantes da pesquisa), durante a realizacdo de uma formagao continuada,
aqui referidos por nomes ficticios (simbolos) para garantir a privacidade em termos de questdes
éticas: PE1, PE2, PE3, PE4, PES e PE6. Destes, em relagdo ao tempo de experiéncia docente
em sala de aula da Educagdo Basica, PE1 e PES possuem dois anos, PE2 e PE3 possuem dez
anos; PE4 possui seis anos € PE6 possui sete meses. Apenas PE1 leciona no Ensino Superior,

atualmente.

5.2 Recolha e analise de dados

Como instrumentos para a coleta de informacgdes (IC) adotamos: IC1) questionario pré-
intervencdo, contendo questdes abertas e com a finalidade de identificar conhecimentos prévios
dos PEs a respeito do curriculo, dos contetudos especificos, dos materiais utilizados e sobre o
desenvolvimento da capacidade de RM enquanto tematica transversal contemplada nas
orientagdes curriculares atuais; IC2) observacao participante pelos professores formadores (PF)
durante as sessdes da unidade curricular do Mestrado em Ensino e orientag¢des, objetivando ao
acompanhamento do processo em sua totalidade; IC3) documentos escritos produzidos pelos
PEs, incluindo o plano de aula e a tarefa, assim como as resolugdes pelos alunos, e uma reflexao
final apos a aula, componentes do diario de bordo da pesquisa; IC4) uma entrevista final com
os seis PEs, conduzida pelo primeiro autor, buscando identificar possiveis contribui¢des da
formacao realizada, em relagdo a capacidade do professor para realizar contextos promotores

do RM dos alunos. Na entrevista, os PEs foram solicitados a relatar: sua compreensao do
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significado e importancia do RM; o potencial ou limitagdes da li¢ao planejada e ministrada,

com base em uma tarefa exploratdria; a abordagem docente adotada buscando promover o RM;
e as eventuais mudangas indicadas para melhorar a pratica desenvolvida, com base nas
dificuldades identificadas.

Para a analise dos dados coletados com IC1, IC2, IC3 e IC4, consideramos as trés fases
do processo: F1) formacao tedrica e metodologica em sala de aula do Mestrado; F2) experiéncia
de ensino com os alunos da Educagdo Basica — planejamento e execugdo; e, F3) apresentacao
dos resultados e reflexdo final. Entdo, com base nos preceitos apresentados anteriormente e
ilustrados nos Quadros 1 e¢ 2 e na Figura 1, buscamos evidenciar o conhecimento dos
professores para promover o RM dos alunos. Em nossa avaliagdo, ponderamos desde o
conhecimento prévio sobre o contexto escolar, sobre o curriculo, sobre a versao inicial da tarefa
proposta, sobre o plano de aula com foco nas caracteristicas tidas como potenciais para
promover o RM, assim como na abordagem de ensino, e, finalmente, na reflexdo sobre a pratica,
abarcando a interpretagdo do RM dos alunos e as limitagdes, as mudangas que indicam,

incluindo as razdes associadas.

6 Resultados

No inicio da F1, com as informagdes coletadas por meio do IC1, identificamos que
nenhum dos PEs havia participado de formagao especifica sobre a tematica do RM. Entretanto,
responderam que, por vezes, 0 RM ¢ abordado em discussdes no seu ambiente escolar e que o
consideram relevante para a sua pratica pedagogica. Como exemplo de excerto (1) coletado,

(1) PE3: Embora ndo estudei isso, acho que a temdtica é relevante para que possamos
desenvolver no aluno o pensamento matematico, discutimos isso na escola (Resposta de PE3,
em IC1, sobre o RM, 2022).

Sobre a relagdo entre as orientagdes curriculares e o desenvolvimento da capacidade de
RM dos alunos, os PEs ndo apresentaram respostas que explicitassem um entendimento proprio.
No que diz respeito aos contetdos curriculares, responderam que realizam um planejamento
periddico, semestral, anual ou trimestral, adotando sempre que possivel a sequéncia
estabelecida no curriculo basico, porém em sua organizagdo consideram relevante avaliar o
aprendizado dos alunos.

(2) PEI: O tempo gasto em cada conteudo varia conforme o aprendizado da turma (Resposta
de PEI1, em IC1, sobre o planejamento e a organizagdo temporal, 2022).

Os materiais utilizados pelos PEs em sala de aula, em sua maioria, foram elencados
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como: livros didaticos, manuais escolares e apostilas; apenas PE1 e PE4 responderam softwares
educacionais e recursos tecnologicos; e, PES respondeu material manipulavel. Como fonte de
tarefas, responderam conforme os materiais predominantemente utilizados (livro didatico,
manuais escolares e apostilas), PE1 e PE3 utilizam listas de exercicios de autoria propria e

paginas da Internet.

(3) PE6: Utilizo conteudos disponibilizados pela Secretaria de Educagdo, a Internet e autoria
propria (Resposta de PE6, em IC1, sobre os materiais utilizados, 2022).

No entendimento dos PEs, a acdo docente para promover o RM dos alunos corresponde
a mediacao e orienta¢do. Neste sentido, as metodologias de ensino que consideram adequadas,
envolvem a resolugdo de problemas, a modelagem matematica, as tecnologias da informacao e
comunicagdo, ¢ a investigacdo matematica. Contudo, identificamos que os PEs elencam como
dificuldades para a criagdo de contextos promotores do RM os seguintes aspectos: a necessidade
da realizacdo de demonstracdes matematicas, associando o RM ao raciocinio logico; e a
organizagao curricular rigida dos conteidos matematicos.

(4) PE3: Se o curriculo for muito inflexivel, o professor ndo terd tempo para desenvolver o
raciocinio matematico com os alunos.

(5) PE4: Entendo que o raciocinio matemdtico trata do raciocinio logico da matematica.
(Respostas de PE3 e PE4, em IC1, sobre o curriculo € 0 RM, 2022).

Com a andlise dos dados obtidos com IC1 (inicio da F1), considerando-se as quatro
dimensdes do conhecimento docente para promover o RM (Figura 1), percebemos que os PEs:
(i) descrevem o RM como importante, porém fazem associacdes com o raciocinio légico,
entendido como aplicavel em praticas de demonstragdo matematica, e, entendem suas formas
de promog¢do como a mediacdo e orientagdo docente; (if) compreendem o curriculo como
associado apenas aos conteudos especificos, ndo fazendo mengao as capacidades transversais,
como o RM; (ii7) citam a utilizagdo em sala de aula de livros didaticos, softwares educacionais,
materiais manipulaveis, entre outros, no entanto ndao fazem alusdo as tarefas potenciais ao
desenvolvimento do RM; e (iv) consideram em seus planejamentos as especificidades do
ambiente escolar, como o aprendizado particular de uma turma.

A partir dessas informacoes, F1 ocorreu conforme a descricdo constante do primeiro
paragrafo da se¢do anterior deste texto, culminando no planejamento e realizagdo de uma
experiéncia de ensino centrada em uma tarefa promotora do RM. Os PEs trabalharam em duplas
(DP), assim, os resultados correspondem a: DP1 formada por PE1 e PE6; DP2 composta por
PE4 e PES; e DP3 com a participagao de PE2 e PE3. Mediante os dados coletados com IC2,
percebemos os momentos de orientagdo para a confeccao dos planos de aula e preparagao das

tarefas como potenciais para a reflexdo dos PEs, principalmente no que se refere aos tipos e
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Ot

processos de RM, aos principios para elaboragdo de tarefas promotoras do RM e a previsdo das
acdes e dificuldades dos seus alunos, que certamente serdo uteis para suas praticas futuras.

(6) PE6: Sempre que pensava em raciocinio matemdtico associava apenas a logica, ndo
conhecia estes outros tipos de raciocinio. Esses principios para as tarefas sdo muito uteis e esse
exercicio de prever as possiveis dificuldades dos alunos no plano de aula é bem interessante.
(7) PEI: Precisava de um instrumento para analisar os raciocinios dos alunos (Manifestagao
de PE6 e PE1, em IC2, sobre tarefas, planejamento e RM, 2022).

Na sequéncia, sob as lentes dos ICs e do referencial teorico adotado, passamos a tratar
sobre os produtos resultantes, as tarefas elaboradas pelas DPs assim como sobre as experiéncias
de ensino desenvolvidas.

A primeira tarefa, Produtos Notaveis, Figura 2, elaborada por DP1, foi direcionada ao
9° ano do Ensino Fundamental para a classe do ensino publico, com dez alunos, em que PE6 ¢
o docente responsavel. A escolha pelo contetido especifico foi conforme o cronograma que os
assuntos estavam sendo abordados em sala de aula. Durante a elaboracdo da sua proposta, DP1
buscou contemplar a especificidade do contexto agricola, por se tratar de uma escola da zona
rural. Assim, o enunciado da tarefa inclui uma representacdo de um terreno no formato de um
quadrado utilizado para plantio (Figura 2), e uma situagdo que visa ao entendimento de uma

generalizagdo.

Jodo tem um terreno em formato de um quadrado
onde planta morango. Atualmente, ele decidiu
expandir sua drea de produgdo. Para isso, ele
comprara uma parte do terreno de Maria.
Entretanto, ele busca que o seu terreno continue no
mesmo formato, ou seja, quadrado. A este respeito,
investigue as seguintes questoes:

a) Supondo que o terreno do Jodo tem 25 metros em
cada lado, ajude-o determinar a nova drea de seu
terreno, completando a tabela abaixo, de acordo
com a quantidade de metros que ele comprara em
cada lado do seu terreno:

b) Ao observar cada linha da tabela, vocé consegue
identificar alguma relagdo entre a drea final e a darea
inicial? Qual?

¢) Com esses dados, o que vocé observa em relacdo a
drea acrescentada e a area final?

d) Se o lado do terreno mede “a” e cada lado foi
acrescentado “b”, vocé consegue observar alguma
relagdo entre a area final, a drea inicial e a drea
acrescentada? Qual?

e) Jodo pensou que dobrando o tamanho dos lados do
seu terreno, a sua area dobraria. Ele esta correto em
pensar dessa forma? Justifique?

Quantidade comprada em cada , 1
Nova area Area acrescentada
lado
Imetro
2 metros
3 metros
n metros

Figura 2 — Tarefa Produtos Notaveis, elaborada por DP1
Fonte: autores, IC3 (2022).

Os principios considerados na elaboragdo da tarefa (Figura 2), em acordo com o Quadro
2, foram os que indicavam a inclusdo de questdes que possibilitem mais de uma forma de
resolugdo e de representacdo, que favorecam a reflexdo e que incentivem a formulacio de

generalizagao baseada na observacao de dados gerados com o preenchimento de uma tabela. O
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trabalho auténomo dos alunos foi desenvolvido em duplas. Com relacdo ao incentivo a
justificacdo, DP1 propds a ultima questdo, e¢), no formato de verdade ou falsidade.

Em seu plano de aula, DP1 delimitou um objetivo de aprendizagem em relacao ao
conteudo especifico e outro em relagdo ao desenvolvimento da capacidade de RM.

(8) DP1: Promover a compreensdo do conceito do quadrado da soma e da diferenga de Numeros
Reais; Desenvolver o processo de generalizagdo inerente ao Raciocinio Indutivo (Objetivos
estabelecidos por DP1 para a tarefa (Figura 2), em 1C3, 2022).

Como principais dificuldades dos alunos na realizagao da tarefa (Figura 2), DP1 previu
em seu planejamento a interpretacdo dos enunciados e o preenchimento da ultima linha da
tabela, para uma quantidade genérica n. Entdo, alvitraram como ac¢do docente encorajar os
alunos a refletir sobre seu trabalho.

(9) DP1: Observar a interpretagdo dos alunos. Em caso de duvidas, auxilia-los a interpretar a
tarefa. Caso haja necessidade, incentivar os alunos a interpretar a tarefa através de desenhos.
Incentivar a discussdo com o objetivo de obterem respostas (Agoes estabelecidas por DP1 para
a realizacdo da tarefa (Figura 2), em IC3, 2022).

Outros aspectos considerados por DP1 em seu planejamento foram o desempenho
matematico e a autonomia da turma. Neste sentido, o tempo para a realizagdo da tarefa foi
ampliado para duas aulas de 45 minutos, ao invés de uma aula apenas, e uma representacao
grafica foi desenvolvida para apoiar a compreensao dos alunos (dez) (Figura 3).

(10) DPI: Conhecendo meus alunos, acho que uma aula é insuficiente para trabalhar esta
tarefa. Uma figura poderia auxiliar os alunos na compreensdo da tarefa. (Manifestagdo de DP1
sobre o contexto para a realizacdo da tarefa (Figura 2), em IC3, 2022).

Terreno da Maria

Figura 3 — Representacédo para apoiar a resolucdo da tarefa Produtos Notaveis (ver Figura 2)
Fonte: autores, IC3 (2022).

Ao analisar as resolugdes da tarefa (Figura 2) pelos alunos, percebemos que DPI
considerou a resposta para a questdo a), Figura 4, como correta, entretanto destacou que o
processo de generalizagdo foi parcialmente desenvolvido, ou seja, os alunos explicitaram a nova
area correspondente ao aumento de #» metros em cada lado, porém nao conseguiram identificar
a diferenca entre as areas final e inicial. A previsao de tal dificuldade constava do plano de aula
(IC3) e aacao docente de orientar e incentivar foi realizada sem que a resposta fosse apresentada

durante o trabalho auténomo (IC4). O processo de conjecturar, pelos alunos, a partir dos dados
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gerados com o preenchimento da tabela, também foi destacado por DP1 durante a sua reflexao
sobre a pratica (IC3 e IC4).

As questdes b) a d) (Figura 2) foram respondidas pelos alunos de maneira sucinta,
conforme os exemplos dos excertos seguintes (12 a 14). Entretanto, em relacdo as resolugdes
destas questdes, DP1 considerou também as manifestagdes orais dos alunos e avaliou que a
conjectura, enquanto processo de RM correspondente ao RA, foi manifesta. Neste caso, em
acordo com o Quadro 1, sob a forma de identificar uma possivel solu¢cdo para um problema
com base na observacao, construcao e transformac¢ao de uma situagao.

(12) AL6: b) Aumenta conforme o numero de metros.

(13) AL7: ¢c) Com I metro a mais obtém 51 m’ de drea a mais.

(14) AL3: d) A drea inicial é a’ o resto é drea final a® + 2ab + b’ (Respostas dos alunos, AL,
para a tarefa (Figura 2), IC3, 2022).

(11) DPI: Os alunos preencheram a tabela corretamente, mas ndo conseguiram
generalizar na ultima linha, para n metros. Eles deduziram a expressdo para a nova
area, mas ndo para a acrescentada. (Observacdes das duplas de PEs, DP, para as
resolucdes da tarefa (Figura 2), IC3, 2022).

Figura 4 — Analise sobre a resposta dos alunos para a tarefa (ver Figura 2), por DP1
Fonte: autores, IC3 (2022).

(15) AL3: e) Nao porque ¢ mais que o dobro o terreno total, o resultado da diferente.
(16) AL7: e) Nao, pois deu mais que o dobro. Dobro de 25 ¢ 50, 50x50 = 2500, dobro
de 625 ¢ 1250, 625 ¢ sua area inicial, como desenhei. (Respostas dos alunos, AL, para
a tarefa (Figura 2), IC3, 2022).

Figura 5 — Raciocinio Dedutivo identificado por DP1 na execucdo da tarefa (ver Figura 2)
Fonte: autores, IC3 (2022).

Com relacao ao RD, a questao e) (Figura 2) possibilitou a DP1 uma reflexao (IC4) com

relacdo a sua estrutura, ao incentivar a justificagdo de uma resposta por meio de verdade ou
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falsidade, conforme o Quadro 2. Em principio, DP1 associou as respostas dos alunos (Figura
5) ao RA, ao processo de conjecturar. Entdo, orientamos DP1 a conduzir uma andlise abalizada
no Quadro 2, de modo que o formato de coeréncia logica mediante o uso de um contraexemplo
com base na combinagao de propriedades e representacdes foram caracteristicas da justificativa
apresentada. Assim, DP1 identificou a ocorréncia do RD pelos alunos.

A segunda tarefa, Cilindros e Cones, Figura 6, elaborada por DP2, constituiu uma li¢do,
uma aula de 50 minutos que foi ministrada para trés classes da 3% série do Ensino Médio de um
colégio publico civico militar, sob a responsabilidade de PE4. Cada turma, com média de trinta
alunos, foi dividida para o trabalho em grupos de quatro a cinco alunos. Conforme a
programacao estabelecida por PE4 em seu planejamento anual, a tarefa (Figura 6) corresponde
ao contetido que estava sendo abordado no periodo, admitindo como principio a inser¢ao de
questdes que permitem uma variedade de estratégias de resolucdo e que visem a generalizagao
e a justificagdo por meio da construgdo e da observacdo considerando-se determinado
conhecimento prévio. Assim, o calculo das areas das superficies e dos volumes dos sélidos
geométricos em tela constituia um conhecimento prévio dos alunos. Como estratégia para
abordagem do RM, DP2 propds que os alunos gerassem dados com o preenchimento de dois
quadros, e, a partir disso, formulassem conjecturas a respeito da situagdo que foi posta, bem

como buscassem responder e justificar suas respostas para as questdes formuladas.

Uma fabrica de perfumes confecciona frascos no
formato de um cone. Para aprimorar o design dos
frascos, cogitou-se produzir recipientes no formato
de cilindro. Assim, o dono da fabrica solicitou um
estudo prévio a respeito dos gastos, com a
substituicdo de embalagem, para saber quanto
material é utilizado (drea da superficie), em cada
frasco (cilindro e cone). Neste sentido, organizou-se
dois quadros (abaixo) com algumas informagoes.
Complete os valorves faltantes nos quadros e
investigue a este respeito:

a) Com base nos dados obtidos, chegou a alguma
conclusdo sobre os volumes? Consegue identificar
alguma relagdo entre o volume do cone e do cilindro?
b) Para a quantidade de material utilizado (area total)
para produzir as embalagens, consegue alguma
conclusdo sobre a embalagem conica e a cilindrica?
Justifique a sua resposta.

¢) Sabe-se que o custo de produgdo é de R30,25 para
cada cm? de embalagem e de R$2,00 para cada 6 ml de
perfume. Se a empresa produzir frascos com 200 ml,
qual das embalagens geraria um menor custo? Por

qué?
Cone Cilindro

Raio Volume Altura Area total Raio Volume (ml) Altura Area total
(cm) (ml) (cm) (cm?’) (cm) (cm) (cm?)

2 75 2 75

4 100 4 100

6 150 6 150

8 200 8 200

Figura 6 — Tarefa Cilindros e Cones, elaborada por DP2
Fonte: autores, IC3 (2022).

Conforme a descri¢do apresentada por DP2 (IC3 e IC4) (17 e 18), durante o trabalho
auténomo e na discussdo coletiva centrada no desenvolvimento da tarefa (Figura 6),

(17) DP2: Os alunos foram divididos em grupos de 4 ou 5, com o objetivo de propor solug¢oes
acerca da tarefa proposta, a professora monitorou as discussoes, sem interferir, fazendo apenas
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explicagoes sucintas, buscando leva-los a relembrar.

(18) DP2: na discussdo coletiva, partilhando as resolugoes, solicitamos aos alunos para
disporem as carteiras como um circulo e apds a leitura de cada questdo, os grupos
apresentaram a resolugdo proposta, verificando as diferencas em cada grupo (Agoes
desenvolvidas por DP2 durante a realizagdo da tarefa (Figura 6), 1C4, 2022).

Ao analisar as resolugdes dos alunos, em relagdo ao RM, DP2 considerou o ideario
representado no Quadro 2, conforme abordado pelos PFs na F1. Como exemplos de excertos
em que DP2 buscou tipificar o RM dos alunos, primeiramente em relagao ao RA (19) (Figura
7). Em relagdo a justificagdo, enquanto processo de raciocinio inerente ao RD, DP2 manifestou
uma compreensdo associada ao formalismo, a elaboracdo de provas e demonstragdes. Como
exemplo, o excerto seguinte (Figura 8) foi categorizado por DP2 como uma generalizacao,
processo do RI. Entretanto, a resposta apresentada possui uma forma de coeréncia logica, com
uma argumentagdo baseada em combinagdes de definicdes e representagdes podendo ser

enquadrada como uma justificagdo que ¢ associada ao RD.
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(19) DP2: Os alunos conjecturaram com base na observag¢do dos dados gerados,
buscando identificar uma possivel solucdo, caracterizando assim o Raciocinio Abdutivo.
(Observagdes das duplas de PEs, DP, para as resolucdes da tarefa (Figura 6), IC3, 2022).

Figura 7 — Raciocinio Abdutivo identificado por DP2 na execucao da tarefa (ver Figura 6)
Fonte: autores, 1C3 (2022).

< = A~ [
alguma conclusio sobre a embalagem conicaea cﬂmdnca? Justifique a sua resposta. 4 f\ 0 o, R K ) X T
G pd £ co U e oals 1 / :
(L q‘&{fﬂw QU rJQ“/I’) e cond Pﬁ.}% o | / §
9 N 3 1 ! % 7N ¢, '.'v-?" | (
'} i Q‘E Ind dﬁ( qjk ol 8 wpmb / Udlh (} 9 ﬁ/ ’J arta [ 3 ~ | !
Bhnue Q, A &l B Ta16/018.% ovet s ik a,/)}uﬂ/& & ( ‘) WL

luoL MPLnQ wmee Lost ol 0aan ndchdle 2yt e

e5mO
‘/»D‘\vae

Figura 8 — Raciocinio Dedutivo na execugao da tarefa (ver Figura 6)
Fonte: autores, IC3 (2022).

Além disso, de modo assertivo, o RI foi identificado por DP2 em algumas respostas
apresentadas pelos alunos, considerando-se a combinagdo de observagdo, construcdo e
transformagao, como no excerto seguinte (Figura 9). Neste caso, os alunos elaboraram uma
conjectura de natureza geral a partir de situacdes particulares, de afirmagdes que foram sendo

testadas e validadas, como exemplos: a Figura 9 e o didlogo seguinte (20 a 25) entre PE4 e
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AL18 (IC3).
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Figura 9 — Raciocinio Indutivo identificado por DP2 na execugédo da tarefa (ver Figura 6)
Fonte: autores, IC3 (2022).

(20) PE4: Olhem para a tabela, o que aconteceu na altura do cone? Altura, drea,...

(21) AL18: Foi diminuindo os valores!

(22) PE4: E a area?

(23) ALI8: A area aumentando.

(24) PE4: Por que vocés acham que um raio maior deu uma altura menor?

(25) AL18: Porque por ele ser maior embaixo, na altura ndo exige tanto, por a base ser maior,
ndo exige tanto de altura e para base menor, ele precisa ser mais alto consequentemente
(Dialogo entre PE4 ¢ AL18 durante a realizacdo da tarefa (ver Figura 6), em 1C3, 2022).

Em relagdo as principais dificuldades encontradas pelos alunos na execucao da tarefa
(Figura 6), DP2 elencou (IC4): o entendimento sobre o enunciado, sobre o que estava sendo
solicitado na tarefa e a explanacdo sobre a resolucao realizada. A este respeito, a acdo docente

foi desenvolvida em acordo com o plano de aula elaborado (IC3 e IC4) (26 e 27).

(26) PE4: Realizei a leitura juntamente com os alunos e, em cada questdo, questionei o seu
entendimento sobre o que estava sendo solicitado, na tentativa de perceber a necessidade de
esclarecimentos.

(27) PE4: Busquei incentivar os alunos a compartilhar suas resolugoes, enfatizando que esse
processo é muito importante, visto que foi o momento de reconhecimento do raciocinio
matematico de cada grupo (Agdes desenvolvidas por DP2 para apoiar o desenvolvimento da
tarefa (Figura 6), em 1C4, 2022).

Durante a reflexdo final e a entrevista (IC3 e IC4), DP2 exp0s algumas percepgdes,
dentre as quais: durante o planejamento surgiram dividas sobre como produzir uma tarefa
promotora do RM; na pratica letiva houve varios questionamentos dos alunos sobre como a
tarefa deveria ser realizada, e as intervengdes realizadas por PE4 necessitaram de cuidado para
ndo facilitar as respostas; os alunos manifestaram dificuldade em expressar suas ideias em
linguagem matematica, com isso, inicialmente preferiam se expressar gesticulando ou
desenhando no papel. Embora tais topicos ja tivessem sido abordados em F1, pelos PFs, de
modo que os PEs haviam manifestado um entendimento (IC2), a experiéncia em sala de aula
em um contexto promotor do RM possibilitou uma reflexao (IC3 e IC4) sobre o real significado
de cada topico abordado durante F1. Assim, DP2 pode confrontar suas percepgdes sobre a
formagao tedrica e metodologica (F1) e a pratica em sala de aula (F2) (28 e 29).

(28) DP2: Ao final, na discussdo coletiva, muitos alunos nos surpreenderam positivamente,
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alunos que normalmente ndo costumam falar ou questionar, estavam apresentando suas ideias
e comentando na frente dos colegas.

(29) DP2: Ouvimos dos grupos a empolgacdo na realizacdo da atividade, estavam realmente
discutindo entre as duplas e entre os demais grupos (Reflexdes da DP2 sobre o desenvolvimento
da tarefa (ver Figura 6), em 1C4, 2022).

A terceira tarefa, Explorando Prismas, Figura 11, proposta por DP3, admitiu como foco
o estudo dos prismas, por se tratar do contetido que estava sendo abordado em sala de aula por
PE2. Entao, com inspiragao em livros didaticos e manuais escolares, DP3 elaborou a tarefa com
direcionamento para uma turma da 4? série do Ensino Médio Técnico de um colégio publico
estadual, com vinte alunos. Os dados gerados para o desenvolvimento da tarefa foram obtidos
pelos alunos, distribuidos em quatro grupos de cinco integrantes, por meio da manipulacdo dos

solidos geométricos apresentados na Figura 10.

Figura 10 — Material utilizado por DP3 na tarefa Explorando Prismas (ver Figura 11)
Fonte: autores, IC3 (2022).

Assim, em relagdo ao RM, a proposta de DP3 admitiu uma estrutura apoiada na
conjectura a partir de dados empiricos, obtidos pela experimentacdo, pela observacdo e
manipulacdo de sélidos geométricos (Figura 10) com vistas ao estabelecimento de uma
generalizacdo. O plano de aula correspondente constou dos seguintes objetivos (30):

(30) DP3: Compreender os conceitos de faces, vértices e arestas dos poliedros, compreender a
relacdo entre a quantidade de vértices, arestas e faces de um prisma e o numero de lados da
base; desenvolver o raciocinio matematico numa abordagem exploratoria e formular uma
generalizagdo (Objetivos estabelecidos por DP3 para o desenvolvimento da tarefa (ver Figura
11), em IC3, 2022).
Com base nos solidos que manipulou, complete o | 1. Quais seriam os numeros de V, F, e A para:
quadro seguinte, considerando-se: VB = numero | a) Um Prisma Heptagonal (bases com 7 lados)?
de vértices de cada base; V = numero de vértices; | b) Um Prisma Dodecagonal (bases com 12 lados)?
F = numero total de faces; e A = numero total de | ¢c) Um Prisma cujas bases tém 15 lados?
arestas. Analise os dados preenchidos. Consegue | d) Um Prisma cujas bases tém 20 lados?
identificar alguma regularidade? A partir dos | 2. Se o Prisma possuisse “n” lados em cada base,
dados do quadro, e da sua andlise, responda as | saberia dizer quais sdao os valoves de V, F e A? Explique
questoes seguintes justificando suas respostas. como chegou aos resultados.
Prisma de base VB |4 F A
Triangular
Quadrangular

Pentagonal
Hexagonal

Figura 11 — Tarefa Explorando Prismas, elaborada por DP3
Fonte: autores, IC3 (2022).
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Para DP3 (IC4), a tarefa também buscou proporcionar um contexto aprazivel para os
alunos, uma vez que PE2 havia trabalhado com a manipulacdo de sélidos geométricos em
momento anterior e alcangcou boa receptividade pela classe. As definicdes necessarias
(conhecimentos prévios) e as perguntas apresentadas na tarefa exigiram atencdo de DP3, que
buscou equilibrar o nivel de desafio e a exequibilidade, para que os alunos pudessem
desenvolver processos de RM. Assim, DP3 decidiu pela disponibilizagdo de soélidos
geométricos para a manipulacdo, observacao e preenchimento de um quadro, e, a partir disso,
criar um desafio para os alunos, ou seja, a necessidade de mentalizar s6lidos que ndo estavam
disponiveis. Além disso, a expressdo n lados, ndo familiar aos alunos, motivou a inser¢ao de
diversas questdes para apoiar o processo de generalizagao (Figura 11).

A metodologia constante do plano de aula foi pautada no Ensino Exploratorio e na aula
em trés fases, e o trabalho do professor foi descrito sumariamente como (31):

(31) DP3: Orientar os estudantes, mediando as discussoes. Sanar duvidas que possam surgir,
mas sem dar as respostas (Agdes docentes propostas por DP3 para o desenvolvimento da tarefa
(Figura 11), em IC3, 2022).

Observamos uma certa preocupagdo de DP3 em nao facilitar a resolugdo, ou seja, em
garantir que as respostas deveriam ser encontradas pelos alunos (IC3). Ainda, a
intencionalidade de socializacdo e discussdo coletiva foi explicita no plano de aula. Em caso de
eventuais dificuldades dos alunos, ao desenvolver a tarefa, DP3 prop6s o preenchimento de um
segundo quadro, para apoiar a investigagdo (Figura 12). Neste sentido, a estrutura foi similar
ao quadro apresentado na Figura 11, porém com outras possibilidades para os poligonos das
bases, além dos solidos que foram manuseados, e com o fornecimento de alguns valores

correspondentes as colunas e com espacos em branco para o preenchimento dos alunos.

Figura 12 — Quadro auxiliar para execugdo da tarefa (ver Figura 11)
Fonte: autores, IC3 (2022).

Em relacdo a primeira parte da tarefa (Figura 11), conforme os dados coletados junto a
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DP3 (IC3 e IC4), os estudantes preencheram o quadro mediante o manuseio e observacao dos
solidos (Figura 10). Esses dados possibilitaram a elaboragdo de conjecturas com vistas a
resolugdo da questdo 1 (Figura 11), como no exemplo do excerto coletado por DP3 sobre o
dialogo entre PE2 e 0 aluno AL2 (32 a 35):

(32) AL2: Professor, para encontrar o numero de vértices ¢ so ver o numero de lados do
poligono da base e multiplicar por 2 para ter o numero de vértices!

(33) PE2: Observando o quadro vocé chegou a esta conclusdo, faz sentido olhando os prismas
também?

(34) AL2: O de vértices faz sentido, porque tem a mesma figura duas vezes, por isso que
multiplica por 2.

(35) PE2: E o numero de faces e arestas? (Dialogo entre PE2 e AL2 durante a realizagdo da
tarefa (Figura 11), em I1C3, 2022).

Entdo, visando apoiar o processo de generalizacdo, os estudantes foram solicitados a
preencher o quadro auxiliar, Figura 12. Conforme a previsao explicitada no plano de aula em
relagdo as possiveis dificuldades encontradas pelos alunos, a agdo docente estava planejada com
a orientagdo sobre o preenchimento com base no padrao que haviam encontrado (IC3), ou seja,
na conjectura de natureza geral, formulada anteriormente (pelos alunos) (Figura 13) com base
nos dados gerados. Assim, para DP3, com base na producao escrita dos alunos, em suas falas e

argumentacdes, os objetivos explicitados no plano de aula (trinta) foram alcancados (IC4).

Figura 13 — Conjectura de natureza geral elaborada por AL2 durante a resolucdo da tarefa (Figura 11)
Fonte: autores, IC3 (2022).

7 Discussao e conclusao

Esta investigacdo foi realizada no contexto da formacao continuada de professores, em
uma unidade curricular do Mestrado em Ensino, para desenvolver o conhecimento de seis PEs
para promover o RM dos seus alunos. As atividades desenvolvidas resultaram na elaboragao de
tarefas matematicas e na sua implementacdo em sala de aula da Educagao Basica, assim como
em uma reflexdo final sobre as experiéncias vivenciadas. Com isso, foi possivel compreender
os conhecimentos dos PEs sobre: as tarefas potencialmente promotoras do RM; a condugao de

ligdes centradas nestas tarefas; o planejamento e reflexdo a respeito de uma pratica pedagogica
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promotora do RM.

Em acordo com os resultados encontrados, os PEs conseguiram elaborar tarefas
potencialmente promotoras do RM (Figuras 2, 6 ¢ 11) considerando um conjunto de principios
(Quadro 2) abordados durante a formacao realizada. Neste sentido, evocaram principios gerais
como possibilitar diversas formas de resolugdo e representagdo e especificos para a justificagao
e generalizagdo, com base na construgdo e observagao a partir de dados gerados e de perguntas
que solicitam respostas para casos especificos, além da validacdo ou refutacdo de uma
conjectura. Assim como no estudo de Gomes et al. (2022), ao elaborar tarefas, os PEs prestaram
especial aten¢do a redacdo do enunciado e ordem das questdes, nas representagdes € materiais
utilizados; ainda, preocuparam-se com o enquadramento curricular, com o aprendizado prévio
dos alunos e possiveis estratégias de resolu¢do, com as dificuldades que os alunos poderiam
apresentar, e, entdo planejaram possiveis intervencdes para apoiar os alunos a superar suas
dificuldades.

Durante o planejamento das aulas centradas nas tarefas elaboradas, os PEs explicitaram
a intencdo de conduzir a classe utilizando uma abordagem baseada no Ensino Exploratorio.
Dessa forma, buscaram valorizar o trabalho autonomo dos alunos, evitando que o professor
reduzisse os niveis dos desafios e concebendo momentos de discussdo coletiva como uma
oportunidade para a reflexdo sobre os processos de RM desenvolvidos. Essa perspectiva ¢
coerente com a de Ellis, Ozgiir e Reiten (2019) em relagio a postura do professor para apoiar o
RM dos alunos, num contexto de exploragao em sala de aula, quando ndo se tem imediatamente
uma estratégia para resolver as tarefas, possibilitando experiéncias de aprendizagem
diversificadas.

A andlise das resolugdes dos alunos focada no Quadro 1 possibilitou aos PEs uma
reflexdo a respeito dos tipos e processos de RM, acarretando uma compreensao mais profunda
atrelada as bases e as formas adotadas pelos alunos, ampliando sua visdo para além do
raciocinio l6gico como era entendido inicialmente. Em sua avaliagdo, os PEs consideraram a
integragdo entre os objetivos de aprendizagem em relacao ao contetudo especifico € a promogao
do RM, além de aspectos como a interacdo, a reflexdo e o feedback em um contexto de ensino
e aprendizagem. Essa postura ¢ consonante com a proposta de Smit et al. (2022) para a
valorizacao do feedback formativo por meio de didlogos instrucionais entre professores e alunos
em situagdes de aprendizagem envolvendo, por exemplo, padroes matematicos ou o uso de
contraexemplos.

Podemos, assim, concluir que o conhecimento dos PEs para promover o RM do aluno,

em consonancia com Davidson, Herbert e Bragg (2019), Ellis, Ozgiir e Reiten (2019), Foster e
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Inglis (2017), Kang et al. (2016) e Smit et al. (2022), esta associado as quatro dimensdes
representadas na Figura 1, nomeadamente: () aspectos tedricos e metodologicos; (if) aspectos
curriculares; (iii) aspectos materiais; e (iv) aspectos do contexto. Entretanto, as limitagdes deste
estudo permitem conclusdes a respeito dos seis PEs e ndo analisa a experiéncia de outros
professores em relacdo a promogao do RM dos alunos em diferentes circunstancias. Além disso,
os resultados nao podem ser vislumbrados além da aprendizagem dos PEs ao longo da formacgao
realizada. Por fim, com a analise realizada enfatizamos a importancia de proporcionar aos PEs
a oportunidade de desenvolver seus conhecimentos para promover o RM dos alunos,

articulando a teoria com a pratica docente na escola.
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