NOTAS SOBRE 0S SOLOS DA ESTAGAD
EXPERIMENTAL DE LIMEIRA

J. E. de Paiva Neto

As notas que se seguem, sobre os solos da Estagio Experimental
de Limeira, foram tiradas do arquivo da Secgdo de Solos do Instituto
Agronbmico, de acordo com solicitagdo feita pelo sr. Silvic Moreira,
antigo chefe da referida Estagdo.

Esses estudos foram iniciados, em 1936, pelo prof. Paulo Vageler,
entdo na chefia da Seccdo de Solos.

Geologia : — A EstagBo Experimental de Limeira estd situada
sobre as formagdes geolégicas — Corumbatat e Glacial.

Rocha-mater : — Rochas basalticas + Folhelhos silicificados.

Topografia : — Mais ou menocs plana. Alfitude: 720 m,

Para o estudo geral que se segue, foram tomados dois perfis. O
primeiro se encontra fichado em nossos arquivos com o nimero 162 a-d
e o segundo com o nimero 63 a-c.

De cada um dos vérios horizontes edéficos desses perfis de solo,
foram executadas as andlises mineraldgicas, fisicas e quimicas seguintes :

1) — ANALISE MINERALOGICA

A andlise mineralégica média da terra fina dos diversos horizontes
dos dois perfis mostra-nos que 60-700% sdo constituidos por concregdes
limoniticas argilosas, sendo o restante de gr8os de quarzo (areia).

No horizonte B dQ perfil n.° 162 foram encontrados alguns cristais
de zircénio.

 2) — ANALISE FiSICA
Os resultados dessa andlise estdo contidos nos qguadros I e 1I, que
\_réio a sequir.
3) — ANALISE QUIMICA

Os quadros III, IV e V, que se seguem, conteem os resultados da
analise em epigrale.



Vor. 1

612

‘Blsqieny op e 9 P[ROSS ¥ (U 000
— Wt Z('Q) owI] SIPW (W g()'Q — WW g'Q) PUl} BleIe op ojsoduod sjuswei@peples ¢ esipue ep sjied ejseu ounry  ([)

biyg biy Bay nhbry by q1 ar |- [BUOIORPUISIUL 901U
S'el 6P €01 16T C'6 U'Zg! 981 169g! g'6l ouom G'9 ¥'¥Tl T'8 gyT| wan g0’ > epbay
OBl | 1Tk | G'LL (BES| 0O'IC |§6G| 901 |€'0c| 'St [0'8E] O'Z1 (909 6'ZC |1'99|ww goo'o — ww g’y owr] (1)
6'c QEl| C¥ EET| 9% PEL| EY Cel| ¥'¥ P oy S¥l| 9t 9’01 | umr g'g — wu g erry
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o { Wil g — W g soxlag
0 0 0 0 o] 0 0 0 0 0 0 0 0 g (o wur 0z < Seaped

— YAVYSIIdid
0 0 [ Z0 L'o | 2% z'T1 0 0 | 9's wni gy Yo1| L'y ger| ww 700’0 > by
S'TC |8'TL| 1¥C |¥'SL, ¥'1C |2'09| 1'ST | SVL| L'VT 129 L'91 |L'6S}| 00T | ¥'9g | W g00'0 — ww g'g 0w (1)
z'8 gL L'L 9%T| 1'6 69T | ¥'8 G'sT} 06 z'eT|T9 ¥'ec, 001 |9eT| ww 70 — W g oeiely

— TYANLYN

SUIN{OA | 0S84 [SWIN[OA | 088] [SWIN[CA | @58] [SWN[OA | €53 |[SWN[OA | 088] |SWN[OA | 059] mEEobﬁ 058
O q v a D g Y
. — B EOI P — B T91

YOINYDINW JISITTYNY
I odyavando



613

1941

£ ¢'% + 001

iy ¢'y + uug

eunxpw epepiscrod (1)

gbu cbu cbu cbu gbhu cbu cid opluun | p[Rmis) Op L0 8P soIpul
gbu cbu gbu gbu gbu ghu gbu 003s [ plemis() op 102 8P aIpuj
Z00'0 60°0 L0000 z0'0 - Lo ¥'o | (pioyjwuy) jRU SPEPRI[IRaULIS]
LE Ge G'8E Le S'o¥ S0 g | OpSOIS B BHUOD erousisisey U
Q0T 86 4 00T IZ G'oe ol N vinynaise ap Jopey O
¥'6 Z'11 ¥'8 £'68 0's cg 9'p1 suololw we ‘sorod S0P obmﬁmﬁ
05T £%'C G5'T 18T 8L'C GL'1 gz [y jeujda
L'11 S'¥1 6'8 '1I L' L'8g oi=3 I 1101 RANRMIARID msmw.q
9'ge Z'6E z'se 6'9¢ VT 928 g'ec | T [eAlucdsIp sjuaUIROLIOS) msm:m.
L'ST €T 0'cZ 9'vT £'8C 6%l goz T (teu &Y 7) mAgRul mﬁ@ﬂ
1'sT G'el £'e1 AR ¢l 101 g1y Ay -eoss uiId)
ep b Q01 Iod spepoidoosoibiyg
¥ oF 9g ¢q 9e 1€ T 8F Le | e [eanyeU Iy
g 8z 314 0E 0ot ve 121/A A Teanjeu @:U%
6'1% 'ty 1'9% 8'td 6'0F Z'sw mumﬁ ............... PRI "
2Tl 6'0L 'L 8'0L L'69 1'7.9 FAYAS R (1) eunxpu "
£'69 0’89 Z's9 G'og L'09 S'EL z'sco | o Jeinjel SPRPISCIO]
G8'0 880 760 zZ6'0 801 ¥L'0 z6'0 Tt sjuarede " .
LL'T GL'Z 0L'T GL'C GL'T 69T Gg'z |t [ea1 ooroedse 0s9d
06T —09 | 09 —0¢ | 0£—0 | O0S{—011 | OIl~—09 | 09 —OQ0E | 0f — 0 |’ W> WS s3uozIoy sop einssadsy
o q =] P o q =]
€91 C91

S]1J¥3d SOAd SODISIJd SIHOTVYA
oYy avano

Il



QU ADRDO
CONSTANTES QUIMICAS EM ME POR 100 cc DE SOLO NATURAL

II1l

R 1L 2 B
o ) o ) D O © T | O © ) o
Perfis m - — m ~ — m ~ — w — m & nmy m m m
& o] [l T i

g1 2135 2|28 |38 et 2 s | gl 35| ¢ Si 81 g 8
162 a 0,50 0,85 3,56 0,27 | 0,95 5,1 0,04 0,14 8,54 0,41 0,42 1,7 581 {0,161 0,16 12,3
b 0,35 0,55 2,41 0,08 | 0,54 2,4 0,07 | 0,16 | 4,40 0,20 0,30 1,0 503 | 0,039 ] Q10 7,6
c 0,31 0,79 | 3,30 | 0,13 1,10 5,1 0,10 0,12 5,94 0,13 0,35 0,9 744 | 0,060 | 0,16 91
d 0,24 | 0,67 | nd. 0,17 | 0,43 6,1 0,06 0,10 | 0,86 0,09 0,76 0,4 635 (0,028 | 0,07 8,0
163 a 0,40 ,og | 294 | 0,13 1,03 55| 0,14 | 0,10 6,95 0,21 0,34 1,3 585 | 0,231 0,46 8,8
b 023 | 0,72 2,65 0,11 0,68 4.4 | 0,05 0,10 | n.d. 0,12 0,35 0,4 665 | 0,058 | 0,37 5,7
c 0,35 0,63 2,43 | 0,09 | 0,12 3,9 0,03 0,11 5,01 0,05 0,27 0,1 574 (0,069 | 0,43 5,6
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CONCLUSEKO

1 — As propriedades fisico-mecénicas desse solo sdo boas. Desempenha regulér-
mente, portanto, seu papel como suporte.

Devemos notar aqui que esse papel de suporte ndo deve ser considerado scmente
sob o ponto de vista estdtico, mas principalmente din&mico.

Os quadros dos valores fisicos dos dois perfis mostram-nos bem essas propriedades.
A composicio mecanica & relativamente bem balanceada; sua higroscopicidade é boa ;
retem boa porgdo de Agqua, disponivel as plantas em geral. Sua permeabilidade é tambem
razoavel e sua textura & boa.

2 — O wvalor desse solo, quanto 3 riqueza guimica, & péssimo; a acidez & baixa
demais. A gquantidade de aluminio trocavel & alta e, portanto, nociva até certo ponto; é
muite pobre em bases trocaveis, istc & mais ou menos 3 disposigio das plantas, no mo-
mento. Esses valores podem ser vistos na coluna S (S = soma das bases trocaveis). E
pobre em fésforo. O Valor V nos dé a percentagem do grau de saturagdo do complexo
argila-humus do solo; num bom solo esse valor est4d sempre acima de 5004 ; desiarte
podemos ver claramente que os valores representados na referida coluna sdo por demais
baixos, excetuando-se o horizonte d do perfil 162, alids numa profundidade que j& as
raizes da maior parte das culturas anuais absclutamente ndo utilizam.

Parece ndc ser muito pobre em nitratos. A quantidade de matéria orgénica ndo é
mé, no primeiro horizente.

Quanto 3 anélise do complexo, & interessante notar-se a predomindncia do AlsOs.

3 — Devido & insuficiéncia de tamanho e diferengas existentes entre os nameros

que representam, principalmente, os resultados das andlises quimicas dos dois perfis, ndo
devemos fazer, logo de inicio, julgamento algum a favor de um deles, pois poderfamos
inccerrer em engano.

Pelo que ficou acima exposto, vemos qgue nesse solo sdo imprecindiveis adubagfes
pesadas e bem equilibradas para a obtengdo de colheitas regulares.

Em resumo, sdo essas as consideragbes mais importantes, com referéncia as tabelas
dos valores flsicos e quimicos do solo da Estagio Experimental de Limeira.





