Ciéncia Animal Brasileira

Ciéncia Animal Brasileira DOI: 10,1590/1809-6891v22e-68940
e-ISSN 1809-6891 @)y |

Secdo: Zootecnia
Artigo cientifico

Analise das transformacodes da pecuaria brasileira: um enfoque na
pecuaria leiteira

Analysis of Brazilian livestock transformations: a focus on dairy farming
Rodrigo de Andrade Ferrazza™ ©, Elena Castellani’

'"Universidade Estadual de Londrina (UEL), Londrina, Parana, Brasil
*Correspondente: rodrigoferrazza@yahoo.com.br

Resumo
Objetivou-se com este estudo caracterizar as principais
transformacg®es ocorridas na pecuaria leiteira entre as unidades
federativas do Brasil no periodo de 2006 a 2017. Foram
reunidos dados dos Censos Agropecuarios de 2006 e 2017. Em
seguida, foram feitas analises descritivas para comparac¢do das
variacbes entre estados e macrorregides. Para testar o
relacionamento das variaveis foi utilizado o teste de correlacao
de Pearson. Houve reducdo de 4,63% no numero de
estabelecimentos com bovinos, com destaque para os estados
de PE (-23,02%), RS (-20,67%) e PR (-19,65%). Houve crescimento
da participacdo de alguns estados no numero de bovinos,
especialmente da regidao Norte. A area de pastagem nao mudou
significativamente com o passar dos anos. Verificou-se reduc¢ao
Recebido de 12,92% no numero de produtores de leite, principalmente
14 de maio de 2021. em bacias leiteiras tradicionais, como RS (-36,62%), PR (-27,33%),
SP (-24,67%) e SC (-20,21%). Os produtores que permaneceram
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14 de setembro de 2021. na atividade aumentaram sua escala de E)rodugao diaria.
Publicado Embora houve decréscimo de 9,47% no numero de vacas

ordenhadas, a produtividade do rebanho aumentou 61,96%,
com destaque para as regides Sul (72,98%) e Sudeste (62,31%).
A producao de leite foi mais correlacionada com o numero de
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www.revistas.ufg.br/vet vacas ordenhadas (P<0,05; r=0,97) e com a produtividade por
Como citar - disponivel no site, ~ vaca (P<0,05; r=0,63), do que com a area dos estabelecimentos
na pagina do artigo. rurais (P<0,05; r=0,38). Conclui-se que mudancas importantes

ocorreram na pecuaria leiteira no intervalo de onze anos,
incluindo mudancas na geografia da producdo, maior
concentragdo e profissionalizacdo da atividade, além do
expressivo crescimento da producdo de leite em praticamente
todos os estados, reflexo da maior produtividade do rebanho
nacional.

Palavras-chave: Bovino; Censo Agropecuario; Unidade
federativa.

Abstract
In this study, we investigated the principal transformations in
dairy farming among Brazilian federative units in the period
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from 2006 to 2017. Data were drawn from the Agricultural
Censuses from 2006 and 2017. In order to compare the
variations between the states and macroregions, descriptive
analyses were performed. Pearson correlation was used to test
the correlation among the variables. A 4.63% decrease was
observed in the number of establishments supporting cattle,
notably in the states of PE (-23.02%), RS (-20.67%) and PR
(-19.65%). Some states showed greater participation in terms of
increase in number of cattle, particularly in the Northern region.
No significant change in pasture area was observed. A decrease
of 12.92% in number of milk producers was observed, mainly in
the traditional dairy basins, such as RS (-36.62%), PR (-27.33%),
SP (-24.67%) and SC (-20.21%). Producers who continued in the
activity had a rise in the scale of their daily production. Although
there was a 9.47% reduction in the number of cows milked, the
herd productivity showed a 61.96% surge, particularly in the
Southern (72.98%) and South-eastern (62.31%) areas. Milk
production revealed higher correlation with number of cows
milked (P<0.05; r=0.97) and productivity per cow (P<0.05;
r=0.63), than with area of the rural establishments (P<0.05;
r=0.38). In conclusion, there were significant changes in dairy
farming over an eleven-year period, including changes in the
geography of production, greater concentration and
professionalization of the activity, as well as the expressive
growth of milk production in almost every state, which is
reflective of higher productivity of the national herd.

Key words: Cattle; Agricultural Census; Federative unit.

Introducgao

O agronegdcio brasileiro representa importante atividade econdmica, com papel de
destaque na geracdo de emprego e renda e no equilibrio da balan¢a comercial do pais.
A pecuaria bovina é uma das atividades mais importantes do agronegdcio. A pecuaria
de corte é desenvolvida em todos os estados brasileiros, sendo caracterizada pela
elevada dependéncia de pastagens e pelo rebanho bovino constituido
majoritariamente por gendtipos zebuinos!”. Por sua vez, a pecuaria leiteira também
esta distribuida em todo o territério nacional e a heterogeneidade do processo
produtivo é marcante, tanto em rela¢do as técnicas de produ¢dao quanto ao rebanho e
ao tipo de produtores?. Nas Ultimas décadas, a pecudria passou por grandes
transformacdes, de forma heterogénea entre seus setores, ainda assim refletindo em
avancos tecnoldgicos dos sistemas de producdo e da organiza¢do da cadeia produtiva®
4, Apesar disso, a pecuaria brasileira ainda carece de melhorias nos aspectos gerenciais
e no aumento de produtividade para garantir maior competitividade.

O Censo Agropecuario € um levantamento periédico, de abrangéncia nacional,
realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), que fornece
informacdes gerais sobre os estabelecimentos agropecuarios e as atividades neles
desenvolvidas. Tais informacdes tém sido fundamentais para caracterizacdo dos
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sistemas de producdo e melhor compreensdo das transformac¢des ocorridas ao longo
dos anos® 9,

Diante da importancia e das especificidades da atividade pecuaria, estudos adicionais
e analises mais aprofundadas ainda sdao necessarios. Neste contexto, a analise espacial
e a comparacdo intercensitaria da atividade pecuaria podem revelar informacfes
importantes, de modo a ampliar os conhecimentos a respeito das caracteristicas,
mudancas na geografia da producado, além de auxiliar no entendimento de possiveis
desdobramentos da atividade pecuaria e do ambiente competitivo que o pais se
encontra inserido. Somado a isso, os resultados podem ainda contribuir para
formulacdo de politicas publicas de fomento do setor e da economia regional.

Dessa forma, o presente estudo teve como objetivo caracterizar as principais
transformacdes ocorridas na pecuaria leiteira entre as unidades federativas do Brasil
no periodo de 2006 a 2017, a partir dos dados censitarios oficiais.

Material e métodos

Coleta de dados

Foram reunidos e analisados dados dos Censos Agropecuarios de 2006 e de 2017®.
Os dados foram compilados a partir do Sistema IBGE de Recuperacao Automatica
(SIDRA) do IBGE. O SIDRA consiste em um banco de tabelas estatisticas que contém
dados agregados (sem identificacdo do informante) das pesquisas realizadas pelo
IBGE. A navegacdo pelo acervo digital se iniciou pela selecdo de um descritor de
interesse (por exemplo, nivel territorial), seguido pela selecio do periodo de
disponibilidade (por exemplo, ano de 2017), seguido pela selecao das variaveis
desejadas (por exemplo, area de pastagens) e, por fim, transferéncia dos dados. Além
disso, parte dos dados foram compilados e disponibilizados a partir do contato direto
com o IBGE via e-mail.

Definicéo das varidveis estudadas

Para possibilitar uma analise aprofundada, diversas variaveis foram consideradas
neste estudo. As varidveis e respectivas unidades encontram-se descritas na tabela 1.
Os valores relativos a area foram convertidos em décimos de hectares, enquanto que
os valores relativos a producao de leite, em milhares de litros.

Andlises dos dados

Os dados foram agrupados em tabelas para melhor organiza¢dao e comparacao dos
resultados. Analises descritivas foram executadas e comparacdes entre estados e
macrorregides, foram realizadas considerando a frequéncia absoluta (valor observado)
e a variacdo relativa, em porcentagem. Para observar o grau de associa¢cdo entre as
variaveis dos dados mais recentes, foi utilizada uma abordagem exploratéria por meio
do teste de correlacdo linear de Pearson®. Essa abordagem pode evidenciar
associacbes, sem que haja dependéncia entre as variaveis, e associa¢des que, pela
natureza das respostas envolvidas, permitem a percep¢dao da dependéncia de uma
delas em relacdo a outra®. Os resultados gerados estao apresentados na forma de
coeficiente de correlagdo (r) e diferencas foram consideradas quando P < 0,05. Os
coeficientes de correlacdo foram classificados como forte (r > 0,6), moderado (0,6 <r >
0,4) ou fraco (r < 0,4). Todas as andalises estatisticas foram realizadas utilizando o
software MS Excel® (Excel 2019, Microsoft Corp., Redmond, WA, USA), em conjunto com
a extensao Action Stat®, versao 3.7 (Estatcamp Sao Carlos, SP, Brazil).
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Tabela 1. Descricdo das variaveis estudadas e respectivas unidades.

Variavel Unidade
Total de propriedades com bovinos Milh&es de produtores
Area das propriedades com bovinos Hectares
Area de pastagem Hectares
Rebanho bovino Cabecas
Taxa de lotacao Cabeca/ hectare
Total de propriedades leiteiras Milh&es de produtores
Vacas ordenhadas Cabecas
Producdo de leite Bilhdes de litros
Produtividade de leite Litros/vaca/ano
Area dos estados Quilémetros quadrados

Resultado e discussao

O Censo de 2017 registrou 5,07 milhdes de estabelecimentos agropecuarios no pais. Os
bovinos estdao presentes em 2,55 milhdes deles (50,36%). Ja no Censo de 2006, foram
contabilizados 2,67 milhdes de estabelecimentos, o que indica uma queda de 4,63%.
Esta diminuicao ocorreu especialmente nas regides Sul (-18,09%) e Nordeste (-8,49%)
do pais, liderados pelos estados de Pernambuco (-23,02%), Rio Grande do Sul (-20,67%)
e Parana (-19,65%), respectivamente. Por outro lado, as regides Norte e Centro-Oeste
cresceram 16,70% e 12,59%, respectivamente (Tabela 2). Fatores como envelhecimento
da populacdo rural associado ao desestimulo para permanéncia do jovem no meio
rural®, reducao no acesso a politicas publicas de crédito rural”?, ineficiéncia produtiva
de produtores de leite familiares®’®, longo periodo de estiagem observado na regiao
Nordeste, o que provocou a desertificacdo e migracao dos agricultores®, além da
competicdo de areas para a producdo de soja na Regido Sul® 9 podem ter
contribuido para reduc¢dao do numero de estabelecimentos com bovinos no periodo
intercensitario.

O Brasil é um pais continental, com territorio de cerca de 8,51 milhdes de quildmetros
quadrados (851,08 milhdes de hectares)'”. O Censo de 2017 apontou que 23,87%
dessa area (203,12 milhGes de hectares) foi composta por estabelecimentos com
criacdo de bovinos. Por outro lado, o Censo de 2006 contabilizou 198,81 milhdes de
hectares de area total dos estabelecimentos com bovinos, o que indica que com o
passar dos anos houve expansdo de 2,16% do tamanho da area. Esse aumento foi
observado principalmente na regido Norte (22,68%), liderado pelos estados de Roraima
(44,09%), Acre (33,92%) e Amazonas (31,84%; Tabela 2). Em contrapartida, nas regides
Sul e Centro-Oeste observou-se um decréscimo de 6,47% e 4,90%, respectivamente.
Destaca-se, portanto, que, ainda que o numero de estabelecimentos com bovinos
tenha diminuido, houve aumento da area dos estabelecimentos remanescentes,
seguindo a mesma tendéncia de concentra¢ao de terras ja observada na agricultura,
impulsionada pela expansdo das culturas de soja, milho e cana-de-acucar®. A grande



variacao dos indicadores técnicos e econdémicos apontada por outros estudos® 29,
pode explicar a decisdao de parte dos pecuaristas pelo abandono da atividade e venda

de suas terras.

Tabela 2. Valores absolutos e variacdo relativa (%) entre 2006 e 2017 do ndmero de
propriedades e area das propriedades nas unidades federativas do Brasil

Nudmero de propriedades

Area das propriedades

Unidade Federativa 2006 2017 Var:,/angao 2006 2017 Var:’/angao
Acre 18.626 22.649 21,6 1.898.325 2.542.280 33,92
Alagoas 45.135 42.300 -6,28 849.604 777.407 -8,5
Amapa 661 684 3,48 187.355 243.721 30,09
Amazonas 13.782 14.612 6,02 1.584.982 2.089.695 31,84
Bahia 314.243 297.894 -5,2 14.392.599 14.394.466 0,01
Ceara 124.456 114.714 -7,83 3.970.588 3.854.072 -2,93
Distrito Federal 1.597 1.468 -8,08 74.399 66.642 -10,43
Espirito Santo 30.935 33.128 7,09 1.049.378 1.363.773 29,96
Goias 111.693 126.100 12,9 19.190.475 18.302.550 -4,63
Maranhdo 93.263 91.296 -2,11 7.145.328  7.517.452 5,21
Mato Grosso 82.558 92.723 12,31 33.389.648 33.233.175 -0,47
Mato Grosso do Sul 48.601 54.931 13,02 26.322.424 23.501.628 -10,72
Minas Gerais 354.062 385.488 8,88 20.142.257 23.076.599 14,57
Para 83.688 97.769 16,83  15.200.265 19.546.348 28,59
Paraiba 92.024 82.761 -10,07  2.169.735  2.068.301 -4,67
Parana 211.936 170.296 -19,65 5.164.513 4.391.786  -14,96
Pernambuco 140.226 107.939  -23,02 2.198.318 1.924.717 -12,45
Piaui 75.469 70.480 -6,61 3.887.725 3.414.162 -12,18
Rio de Janeiro 30.464 32.273 5,94 1.438.494 1.775.018 23,39
Rio Grande do Norte 47.480 39.150 -17,54  1.841.549 1.783.325 -3,16
Rio Grande do Sul 329.901 261.717 -20,67  8.619.954  7.941.435 -7,87
Rondbnia 63.273 73.129 15,58 6.678.968 7.867.308 17,79
Roraima 4.732 6.903 45,88 1.113.021  1.603.742 44,09
Santa Catarina 147.338 132.522 -10,06  2.035.505 2.420.024 18,89
Sao Paulo 128.238 107.255 -16,36  7.133.257 5.135.376  -28,01
Sergipe 40.663 43.783 7,67 944.236 962.370 1,92
Tocantins 43.348 50.451 16,39 10.190.508 11.318.784 11,07
Brasil 2.678.392 2.554.415 -4,63 198.813.414 203.116.151 2,16

Fonte: IBGE (2006; 2017).

As pastagens sao a fonte de alimento mais importante para a produc¢do de bovinos de
corte no Brasil. Houve uma discreta reducdo da area de pastagens com o decorrer dos
anos. Em 2017 foram contabilizados 159,5 milhdes de hectares, 0,34% a menos do que
no levantamento anterior. A regido onde houve maior decréscimo da area de



pastagens foi o Nordeste (-10,03%), com destaque para os estados de Paraiba (-35,42%)
e Rio Grande do Norte (-21,37; Tabela 3), o que pode ser explicado pela migracdo de
agricultores para outras atividades devido as secas vivenciadas na regido no periodo
intercensitario™. Além disso, o estado de Sdo Paulo também apresentou redugado
significativa da area de pastagens (-31,57%), resultado direto dos valores de terra, além
do aumento da demanda global por biocombustiveis e expansao da produc¢do de cana-
de-acucar®, com efeito na substituicdo do uso da terra no estado.

Tabela 3. Valores absolutos e variacao relativa (%) entre 2006 e 2017 da area de
pastagem e nUmero de bovinos nas unidades federativas do Brasil

Unidade Federativa

Area de pastagem

Rebanho bovino

2006 2017 Variasde  ap06 2017 Variacao
Acre 1051319 1474337 4024 1736100 2.139.795 23,25
Alagoas 873.764  817.206  -647  919.865  786.018  -14,55
Amapé 267.063  449.634 6836 78815 36481  -5371
Amazonas 820.702  1.141.768 39,12  1.170.638 1.252.835 7,02
Bahia 12.863.094 11.831.006 -8,02 10.229.459 8.177.761 -20,06
Ceara 2614984 2368980 -941  2.162.843 1.892.771 -12,49
Distrito Federal 79.796 62108  -2217  81.441 62.910  -22,75
Espirito Santo 1341585 1.473.072 98  1.791.501 1.650.374 -7,88
Goias 15.838.320 14.991.172 -535 18.234.548 17.292.288 -5,17
Maranhao 5754670 5706338 0,84 5812164 5419.044 -6,76
Mato Grosso 22.062.659 23.011.251 43  20.666.147 24.309.475 17,63
Mato Grosso do Sul  21.055.122 18.439.834 -12,42 20.634.817 19.485201 -5,57
Minas Gerais 18.217.879 19.371.750 6,33  20.332.335 19.575.839 -3,72
Para 11.071.104 14523938 31,19 13.933.883 14.349.553 2,98
Paraiba 1.680.747 1.085344 -3542 1354457 1.050.612 -22,43
Parana 4733.069 4016635 -1514 9118107 8397219 -7,91
Pernambuco 1975367 1.768.999 -10,45 1.880.432 1.284.796 -31,68
Piau 2.690.560 2.131.808 -2077  1.667.456 1.427.467 -14,39
Rio de Janeiro 1290362 1.562.220 21,07  1.924217 1.982295 3,02
Rio Grande do Norte 1.203399 946230  -21,37  907.185 758453  -16,39
Rio Grande do Sul ~ 9.244.936 9.176.761  -0,74  11.334510 11.456.896 1,08
Rond6nia 4845185 6.089.262 2568 8542726 9.827.017 15,03
Roraima 724175 1114772 5394 536396  681.061 26,97
Santa Catarina 1707.633 1.837.195 7,59  3.126.002 3.726238 19,2
S30 Paulo 6.976.239 4773687 -31,57 10.506.430 8331.874  -20,7
Sergipe 945207  877.693 7,14 899298  887.354  -1,33
Tocantins 8113119 8454545 421 6565729 6.477.537 -1,34
Brasil 160.042.062 159.497.547 0,34 176.147.501 172.719.164 1,95

Fonte: IBGE (2006; 2017).



A regido Norte foi a Unica regido que cresceu em area de pastagens (23,63%), com
destaque para os estados de Amapa (68,36%), Roraima (53,94%) e Acre (40,24%; Tabela
3), justificado pelo avanc¢o da fronteira agropecuaria na Amazonia Legal, impulsionado
pelo acesso ao crédito e protocolos de sanidade animal na Regidao®?". Houve correla¢do
forte (P < 0,05; r = 0,99) entre area de pastagens e tamanho dos estabelecimentos
rurais, porém foi detectada apenas correlagdo moderada (P < 0,05; r = 0,50) entre area
de pastagens e a superficie territorial dos estados (Tabela 4). Embora ndo tenha havido
significativa mudanca nas areas de pastagens no pais, a produtividade dessas areas
aumentou. Enquanto houve reducdo das pastagens nativas, as pastagens cultivadas ou
artificiais representaram crescimento de 10%, o que pode ser explicado pela melhor
compreensdo das relacdes solo-planta-animal®@?, além da adoc¢do de tecnologias
importantes para intensificar o aproveitamento das pastagens®29, consequéncia dos
intensos trabalhos de pesquisa realizados por institutos de pesquisa e
universidades®”,

Tabela 4. Coeficientes de correla¢do linear das variaveis estudadas em 2017

Parametro PROP AR ARP RB TL PROPL VO PL PRODL ARUF

r=045r=0,53 r=0,52 r=097r=086r=0,83 r=0,49
PROP 1 NS
P=0,02P<0,01 P=0,01 P<0,01 P<0,01 P<0,01 P=0,01
r=0,99 r=0,95 r=0,42 r=0,50 r=0,38 r=0,52
AR 1 NS NS
P<0,01 P<0,01 P=0,03P=0,01 P=0,05 P=0,01
r=0,97 r=0,51 r=057 r=0,47 r=20,50
ARP 1 NS NS
P <0,01 P=0,01 P<0,01 P=0,01 P=0,01
r=0,52 r=0,60 r=0,52 r=0,45
RB 1 NS NS
P=0,01 P<0,01 P<0,01 P=0,02
TL 1 NS NS NS NS NS
r=092 r=0,92 r=0,55
PROPL 1 NS
P<0,01 P<0,01 P<0,01
r=097 r=0,48
VO 1 NS
P<0,01 P=0,01
r=20,63
PL 1 NS
P <0,01
PRODL 1 NS
ARUF 1

PROP = Numero de propriedades; AR = Area das propriedades; ARP = Area de pastagem; RB = Rebanho
bovino; TL = Taxa de lotacdo; PROPL = Numero de propriedades leiteiras; VO = Vacas ordenhadas; PL =
Producdo de leite; PRODL = Produtividade de leite; ARUF = Area dos estados. NS = N3o significativo (P >
0,05). Fonte: IBGE (2006; 2017).
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Segundo os dados censitarios de 2017, o rebanho bovino do pais era de 172,72 milhdes
de cabecas. Contudo, segundo a Pesquisa Pecuaria Municipal (PPM), levantamento
feito anualmente pelo IBGE, o rebanho bovino do pais em 2017 era de 214,90 milh&es
de cabecas®. Essa grande discrepancia pode ser explicada pela adogdao de
metodologias diferentes entre os dois levantamentos. Enquanto a PPM utiliza como
data de referéncia 31 de dezembro, o Censo de 2017 levou em considerac¢ao o rebanho
bovino existente em 30 de setembro. Uma vez que parcela significativa dos produtores
adota a estratégia de estacao de monta, visando programar a esta¢dao de nascimentos
com o periodo de maior disponibilidade de pastagem®, ha probabilidade de parte dos
bezerros nascerem no ultimo trimestre do ano e, portanto, ndo terem sido
contabilizados como animais vivos. Somado a isso, enquanto o procedimento de coleta
de dados do Censo é realizado por meio de entrevista direta com os responsaveis pelos
estabelecimentos rurais, a PPM infere a partir de consulta a fontes indiretas, o que
também pode constituir fonte de variacdes.

Quando comparado o rebanho bovino contabilizado pelo Censo de 2017 com o de
2006, foi observada pequena variagao (-1,95%), com diminuicdo mais significativa na
regido Nordeste (-16,06%), com destaque para os estados de Pernambuco (-31,68%) e
Bahia (-20,06%). O estado de Mato Grosso se manteve na lideranga com rebanho total
de 24,31 milhdes de cabecas (incremento de 17,63% em relacdo ao Censo 2006),
seguindo a tendéncia de crescimento dos rebanhos de corte ja observada desde a
década de 90 para a regido. No entanto, em 2006, o rebanho da regidao Centro-Oeste
ultrapassava o da regido Norte em mais de 110%. Onze anos depois, a diferenca entre
essas duas regides foi de apenas 66%. A alta taxa de crescimento verificada na regiao
Norte teve maior contribuicdo dos estados de Roraima (26,97%), Acre (23,25%) e
Rondénia (15,03%). Essa mudanca na geografia da producdo pode ser explicada por
varios fatores. O preco de terras mais baixo e a possibilidade de escoamento da
producdo por novos portos e rotas de navegac¢do, que funcionaram como fatores de
atracdo. Além disso, houve aumento da concorréncia por fatores de producdo em
areas tradicionais devido ao avan¢o da agricultura de escala®?. Cabe destacar que
pressdes adicionais poderdo existir no futuro com o aumento da demanda de graos em
paises como a China e a manutencao de precos elevados no mercado mundial®".

Foi observado pequeno incremento (1,64%) na taxa de lotacdo da pastagem entre 2006
e 2017, que passou de 0,91 para 0,92 cabeca por hectare, respectivamente. Esse
resultado sofreu influéncia das diferentes metodologias adotadas entre os dois
levantamentos censitarios, com provavel subestimativa da quantidade contabilizada
de bovinos em 2017. Porém, é possivel inferir que, uma vez que a area de pastagem
nao se alterou significativamente, o aumento do tamanho do rebanho bovino,
conforme apontado pela PPM de 2017, indica maior taxa de lotagdo. Ainda assim, esses
indices sao modestos quando comparados a outros estudos que utilizaram amostra de
fazendas tecnologicamente mais avancadas (1,50 cabeca/hectare) ou ao potencial
produtivo de sistemas de produc¢dao baseados no uso exclusivo de pastagens (9,60
cabecas/hectare)®?,

Em 2017, o Brasil contava com 1,18 milhdo de estabelecimentos com producdo de leite,
valor 12,92% inferior ao levantado em 2006, quando 1,35 milhdo de propriedades
produziam leite (Tabela 5). Ainda que muitos produtores brasileiros tenham saido da
atividade, o numero é inferior a taxa de desaparecimento anual de outros paises cuja
producdo leiteira € mais consolidada e produtiva que a brasileira, como Alemanha
(2,77%), Franca (3,00%), Reino Unido (4,10%)®% e Estados Unidos (20,00%)3.
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Houve reducdao do numero de estabelecimentos com producdo de leite em 15
unidades da federacdao. O Rio Grande do Sul foi o estado onde houve reducao mais
expressiva do numero de produtores (-36,62%). Por outro lado, a regiao Norte foi onde
houve maior crescimento, com destaque para os estados de Amapa (222,92%),
Roraima (155,57%) e Amazonas (93,67%), o que indica o deslocamento da fronteira
leiteira para novas areas e a consolidacdao de regides distantes dos grandes centros

consumidores.

Tabela 5. Valores absolutos e variacao relativa (%) entre 2006 e 2017 do numero de
propriedades com producdo de leite e vacas ordenhadas nas unidades federativas do Brasil

Unidade Federativa

Propriedades leiteiras

Vacas ordenhadas

2006 2017 Vanasdo 006 2017 Variacao

Acre 6.451 6.514 0,98 40.225 40.476 0,62

Alagoas 18.386 14.219 -22,66 110.368 81.599 -26,07
Amapa 48 155 222,92 950 1.455 53,16
Amazonas 2.466 4,776 93,67 36.811 59.083 60,5

Bahia 118.800 108.268 -8,87 833.749 650.600 -21,97
Ceara 83.213 73.272 -11,95 399.017 354.776 -11,09
Distrito Federal 1.148 921 -19,77 10.071 7.830 -22,25
Espirito Santo 17.829 17.141 -3,86 245,750 197.109 -19,79
Goias 69.688 72.353 3,82 1.321.920 1.086.239 -17,83
Maranhdo 16.537 17.156 3,74 184.878 159.447 -13,76
Mato Grosso 33.860 34.825 2,85 452.465 427.333 -5,55
Mato Grosso do Sul 24.100 24.087 -0,05 302.109 224175 -25,8
Minas Gerais 223.073  216.460 -2,96 3.174.871 2.965.954 -6,58
Para 27.551 35.363 28,35 452.628 487.597 7,73

Paraiba 47.393 38.591 -18,57 208.324 154.057 -26,05
Parana 119.810 87.063 -27,33 881.577 873.512 -0,91

Pernambuco 54.039 37.643 -30,34 296.178 222.344 -24,93
Piaui 30.747 25.370 -17,49 126.416 92.622 -26,73
Rio de Janeiro 15.032 16.578 10,28 283.541 254,287 -10,32
Rio Grande do Norte 24.358 22.111 -9,22 142.614 114.339 -19,83
Rio Grande do Sul 204920 129.877  -36,62 982.008 922.639 -6,05
Rondonia 35.384 39.368 11,26 572.447 588.217 2,75

Roraima 817 2.088 155,57 8.948 16.861 88,43
Santa Catarina 89.043 71.051 -20,21 580.228 689.615 18,85
Sao Paulo 54.323 40.920 -24,67 755.235 527.813 -30,11
Sergipe 16.562 17.627 6,43 109.928 108.197 -1,57

Tocantins 15.231 22.498 47,71 197.445 198.612 0,59

Brasil 1.350.809 1.176.295 -12,92 12.710.701 11.506.788  -9,47

Fonte: IBGE (2006; 2017).



Os dados censitarios de 2017 indicaram que a grande maioria dos produtores continua
sendo de pequena escala, sendo que 92,6% deles produziram até 200 litros de leite
diarios. Por outro lado, os maiores produtores tém ganhado espaco no cenario
nacional. O grupo de produtores acima de 200 litros diarios praticamente dobrou no
periodo, passando de 44 mil em 2006 para mais de 87 mil em 2017, mas ainda
representando apenas 7% do total (Figura 1).
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Figura 1. NUumero de propriedades leiteiras e produc¢do total de leite separados

por estrato de producao (litros de leite/dia), em 2006 e 2017, no Brasil.
Fonte: IBGE (2006; 2017).

O Censo de 2017 apontou que 11,51 milhdes de vacas foram ordenhadas no pais.
Quando comparado com os dados do Censo de 2006, houve um significativo
decréscimo de 9,47% no numero de vacas ordenhadas (Tabela 5). Essa diminui¢ao
ocorreu nas regides Nordeste (-19,63%), Centro-Oeste (-16,34%) e Sudeste (-11,53%),
com destaque para os estados de Sdo Paulo (-30,11%), Piaui (-26,73%), Alagoas
(-26,07%) e Paraiba (26,05%). Na regido Sul houve pequeno aumento (1,72%) no
numero de vacas ordenhadas, enquanto a regiao Norte, teve um crescimento mais
expressivo (6,33%), com destaque para os estados de Roraima (88,43%), Amazonas
(60,50%) e Amapa (53,16%).

Embora a concentracdo fundiaria seja tradicionalmente considerada um fator limitante
ao aumento da producdo de leite dos estados®), neste estudo nao foi identificada
correlacao (P > 0,05; Tabela 4) entre o niumero de vacas ordenhadas e a superficie
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territorial dos estados.

A producdo anual de leite em 2017 superou 30 bilh8es de litros, um expressivo
crescimento de 46,62% em relacdo a 2006. Em 2017, a regido Sudeste continuou na
lideranca da producao de leite do pais (11.124.177 litros), seguida pelas regides Sul
(9.998.757 litros), Centro-Oeste (3.873.942 litros), Nordeste (3.253.115 litros) e Norte
(1.906.288 litros). Entre os estados de maior producdo, Minas Gerais se destacou
(8.746.559 litros), seguido dos estados de Rio Grande do Sul (3.928.863 litros), Parana
(3.258.876 litros) e Santa Catarina (2.811.018 litros). Entre 2006 e 2017, houve aumento
da produc¢do em todas as unidades federativas do Brasil, com excecdo da Paraiba
(Tabela 6). Verifica-se, portanto, incremento da producdo inclusive em regides sem
tradicdo na producdo de leite, o que pode ser favorecido pelo baixo custo de
oportunidade da terra em algumas regides do pais, abundancia de graos e menor
preco de insumos, como alimentos concentrados e mao de obra. Além disso, foi
observado que a producdo anual de leite foi mais correlacionada com o numero de
vacas ordenhadas (P < 0,05; r = 0,97) e com a produtividade por vaca (P <0,05; r =0,63),
do que a area dos estabelecimentos rurais (P < 0,05; r = 0,38; Tabela 4), o que sugere
gue a disponibilidade de terra ndo seja o maior determinante do volume de produc¢ao
dos rebanhos brasileiros.

Cabe destacar que, embora o numero de estabelecimentos produtores de leite e de
vacas ordenhadas tenham diminuido, a produc¢do anual de leite aumentou, o que pode
ser explicado pelo aumento da produtividade da pecuaria leiteira, que passou de 1,6
mil litros de leite por vaca ao ano em 2006 para 2,6 mil litros de leite por vaca ao ano
em 2017, indicando um aumento de 61,96%, com destaque para as regides Sul (72,98%)
e Sudeste (62,31%; Tabela 6). Em alguns estados, como Minas Gerais, Rio Grande do Sul,
Parana e Santa Catarina, o aumento da producdo neste recorte de tempo foi superior
a producdo média nacional. Essa situa¢ao é resultado, principalmente, do aumento do
profissionalismo na gestdao da atividade, de programas de melhoramento genético
animal e da maior ado¢ao de tecnologias por meio de assisténcia técnica
especializada®®, contribuindo ndao sé para elevacdo da produtividade animal, mas
também dos demais fatores de produc¢do, como terra, mao de obra e capital. Cabe
destacar, porém, que indices superiores foram observados em amostra de 159
fazendas mineiras mais tecnificadas (3.383 litros/vaca/ano)?® ou de 11.346 fazendas
neozelandesas em pastagens temperadas (3.567 litros/vaca/ano)®”, sugerindo que
existe oportunidade para ganho em eficiéncia produtiva e maior competitividade do
produto lacteo nacional no mercado internacional.

O Censo Agropecuario retrata nao apenas informag¢des produtivas, mas também
possibilita tracar o perfil dos produtores. Em rela¢do a faixa etaria, foi observado
tendéncia de envelhecimento dos pecuaristas. Enquanto, em 2006, os produtores com
65 anos de idade ou mais representavam 20,15%, em 2017, esta participagao
aumentou para 26,34%. Com comportamento semelhante, a faixa etaria de 55 a 65
anos aumentou de 21,37%, em 2006, para 24,30%, em 2017. Em contrapartida, a
participacdo de produtores mais jovens, com idade entre 25 e 35 anos, diminui de
11,50% para 7,55% em 2006 e 2017, respectivamente; e a participacdo de produtores
com menos de 25 anos também foi reduzida de 2,41%, em 2006, para 1,41%, em 2017.
Dentre as possiveis explica¢des para essa tendéncia esta o0 aumento da expectativa de
vida da populacdo brasileira e consequente adiamento da saida do mercado de
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trabalho®®, associado a dificuldade de sucessao das propriedades rurais e o éxodo
rural por parte dos mais jovens". Sugere-se que a idade mais avancada dos
pecuaristas pode afetar o processo de adog¢do de inovag¢des tecnoldgicas®? e explicar a
deficiéncia observada de orientacdo técnica (em 2006, 25,19% das propriedades com
bovinos recebiam assisténcia técnica versus 19,41% das propriedades, em 2017), com
consequéncias nao despreziveis sobre os resultados produtivos e econémicos da
atividade®®4). Neste sentido, programas de assisténcia técnica fomentados pelo
governo exercem um papel decisivo, de modo a contribuir com a difusdo de
conhecimentos técnicos de qualidade e servir como propulsor do desenvolvimento
rural.

Tabela 6. Valores absolutos e variacao relativa (%) entre 2006 e 2017 da producao de
leite ao ano e produtividade de leite por vaca ao ano nas unidades federativas do Brasil

Producao de leite Produtividade de leite

Unidade Federativa 2006 2017 Var:)/angao 2006 2017 Var:yangao
Acre 29.622 38.160 28,82 736 943 28,02
Alagoas 176.588 188.628 6,82 1.600 2.312 44,48
Amapa 1.070 1.507 40,84 1.126 1.036 -8,04
Amazonas 32.672 64.514 97,46 888 1.092 23,02
Bahia 786.891 936.987 19,07 944 1.440 52,59
Ceara 459.331 606.764 32,1 1.151 1.710 48,57
Distrito Federal 18.079 19.933 10,25 1.795 2.546 41,81
Espirito Santo 323.573 400.433 23,75 1.317 2.032 54,29
Goias 2.088.213  2.670.391 27,88 1.580 2.458 55,63
Maranhao 174.525 188.304 7,9 944 1.181 25,1
Mato Grosso 553.807 759.525 37,15 1.224 1.777 45,21
Mato Grosso do Sul 383.880 424.092 10,48 1.271 1.892 48,88
Minas Gerais 5.720.443  8.746.559 52,9 1.802 2.949 63,67
Para 476.332 646.799 35,79 1.052 1.327 26,05
Paraiba 232.594 215.916 -7,17 1.117 1.402 25,53
Parana 1.828.580  3.258.876 78,22 2.074 3.731 79,86
Pernambuco 468.329 520.990 11,24 1.581 2.343 48,19
Piaui 85.933 97.429 13,38 680 1.052 54,74
Rio de Janeiro 432.355 511.895 18,4 1.525 2.013 32,02
Rio Grande do Norte 193.085 228.161 18,17 1.354 1.995 47,39
Rio Grande do Sul 2.457.964  3.928.863 59,84 2.503 4.258 70,13
Rondbnia 639.437 899.981 40,75 1.117 1.530 36,97
Roraima 7.224 18.783 160,01 807 1.114 37,98
Santa Catarina 1.396.222  2.811.018 101,33 2.406 4.076 69,4
Sdo Paulo 1.270.615  1.465.290 15,32 1.682 2.776 65,01
Sergipe 148.409 269.936 81,89 1.350 2.495 84,8
Tocantins 181.726 236.544 30,17 920 1.191 29,4
Brasil 20.567.499 30.156.278 46,62 1.618 2.621 61,96

Fonte: IBGE (2006; 2017).
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Quanto ao género, embora o setor agropecuario seja composto majoritariamente por
homens, foi verificado aumento da participacdo das mulheres na pecuaria (13,53%, em
2006, para 18,18%, em 2017). A desigualdade na participacdo feminina no setor ndo é
exclusiva do Brasil“?, sendo mais associada aos pequenos empreendimentos rurais“?.
Apesar das numerosas vulnerabilidades®“+, a valoriza¢do feminina na pecuaria pode
ser parcialmente explicada pela promoc¢dao de politicas publicas direcionadas as
mulheres‘2,

Algumas possiveis limita¢des deste estudo podem ser identificadas, incluindo
mudancas metodologicas, periodo de referéncia e critérios de classificagdo adotados
pelo IBGE. O levantamento mais recente do Censo Agropecuario incluiu inovacdes
metodoldégicas com propésito de unificar conceitos e assegurar a maxima
comparabilidade dos resultados com outros paises promotores de pesquisas
semelhantes®“®. Cabe salientar também que, conforme mencionado anteriormente, o
momento de aplicacao dos Censos Agropecuarios de 2006 e de 2017 correspondeu a
periodos diferentes. Portanto, os resultados entre os dois levantamentos nao sao
estritamente comparaveis, ainda que sirvam de valioso subsidio a investigacdo e
retratem, em partes, a dimensdo e a complexidade da realidade rural brasileira. Além
disso, os critérios de classificacdo para as fazendas leiteiras no Brasil se constituem
outra possivel limitacao, pois a metodologia censitaria do IBGE pode incluir fazendas
de gado de corte que comercializam algum excedente de leite de bezerros, nao
traduzindo necessariamente a realidade das fazendas brasileiras?,

Conclusao

Diversas transformacdes ocorreram na pecudria entre as unidades federativas do
Brasil no periodo de 2006 a 2017. Entre as principais delas destaca-se mudancas na
geografia da producao, com avang¢o especialmente para regiao Norte do pais; maior
concentracdo e profissionalizacdo da atividade pecuaria; e aumento significativo da
producdo de leite em praticamente todos os estados, reflexo da maior produtividade
do rebanho nacional, embora muito aguém da média de rebanhos especializados.

As informacBes geradas neste estudo contribuem para melhor caracterizacdo e
delineamento estratégico entre os formuladores de politicas, o setor privado, institutos
de pesquisa e os diversos elos e agentes da cadeia produtiva da pecuaria leiteira, com
vistas a elevar ainda mais seu protagonismo no cenario internacional.
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