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El objetivo del articulo consiste en analizar y contrastar el populismo de los anos 30 con el progresismo de los
anos 2000 en América Latina, poniendo énfasis en el ambito rural. Se trata de indagar cuéles fueron las condi-
ciones que permitieron el potencial transformador del populismo y cuéles aquellas que generaron el fendmeno
reciente, que castraron su capacidad de cambio. El argumento principal apunta a las condiciones histéricas en las
que surgieron ambos fendmenos. Mientras el populismo surgié cuando ya existian las condiciones para sustituir
a la oligarquia terrateniente por la burguesia industrial e impulsar el régimen de acumulacién por sustitucién de
importaciones, el progresismo emerge prematuramente, cuando se ha iniciado el declive del régimen neoliberal
pero ain no se ha debilitado el poder del capital financiero y corporativo, ni se vislumbra la sustitucién de dicha
clase por otro sector. Esto lleva a una incapacidad del progresismo para impulsar cambios estructurales.
ParaBras cLave: Transicion Hegemonica. Populismo. Progresismo. Hegemonia.

O objetivo do artigo é analisar e contrastar o populismo dos anos 1930 com o progressivissimo dos anos 2000
na Ameérica Latina, com énfase no meio rural. Trata-se de investigar quais foram as condigdes que permitiram o
potencial transformador do populismo e quais foram as que geraram o fendmeno recente, que castrou sua capa-
cidade transformadora. O argumento principal aponta para as condicoes histéricas em que ambos os fendmenos
surgiram. Enquanto o populismo surgiu quando jé existiam as condigdes para substituir a oligarquia latifundiaria
pela burguesia industrial e promover o regime de acumulagao por substituigao de importagoes, o progressivissimo
surgiu prematuramente, quando o declinio do regime neoliberal havia comegado, mas ainda nao se debilitou. O
poder do capital financeiro e empresarial, nem a substitui¢ao dessa classe por outro setor dominante a vista. Isso

leva a uma incapacidade do progressismo de promover mudangas estruturais.
PALAVRAS CHAVE: Transicao Hegemonica. Populismo. Progressivissimo. Hegemonia.

INTRODUCCION

Uno de los fenémenos relevantes de la
etapa reciente, lo constituye la emergencia de
gobiernos alternativos en América Latina, que
desafiaron las politicas impuestas desde los
anos ochenta por el Fondo Monetario Interna-
cional y el Banco Mundial. A partir de 1999,
ano en que tomé el poder Hugo Chavez en
Venezuela, se replicaron triunfos semejantes
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en Uruguay, Brasil, Argentina, Bolivia, Ecu-
ador, El Salvador, Honduras, Paraguay y Mé-
xico. Este proceso, conocido como la “marea
rosa”, inspiré un sinnimero de estudios que
han buscado tanto su significado como su ca-
pacidad transformadora, lo cual generé un in-
tenso debate principalmente entre las visiones
criticas del capitalismo.? El ascenso del pro-
gresismo ocurre en una fase de transicion del
capitalismo, identificada por la decadencia del
régimen de acumulacién neoliberal y la crisis
de la hegemonia norteamericana, procesos en
los cuales se debilitaron las clases dominantes,
pero sobre todo sus representaciones politicas,
lo que permiti6 el ascenso de gobiernos disi-

% Las posiciones principales para el objeto de este trabajo
son aquellas que reivindican la capacidad transformadora
del progresismo como Emir Sader (2009) y Atilio Bor6n
(2013), entre otros y aquellas que consideran que no solo
no transformaron las estructuras sino que maniataron los
movimientos sociales (Modonesi, 2012; Svampa, 2018a;
Gudynas, 2010; Kay; Vergara, 2018), entre otros. Sobre los
textos que abordan el debate véase Gudynas (2012), Svam-
pa (2018b) y Katz, (2008).
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dentes del neoliberalismo. Dichos gobiernos
surgieron impulsados por grandes movimien-
tos populares frente al hartazgo de la exclusi-
6n social y la forma represiva de gobernar que
predominé durante la fase neoliberal.

Uno de los rasgos relevantes de los go-
biernos antineoliberales que ha causado mayor
debate, lo constituye el bajo potencial para
transformar estructuralmente a las economias
e impulsar un nuevo régimen de acumulacién
alternativo a la via Neoliberal. Este fen6meno
contrasta claramente con el proceso conocido
como populismo que emergi6 en el marco de la
crisis de 1929 en América Latina, y constituy6
una de las fuerzas mas importantes para im-
pulsar el régimen de acumulacién denomina-
do Sustitucion de Importaciones, el cual trajo
consigo una etapa “incluyente” de las masas
populares. Al igual que el progresismo, el po-
pulismo ocurri6 en una fase de transicién, con
la fractura del liberalismo y la decadencia de
la oligarquia terrateniente, en el contexto del
declive de la hegemonia britanica.

En este ambito, el objetivo del articulo
consiste en analizar y contrastar el populismo
de la primera mitad del siglo XX con el progre-
sismo de los anos 2000, con el fin de indagar
cuéles fueron las condiciones histéricas que
permitieron el potencial transformador del po-
pulismo y cuales obstaculizaron cambios es-
tructurales en el progresismo, poniendo énfa-
sis en el ambito rural. Toda vez que se trata de
un tema muy amplio, se daran lineas generales
debido a la limitacién del espacio, tanto en las
causas de los procesos como en las transforma-
ciones rurales y las politicas ptblicas, sin pro-
fundizar en las especificidades de cada pais.

En el primer punto se aborda la visién
tedrica y metodolégica, para enseguida tratar
la transicién del siglo XX y el populismo, se
aborda después la transicién del siglo XXI y
el progresismo. Al final se plantea una visién
comparativa entre los dos procesos.

DEL POPULISMO AL PROGRESISMO ...

VISION TEORICAY METODOLOGICA

El punto de partida metodolégico de
este ensayo lo constituye el concepto de tran-
sicibn hegemonica capitalista, que contiene
tanto una crisis del régimen de acumulacién
como una crisis de hegemonia mundial. Es en
el contexto del debilitamiento del poder, cuan-
do “lo viejo no acaba de morir y lo nuevo no
termina por nacer” (Gramsci, 1981, p. 58) que
surgen este tipo de regimenes, que son por su
naturaleza transitorios y tienden a declinar
cuando se configuran las condiciones para el
surgimiento y consolidacién de los procesos
que sustituyen a los decadentes.

Desde esta perspectiva, el presente arti-
culo pretende aportar una visién critica del fe-
noémeno, desde dos visiones poco analizadas:
una referida a las transformaciones rurales y
otra desde un enfoque histérico estructural,
que permita dilucidar las condiciones econé-
micas que dieron pie en cada fase, a cambios
de orientacién politica y transformaciones
econémicas y sociales, bajo la figura carisma-
tica de un lider con gran atraccion popular. La
iniciativa de analizar el populismo como refe-
rente esencial parte de la conviccién de que,
aun cuando se trata de periodos y fenémenos
histéricos diferentes, son susceptibles de com-
paracion, pues tanto el populismo como el
progresismo surgen en etapas de transicién, en
el marco de un vacio de poder de las elites do-
minantes, con el apoyo de las masas populares
e inspirados por una vision antiimperialista.®

Por otra parte, el populismo aporta cla-
ves fundamentales que permiten profundizar
en el conocimiento de los regimenes progresis-
tas de la actualidad. Toda vez que se trata de
un fenémeno acabado y ampliamente estudia-
do, se afina la visién del progresismo y surgen
interrogantes de profundidad para caracterizar
sus alcances. Sin embargo, es necesario te-

% Varios autores han hecho también comparaciones de los
dos procesos, como Atilio Bor6n (2012), Enrique Dussel
(2012), Adrian Piva (2013), a la vez que multiples autores
analizan el progresismo haciendo referencias puntuales
del populismo, como Ugo Pipitone (2015), Carlos Vilas
(1994) y Claudio Katz (2008), entre otros.
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ner precaucién en este tipo de confrontacio-
nes histéricas pues como senala Carlos Vilas
(2005, p. 58):

La identificacién de una especie de parentesco poli-
tico entre algunas dimensiones de las propuestas de
cambio de la nueva izquierda y de sus estilos poli-
ticos con aspectos o dimensiones de los regimenes
nacional-populares que protagonizaron importantes
experiencias de democratizacién y transformaciéon
social en el siglo XX tiene sentido en la medida en
que sea llevada a cabo con extrema cautela. Las ide-
as suelen sobrevivir a los escenarios que les dieron
nacimiento, pero los regimenes politicos expresan
siempre la impronta de los escenarios sociales en
los que se desenvuelven, y deriva de ellos mucho de
su identidad efectiva.

Desde un punto de vista tedrico, parti-
mos de la critica de la economia politica, por
considerar que es el enfoque mas potente para
analizar la etapa actual. El marxismo es la cor-
riente que ha desarrollado en mayor medida la
teoria de la crisis capitalista y, por tanto, la que
tiene las herramientas para entender los pro-
cesos de transicién como los que analizamos.

En cuanto a los conceptos, existe un am-
plio debate que refiere al populismo, el cual
no desarrollamos aqui, toda vez que no es el
objetivo del articulo. Las posiciones mas in-
fluyentes han sido aquellas como la de Ernesto
Laclau para quien

“el populismo es la articulacién de temas populares
en oposicion al bloque en el poder. Cuando esta ar-
ticulacion antagénica de los temas populares es lle-
vada a cabo por las clases explotadas, el populismo
es de izquierda, progresista; cuando es efectuada
por fracciones periféricas a las clases dominantes,
que intentan reestructurar el bloque en el poder en
beneficio propio, el populismo es reaccionario (es
decir, fascista)” (Mouzelis, 1994, p. 445).

A diferencia de esta concepcion, en este
articulo consideramos fundamental abordar el
populismo como un fenémeno histérico y no
como una categoria analitica (Moira; Petrone,
1999). Desde esta perspectiva, el populismo
corresponde a una etapa especifica del capi-
talismo y es, segin lanni (1975, p. 148), un
“modo de organizacion politica de las relacio-

nes de produccién en una época en la que cre-
cen las fuerzas productivas y el mercado inter-
no”. En este sentido, el populismo constituye
la expresion politica de una configuracion
estructural determinada en ciertas sociedades
de América Latina, en una etapa definida. Para
Vilas (1994, p. 42):

[...] el populismo puede ser visto como un movi-
miento de masas que aparece en el centro de las
rupturas estructurales que acompanan a la crisis del
sistema capitalista mundial y a la crisis de las oli-
garquias latinoamericanas [...] Puede ser visto, asi-
mismo, como la respuesta a una crisis de hegemonia
(ausencia de direccion politica) en el marco de una
crisis del sistema capitalista y de las presiones por
impulsar la industrializacién por encima de los li-
mites que fijaba el sistema exportador tradicional.

En este sentido no se puede, por tanto,
llamar populismo o neopopulismo al proceso
que ocurre en la etapa actual, toda vez que
emerge en una etapa histoérica diferente y bajo
determinaciones causales distintas. Por esta
razon consideramos més acertado llamarle
progresismo, en tanto es el término mas difun-
dido en el debate sobre el tema.* Segtin Sader
(2009, p. 108) este fenémeno:®

No caracteriza una etapa histérica especifica, di-
ferente del capitalismo y del socialismo, sino una
nueva configuracién de las relaciones de poder en-
tre las clases sociales, que promete la formacion de
un nuevo bloque social dirigente de procesos hist6-
ricos suigéneris, en condiciones mucho maés favora-
bles a las fuerzas populares, cuyo destino sera deci-
dido por una dindmica concreta de construccién de
Estados postneoliberales.

Desde nuestro parecer, el progresismo
es un fenémeno histérico que corresponde a la
transicion capitalista de la hegemonia nortea-
mericana y del régimen neoliberal, en la cual
ocurre un debilitamiento del dominio del capi-

* Aun cuando es el término mas utilizado existen otras vi-
siones. Desde posiciones que le llaman “ciclo de impugna-
cion al neoliberalismo” (Ouvina; Thwaites, 2018), o bien
“revoluciones pasivas” (Modonesi,2017). Para otros auto-
res se reivindican los conceptos como neodesarrollismo o
socialdesarrollismo (Katz, 2015) entre otros.

> Emir Sader se refiere en esta cita a lo que él llama postne-
oliberalismo. Lo retomamos sin embargo por considerarlo
vélido también para el progresismo.
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tal financiero y corporativo, asi como el decli-
ve del poder de Estados Unidos y los organis-
mos multilaterales sobre los paises de América
Latina, que permite el ascenso de gobiernos no
alineados, sostenidos sobre las masas popula-
res, que impulsan procesos de nacionalizacién
de los recursos naturales asi como politicas re-
distributivas del gasto publico, con una visién
antiimperialista.

LA TRANSICION HEGEMONICA
DEL SIGLO XX Y EL POPULISMO

A principios del siglo XX ocurrié un lar-
go periodo de transicién entre el régimen de
acumulacién liberal y el régimen por sustitu-
cién de importaciones, a la par con el paso de
la hegemonia mundial de Gran Bretafia a Esta-
dos Unidos. Se traté de una transformacién de
gran calado en el &mbito mundial que requirié
de dos guerras mundiales y una crisis capita-
lista de orden estructural.

La transicién inici6é con la crisis mun-
dial de 1873 y entr6 en una crisis de hegemo-
nia con la primera guerra mundial, conocida
como “la gran guerra” y tuvo su punto mas &l-
gido en la crisis de 1929, como reflejo del ago-
tamiento del régimen liberal de produccion.

La crisis capitalista tuvo como causas
estructurales el agotamiento de una forma
particular de funcionamiento del régimen li-
beral, el cual se sustentd en el estancamiento
de los salarios y el declive de los precios de los
alimentos y las materias primas, con el fin de
impulsar las ganancias, a la vez que combind
elevados incrementos de la productividad del
trabajo con politicas deflacionarias.

El resultado de esta forma de funciona-
miento en las etapas de expansién, lo consti-
tuye la emergencia de la sobreacumulacion de
capital y la sobreproduccién de mercancias, en
tanto la demanda no crece al mismo ritmo que
la productividad, pues tanto los obreros como
los campesinos fueron sometidos a bajos sala-
rios y bajos precios.

DEL POPULISMO AL PROGRESISMO ...

Al ocurrir un sobrante de productos y de
capital, sin posibilidades de realizacién y rein-
version rentable debido a la estrechez del mer-
cado, suele ocurrir que el capital emigre hacia
el area especulativa para valorizarse.

El proceso especulativo tiende a se-
pararse de la esfera de la produccion, por lo
que se crea una burbuja bursatil que estalla-
ra cuando se agoten las condiciones para su
reproduccion, ya sea por cambios en las poli-
ticas monetarias o bien cuando los valores se
intentan vender sin que surjan compradores
y van perdiendo nivel, llevando a la ruina a
quienes habian invertido en ellos.

Esto fue lo que ocurrié en la crisis de
1929, cuando la separacién del valor y su re-
presentacion dineraria llevo al crack bursatil,
al que sobrevinieron las quiebras bancarias y
la reduccién del crédito que afecté a las em-
presas, con lo cual se redujo la produccién y
el empleo.

En el dmbito de las materias primas, el
estallamiento de la crisis trajo consigo el decli-
ve brutal de los precios:

En los meses que van de noviembre de 1929 a enero
de 1939, la media del indice (de los precios y sto-
cks agricolas mundiales) fue de 64, con un descenso
del 9% respecto al nivel de julio-octubre. Y después
lleg6 el diluvio: 58 en marzo de 1930; 51.4 en ju-
nio; 45.5 en agosto, y, en diciembre de 1930, 38.9,
lo que significaba una disminucién del 50% desde
la primera mitad de 1928. En diciembre de 1932 el
indice habia disminuido casi en otro 50%, hasta un
24.4% de la base de 1923-25, mientras que los stocks
habian crecido hasta 260, medidos sobre esa misma
base (Kindleberger, 2009, p. 139).

La caida en el precio de las materias pri-
mas agricolas y mineras en el &mbito mundial
fue la puntilla que acabé por debilitar a la oli-
garquia exportadora en América Latina. Esta
clase de la burguesia nativa empezo6 a resen-
tir ademas el declive en la demanda de bienes
primarios debido a la crisis que enfrentaron las
grandes potencias, por lo que se gener6 un va-
cio de poder en el ambito de la representacién
politica, que permitio el ascenso de lideres aje-
nos a las filas de la clase en el poder.
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En estos procesos ocurre un intenso
antagonismo ya que ninguna clase puede im-
ponerse sobre las otras, de modo que, desde
una perspectiva gramsciana, las fuerzas en lu-
cha se equilibran de una manera catastréfica a
través de una coalicién de antagénicos (Ianni,
1975, p. 57).

Surge asi el régimen
250,00

6n mundial, los precios de las materias primas
se incrementaron consistentemente, lo cual
permitié contar con recursos para impulsar el
proyecto de nacién del populismo, como pue-
de observarse en la siguiente grafica para el
caso del trigo.

Grifica 1 - Precio Internacional del Trigo, 1900-1960
USD / Bushel (1990 =100)
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nacional industrial coman-
da, a través del Estado, la transformacién del
régimen liberal al régimen de acumulacion
por sustitucién de importaciones, que permi-
ti6 poner a la industria en el centro y someter
a su légica de funcionamiento al resto de los
sectores productivos.

Tales contradicciones permiten el sur-
gimiento de los regimenes populistas, —ante-
cedidos por movimientos sociales populares—
que acceden al gobierno y también al poder,
merced al debilitamiento de la oligarquia, asi
como a las alianzas de clases que establecen
en este equilibrio inestable que constituyeron
sus gobiernos.

Los gobiernos populistas emergieron en
México con Lazaro Cardenas del Rio, en Ar-
gentina con Juan Domingo Perén, Getulio Var-
gas en Brasil, Romulo Ernesto Betancourt en
Venezuela, Jorge Eliécer Gaitan en Colombia,
Paz Estenssoro en Bolivia, Carlos Ibanez del
Campo en Chile y Velasco Ibarra en Ecuador
(Moira; Petrone, 1999, p. 20). El gran ntmero
de gobiernos muestra la generalizacién del fe-
noémeno en la regién, sustentado en condicio-
nes favorables del mercado mundial.

A partir de 1932, pero sobre todo de
1939, con el inicio de la segunda conflagraci-
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Fuente: David S. Jacks (2019). From Boom to Bust: A Typology of Real Commodity Prices in the Long Run.
Diponible en https://www.nber.org/system/files/working_papers/w18874/w18874.pdf . Acceso en 29.10.2020

“[...] el ‘modelo de desarrollo latinoamericano hacia
adentro’ se asenté sobre las posibilidades circuns-
tanciales de una relacién favorable en los términos
de intercambio” (Cardoso; Faletto, 1969, p. 137).

Esta situacién mundial privilegiada per-
miti6 a los gobiernos populistas implementar
politicas sociales que incluyeron, en algunos
casos, aumento de los salarios a los obreros,
impulso a la salud publica y la educaciéon por
el Estado, control de los precios de los alimen-
tos basicos, una distribucién del ingreso pro-
gresiva que trajo consigo la movilidad social
de la poblacién.® Asimismo permitié que el
Estado se hiciera cargo de una parte de la re-
produccion de la fuerza de trabajo en beneficio
del capital.

Cabe sefalar que las politicas tendientes
a ampliar el consumo en el populismo tenian
un claro sentido de apoyar la industrializaci-
6n, al incrementar la demanda de bienes in-
dustriales de punta de esa época, que eran los
bienes de consumo duradero y no duradero.

5 Cabe mencionar que a la par con las politicas de
distribucién social del ingreso se dieron también procesos
autoritarios en el ambito politico, como fue el caso de
Getulio Vargas en su primer periodo de gobierno, quien
cancelé la accion deﬁJ partido comunista durante una
década, como respuesta al levantamiento comunista de
noviembre de 1935 (Pipitone, 2015).
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Toda vez que la incipiente industria na-
cional producia para el mercado interno, el
consumo de amplias masas obreras y campe-
sinas era fundamental para su reproduccion,
por lo que la distribucion del ingreso tenia el
sentido de apuntalar la acumulacién, con més
énfasis que el criterio clientelar, que también
existio pero subordinado al interés econémico.

Los regimenes populistas tenian, como
hemos senalado, una clara posicién antiim-
perialista, lo cual fue un factor relevante para
impulsar el desarrollo nacional centrado en la
industria, bajo la concepcién promovida por la
Cepal.” Por ello fue muy relevante la naciona-
lizacién de los recursos naturales, como el pe-
tréleo, los recursos mineros, la electricidad y
el gas, para fortalecer la produccién industrial
y agricola nacional.

En el dmbito rural el populismo trajo
cambios estructurales de gran envergadura.
Aun cuando la mayoria de los autores plante-
an que el populismo fue un fenémeno basica-
mente urbano (Ianni, 1975, p. 166), como en
el caso de Argentina y Brasil, y aceptan que
solo tuvo repercusiones rurales en México y
Bolivia; en este ensayo planteamos que el po-
pulismo transformé radicalmente la relacion
industria-agricultura, sobre todo en los paises
grandes donde se desarroll6 la industrializaci-
6n, pues puso a la agricultura al servicio del
sector manufacturero, hecho que no existia
anteriormente.

Las divisas obtenidas por las exportacio-
nes agropecuarias fueron utilizadas para la im-
portacién de bienes de capital para la industria;
la poblacién desplazada del campo fue conver-
tida en el proletariado en activo y el ejército de
reserva para el empleo industrial, la poblacion
rural fue orientada como demanda para los
productos industriales, a la vez que fortalecio
la produccion alimentaria nacional a bajos pre-
cios para garantizar salarios reales altos.

7 La Comision Econémica para América Latina, bajo la
concepcion de Raul Prebisch, impuls6 la visién keynesia-
na de industrializar las economias como un mecanismo
para enfrentar los términos desfavorables del intercambio
que sostenian con los paises desarrollados.

DEL POPULISMO AL PROGRESISMO ...

Ademas, en los casos de México con Car-
denas y Bolivia con Paz Estenssoro, se impuls6
un cambio radical en el campo con la imple-
mentacion de la reforma agraria. En el primer
pais, el impulso de los ejidos colectivos, el acto
de armar a los campesinos para defender las
tierras del embate de los terratenientes, la cre-
acion de Instituciones Estatales para impulsar
la produccion basica, etc., trajeron consigo la
inclusién productiva de los campesinos, quie-
nes tuvieron, a partir de entonces, un rol fun-
cional en el proceso de acumulacion.

Si bien los regimenes populistas impul-
saron un proceso de corporativizacion de las
clases subalternas, con lo cual se mengu6 su
potencial de lucha, dichas clases tuvieron un
papel fundamental en la transformacién de los
paises y, sobre todo, alcanzaron el rol de inclui-
dos en el régimen de acumulacién, como pro-
ductores y consumidores, pues, como senala-
mos, su produccién y su demanda formaban
parte de la reproduccién del capital de punta.

LA TRANSICION HEGEMONICA DEL
SIGLO XXIY EL PROGRESISMO

A partir del 2003, la fase de transicién
hegemoénica iniciada en los afos setenta ingre-
s6 en una crisis de hegemonia debido, entre
otros, a dos procesos principales: el aumento
tendencial de los precios del petréleo y las ma-
terias primas agricolas y mineras, y el estalla-
miento de la segunda guerra de Irak, impulsa-
da por Estados Unidos con el fin de apropiarse
del petréleo de dicha nacién asiatica.

Ambos procesos expresaban el declive
hegemonico de Estados Unidos, pues perdi6
el control sobre los precios del hidrocarburo
e impulsé una guerra sin el consenso de las
élites mundiales, que a la postre acabaria por
perder, por lo que dicha potencia empezé a
ejercer el dominio sin hegemonia (Arrighi,
2007, p. 160).

Ademés del declive hegemoénico, la
transicién capitalista albergaba, como senala-
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mos, el agotamiento del régimen de acumula-
cion neoliberal, que se expres6 cabalmente en
la crisis capitalista mundial iniciada en el afio
de 2008.

Las causas estructurales de dicha cri-
sis remiten, en primer lugar, a la incapacidad
del régimen de acumulacién neoliberal para
generar dreas de inversién productivas renta-
bles, debido esencialmente a la imposicion de
elevadas cuotas de explotacién que generaron
altas tasas de plusvalia, pero también una res-
tringida capacidad de consumo de la poblaci-
6n. Tal hecho fue gestando, como en la crisis
del 29, un proceso de sobreacumulacién, que
tuvo como contraparte el flujo del capital ha-
cia el area financiera con el fin de valorizarse.
Esta contradiccion fortalecio el proceso de fi-
nanciarizacion, mediante el cual el capital fi-
nanciero domina al capital productivo y se de-
sarrolla a expensas de él, al absorber valor sin
reinvertirlo, lo cual lo convierte en un sector
parasitario que tiende a atrofiar a la pequefia y
mediana industria.

La sobreacumulaciéon se tradujo, desde
la perspectiva material, en un proceso de so-
breproduccién de mercancias sin posibilida-
des de realizacién o de venta. Esta situacién
fue resuelta creando una demanda ficticia, a
través del impulso del endeudamiento entre
la poblacién, a quien se otorgaba crédito sin
garantia real, con el fin de ampliar el merca-
do y crear poder de compra. La incapacidad
del régimen de acumulacion para generar una
demanda creciente de capitales productivos y
de mercancias, dado su cardcter excluyente,
derivo asi en el crecimiento insospechado de
capitales especulativos sin correspondencia
con la creacion de valor, y en mercancias ven-
didas a consumidores endeudados sin capaci-
dad real de pago. Tal forma de funcionamiento
puede desarrollarse durante una etapa expan-
siva del capital, pero tiende necesariamente a
colapsarse ante la separacion del valor de su
representacion dineraria, creando una burbuja
que tarde o temprano acaba por estallar. Esto
fue lo que ocurri6 en 2008 en Estados Unidos,

cuando los créditos otorgados sin respaldo en
el campo inmobiliario no pudieron cobrarse,
provocando una cadena de quiebras del capi-
tal involucrado.

En el ambito latinoamericano, la crisis
trajo consigo dos procesos esenciales. Por un
lado, la revalorizaciéon de las materias primas
agricolas y mineras® y, por otro, una mayor li-
bertad politica debido al declive hegemoénico
de Estados Unidos y su orientacién hacia medio
oriente. Estas condiciones permitieron, desde
un punto de vista estructural, el surgimiento de
gobiernos alternativos al neoliberalismo.

La crisis capitalista trajo también el de-
bilitamiento de las fracciones financieras del
capital dominante, asi como del capital expor-
tador, debido al declive de la demanda en los
paises desarrollados que enfrentaban la caida
de la rentabilidad. En este contexto ocurri6
de nuevo un vacio de poder, un equilibrio ca-
tastréfico de las élites que habian dominado
durante el Neoliberalismo, pero fundamental-
mente de sus representaciones politicas, que
agotaron sus mecanismos de control, ante el
descontento masivo de las clases populares
orilladas a la exclusién y la marginalidad.

Asi, al igual que en los afios 30, emer-
gieron gobiernos alternativos, como una cor-
riente de transformacion politica y econémica
en América Latina, de corte antiimperialista y
sostenida en el apoyo popular. En 1999 tomé
posesiéon Hugo Chavez en Venezuela, en 2003
Lula en Brasil, Néstor Kirchner en Argentina
también en 2003, Tabaré Vazquez en Uruguay
en 2005, Evo Morales en Bolivia en 2006,
Manuel Zelaya en Honduras en 2006, Rafael
Correa en Ecuador en 2007, Cristina Kirchner
que sucedio a su esposo en Argentina en 2007,
Fernando Lugo en Paraguay en 2008, Mauricio
Funes en El Salvador en 2009, la reeleccion de
Evo Morales en 2009, el ascenso de José Muji-

8 El precio del petréleo se increment6 en 148.2% en julio
de 2008 respecto a enero de 2007, el del arroz se incremen-
t6 en 222% de enero de 2007 a mayo de 2008, el del maiz
en 73.9% de enero de 2007 a junio de 2008. En cuanto
a los metales, el oro registr6 un incremento de 48.9% de
enero de 2007 a julio de 2008, mientras que el cobre au-
mento6 en 48.4% en el mismo periodo. Datos obtenidos de
FMI STATS el 19 de marzo de 2021.
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ca que sucedi6é a Tabaré Vazquez en Uruguay
en 2010, Dilma Rousseff que sucedi6 a Lula en
Brasil en 2011, a lo que se suma la reeleccién
de Cristina Kirchner en 2011, la de Rafael Cor-
rea en 2013, la eleccién de Maduro en Vene-
zuela en 2013 y la reelecciéon de Evo Morales
en 2014; el regreso de Tabaré Vazquez en Uru-
guay en 2015, el ascenso de Andrés Manuel
Lopez Obrador en México, en 2018, de Alber-
to Ferndndez en Argentina en 2019 y de Luis
Arce en Bolivia en 2020.

Estos gobiernos han tenido alcances y
caracteristicas muy diferentes, dependiendo
de las condiciones histéricas de cada pais, los
movimientos que los apoyaron, la forma en que
llegaron al poder y las oligarquias que han en-
frentado. Donde se desarrollaron procesos maés
radicales fue en los paises andinos, Bolivia,
Venezuela y Ecuador, mientras que Brasil, Ar-
gentina, Uruguay y México han seguido pautas
més moderadas. A su vez, los pequenos paises
como El Salvador enfrentaron muchas dificul-
tades para afianzarse. Sin embargo, el conjunto
comparte una posiciéon no alineada ante Esta-
dos Unidos, impulso al gasto social, la naciona-
lizacién de los recursos naturales y un rechazo
implicito o explicito al Neoliberalismo.

De forma similar al populismo, los go-
biernos progresistas impulsaron una politica
basada en ejes distintos al neoliberalismo. En
primer lugar, expropiaron los recursos natu-
rales con el fin de favorecer las finanzas estata-
les, dando aire asi a un manejo mas auténomo
del poder. Evo Morales decreté la nacionali-
zacion de los hidrocarburos, especialmente el
gas en mayo del 2006, mientras que en octubre
de ese afo estatiz6 la mina de estafio Huanu-
ni. En enero del 2009 nacionaliz6 la petrolera
Chaco, mientras que en mayo del 2010 nacio-
nalizé cuatro empresas eléctricas. En Venezue-
la Chavez nacionalizé en 2008 30 campos pe-
troleros de la Faja del Orinoco, mientras que en
noviembre de este ano nacionaliz6 la mina de
oro “Las Cristinas”. En marzo del 2009, a raiz
de la crisis alimentaria, expropi6 las plantas
procesadoras de arroz de Cargill. Este mismo
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ano expropi6 dos centrales azucareras de capi-
tal colombiano, asi como la Planta Compresora
de Gas PIGAP II, de capital estadounidense. En
2010 expropi6 MONACA del grupo mexicano
GRUMA y nacionaliz6 la empresa espanola
Agroislena, distribuidora de productos del cam-
po, entre otras nacionalizaciones. En Ecuador,
Rafael Correa hizo los tramites correspondien-
tes para que el Estado ecuatoriano se apropiara
del 100% del crudo y el gas en el 2010. En Ar-
gentina, Cristina Kirchner expropi6 el 51% de
las acciones de Yacimientos Petroliferos Fisca-
les (YPF) a la empresa espafiola REPSOL el 3 de
mayo del 2012; ese mismo afio nacionaliz6 los
Fondos de Pensiones y en 2015 nacionalizé los
ferrocarriles de propiedad inglesa.

Asimismo, los paises progresistas cons-
truyeron Instituciones como la Alianza Boliva-
riana de las Américas (Alba), PETROCARIBE,
la Unién de Naciones del Sur (Unasur), y el
Banco del Sur (Gauster; Fradejas, 2008, p. 43),
que permitieron formar un bloque regional
para enfrentar los embates de los paises de-
sarrollados, en particular de Estados Unidos,
y apoyarse mutuamente ante situaciones de
emergencia. Por otra parte, en el plano legis-
lativo avanzaron, sobre todo los paises andi-
nos, en el establecimiento consensuado de una
Nueva Constituyente que implicé la refunda-
cion de los Estados.

En el plano econ6mico los paises gober-
nados por el progresismo mostraron un de-
sempeno superior al que registraron en la eta-
pa neoliberal, asi como al de aquellos paises
que continuaron con este tipo de politicas. Tal
es la situaciéon de Argentina quien a partir del
gobierno de Néstor Kirchner, en 2003, registro
tasas del PIB muy altas, de entre 6.8% y 9.2%,
mientras en los anos del 2000 al 2002 registré
tasas negativas. Bolivia, por su parte, registro
tasas anuales de crecimiento del 6.1% en 2008
v 5.2% en 2011. Todavia hasta antes del golpe
perpetrado en 2018, registraba una tasa de cre-
cimiento del 4.6%, superior al del resto de la
region. Brasil registro tasas del 6.1% en 2007
y 7.5% en 2010, cuando antes del gobierno de
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Lula solo habia alcanzado 4.3%. Venezuela
lleg6 a crecer 18.4% en el 2004 y 10.3% en el
2005, mientras Ecuador registré un 8% de cre-
cimiento en el 2011.°

Una caracteristica que comparten to-
dos los gobiernos alternativos ha sido la dis-
minucién de la pobreza a niveles no vistos en
la etapa reciente. De esta suerte, la pobreza se
redujo en Brasil de 38.8% de la poblacion en
2003 a 19.9% en 2017; mientras que en Bolivia
el transito fue de 66.1% en el 2000 al 35.1%
en 2017; en Ecuador pas6 de 64.4% en el ano
2000 a 22.8% en 2017 (Cepal, 2019). En el caso
de Argentina, el porcentaje de la poblacién en
pobreza pasé de 57,5% en 2003 al 33.6% en
2018 (BID, 2019; UCA, 2019).*°

En el ambito de lo rural, se observé un
mayor énfasis en el apoyo agropecuario en re-
lacién a los gobiernos anteriores. Impulsaron
politicas para dirigir la produccion interna de
alimentos, como en el caso de Venezuela, la Mi-
sién Mercal para controlar la distribucién inter-
na de alimentos a la vez que la Ley Organica de
Seguridad y Soberania Alimentarias. En Bolivia
se impulsé la Empresa de Apoyo a la Producci-
6n de Alimentos (Empa) asi como el Programa
Productivo para la Seguridad Alimentaria en el
2008 y el Fondo para la Reconstruccién, Seguri-
dad Alimentaria y Apoyo Productivo en la fase
aguda de la crisis alimentaria. En Ecuador se
emitié también la Ley Organica de la Seguridad
Alimentaria en el 2009 y el Programa de Com-
pras Publicas de Alimentos del Ministerio de
Inclusién Econémica y Social (Mies). En Brasil
se impulsaron también las compras publicas a
los pequenos productores rurales con el fin de
crear una demanda y abastecer a escuelas, hos-
pitales y carceles.

Asimismo, durante las crisis alimen-
tarias del 2008 y 2011, fueron los paises no
alineados los que mostraron un mejor desem-
peno como lo senala la FAO (2010, p. 48):

9 Datos definitivos, obtenidos de CEPALSTATS el 4 de
junio del 2013.

0 Las cifras de pobreza corresponden al altimo dato dispo-
nible en cada caso.

En efecto, los paises que han logrado amorti-
guar mejor las consecuencias de la crisis han sido
aquellos donde el Estado tenia importante partici-
pacion en areas estratégicas, como el fomento inte-
gral a la produccién de alimentos para el mercado
interno, el financiamiento agricola, el abastecimien-
to de alimentos (compras publicas, formaciéon de
reservas, distribucion de alimentos) los programas
de proteccién social, asi como la capacidad de gene-
rar iniciativas para la diversificacién de sus fuentes
de importaciones de alimentos y la suscripcion de
acuerdos comerciales bilaterales e intrarregionales.

Por su parte, Rosero et al. (2011, p. 11-
12), senalan: “Los pocos paises en desarrollo
que han apostado a invertir en la agricultura,
familiar como Brasil y Ecuador, han demostra-
do més capacidad para resistir el impacto de la
crisis [...]7.

A pesar de los avances logrados, sin
embargo, podemos plantear que los gobiernos
progresistas no lograron impulsar cambios que
modificaran la estructura productiva, susti-
tuyeran al capital dominante y permitieran
la inclusién productiva de los campesinos e
indigenas en el sistema de reproduccion del
capital.

En primer lugar, porque dejaron intac-
ta la estructura agraria. En algunos paises se
hicieron intentos por modificar la tenencia de
la tierra. Tal fue el caso de los paises andinos,
quienes desplegaron un conjunto de iniciati-
vas referidas a la distribucién de la tierra: Bo-
livia: Ley 3545 de Reconducciéon Comunitaria
de la Reforma Agraria, basicamente de sane-
amiento de la propiedad; Venezuela: Ley de
Tierras y Desarrollo Agricola, autorizada por
la Ley Habilitante en noviembre de 2001; y en
Ecuador el Plan Nacional de Tierras en 2009.

Sin embargo, estas modificaciones no
afectaron la propiedad privada. Las parcelas
entregadas correspondieron al rescate de tier-
ras ociosas, tierras que fueron apropiadas me-
diante procedimientos fraudulentos o irregula-
res, o que no cumplian con funciones sociales.

Por otra parte, los gobiernos aprovecha-
ron el alza en los precios de las materias pri-
mas en el &mbito mundial, para apropiarse via
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impuestos de la renta que generé la extraccién
de recursos naturales, fundamentalmente mi-
neros y agricolas por empresas transnacionales.

Los nuevos gobiernos progresistas han mantenido
estrategias extractivistas. En los sectores clésicos,
minero petrolero se persisten los principales rubros
de produccién y en algunos casos incluso se ha
buscado ampliarlos y profundizarlos. Los ejemplos
mas destacados han sido la aprobacién de una nue-
va norma de mineria en Ecuador, la busqueda de la
explotacion de hierro y litio en Bolivia y los prime-
ros pasos de una mega explotacién en Uruguay. De
manera similar, estos gobiernos han promovido el
sesgo extractivista de una agricultura basada en mo-
nocultivos de amplia cobertura geografica y orienta-
da a la exportacion (Gudynas, 2010, p. 42).

Tal situacién marca el origen de los go-
biernos, pues fue precisamente el impulso de
materias primas, como el oro, la plata, el cobre,
los cultivos extractivos para agrocombustibles
como el maiz, la palma africana, la cana de
azlcar y los monocultivos para pastas oleagi-
nosas como la soya, lo que les permitié lograr
desde un principio la autonomia econémica,
por supuesto junto con el petréleo y el gas. Sin
embargo, el pecado original del llamado “ex-
tractivismo” estriba en que se ha impulsado
con capital transnacional a quien se le otor-
gan concesiones o se le brindan condiciones
favorables para la inversion por parte de los
gobiernos. De modo que, si por una parte se
nacionalizan y expropian recursos naturales
en favor de la nacién, por otro lado se abre la
puerta al capital extranjero para la extraccion
de recursos que afectan los territorios de co-
munidades indigenas y poblaciones aledanas
a las zonas de extraccion.

Tal situacion implicé una contradiccién
estructural del proyecto alternativo, en primer
término porque significé continuar con la for-
ma de funcionamiento de las oligarquias, en
el sentido de depender del exterior y del capi-
tal transnacional para obtener los recursos. En
segundo lugar porque dejé de lado el aspecto
productivo interno, la industria nacional y la
produccién agricola, como el motor funda-
mental de cambio, con lo cual se perdi6 la po-
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sibilidad de impulsar una transformaci6n real.
En tercer lugar, gener6 un conflicto permanen-
te entre los gobiernos y las poblaciones afecta-
das por el avance del capital, el cual min6 la
fuerza ideolégica del proyecto, pero, ademas,
fracturd la alianza con las organizaciones indi-
genas y campesinas que pudieran darle fuerza
al Estado ante las oligarquias que presionaron
para su declive.

Toda vez que la transformacién producti-
va no constituyo el eje central del proyecto alter-
nativo, tuvo un papel destacado, en la politica
social, el asistencialismo (Borén, 2013; Estrada,
2012; Modonesi, 2019; Sader, 2008). Se impuso
una tendencia de los gobiernos a transferir in-
gresos en efectivo a grupos vulnerables con pro-
gramas como Bolsa Familia de Brasil, Bono de
desarrollo Humano de Ecuador, Red Solidaria
de El Salvador, Equidad en Uruguay, Programa
Familias por la Inclusién Social en Argentina,
Tekopora en Paraguay, entre otros.

Podemos concluir que el proyecto alter-
nativo al neoliberalismo avanzé en el terreno
de la apropiacion estatal de los recursos natu-
rales estratégicos, construyé un polo contrahe-
gemoénico que enfrentd los embates del poder
internacional, incremento el gasto social, cam-
bi6 la orientacién regresiva del ingreso que ca-
racterizo al neoliberalismo, fortalecié la agri-
cultura al tiempo que impulsé la Constituyen-
te; sin embargo, no logr6 afianzar un eje pro-
ductivo interno por lo que surgi6 con “cola de
paja” al fincarse en los proyectos extractivos
transnacionalizados. Cuando los precios de las
materias primas cayeron en 2014, se debilit6
la fuente de los ingresos del progresismo, con lo
cual, aunado a las contradicciones propias del
proyecto, se abri6 el flanco para la ofensiva de
la derecha, que impulsé los golpes blandos en
los casos de Honduras, Paraguay, Brasil y Boli-
via, asi como el ascenso electoral de lideres de

11 El precio del petréleo registré una disminucion de -65.3%
en diciembre de 2015 respecto a julio de 2013; el del maiz
cay6 un -41.1% en diciembre de 2014 respecto a enero de
2013, mientras el del arroz cay6 un -28.4% de enero de 2013
a 2014. Por su parte el precio del oro se redujo en un -28.2%
de enero de 2013 a diciembre de 2014. Datos obtenidos de
FMI STATS, el 19 de marzo de 2021.
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derecha como Macri en Argentina, Lenin More-
no en Ecuador y Bolsonaro en Brasil.

UNA VISION COMPARATIVA EN-
TRE EL POPULISMO Y EL PRO-
GRESISMO

La pregunta central que rige este articu-
lo consiste en indagar porque, al amparo del
progresismo, no pudieron ocurrir cambios es-
tructurales como durante el populismo.

En primer lugar, durante la transicién
del siglo XX, el populismo surgi6 cuando ya
existian las condiciones para el ascenso de la
clase alternativa que sustituyé a la oligarquia
terrateniente, es decir, la burguesia industrial.
Las condiciones para el ascenso del proceso
de industrializacién estaban ya maduras, en
tanto la segunda guerra mundial impedia, en
un plano internacional, obtener los bienes
industriales requeridos por los paises via im-
portaciones, por lo que era viable impulsarlos
internamente. Como sefnalamos, el populismo
constituye un régimen que alienta la indus-
trializacién ante la debilidad de la incipiente
burguesia industrial y el declive de la clase
terrateniente.'

Las condiciones maduras en lo econd-
mico y en la geopolitica mundial para el ascen-
so de un nuevo régimen de acumulaciéon ge-
neraron, por tanto, una correlacién de fuerzas
favorable para la burguesia industrial nacien-
te, lo cual potenci6 enormemente la capacidad
transformadora del populismo.

En la fase de transicién del siglo XXI, en
cambio, no se encuentran maduras las condi-
ciones para el ascenso de una clase alternativa
al capital financiero y corporativo que son do-
minantes, toda vez que la burguesia industrial
se encuentra debilitada por el proceso de de-

2 La clase terrateniente se debilit6 en el sentido de que dejo
de ser la clase dominante en el poder, pues fue sustituida
por la burguesia industrial. No obstante conservé un
enorme poder que oblig6 a los gobiernos populistas a
establecer alianzas con ella. Hasta la fecha sigue siendo
un sector importante aunque ha experimentado cambios
fundamentales al aliarse o someterse a sectores extranjeros
para la explotacién de los cultivos comodines.

sindustrializacién impulsado durante el neoli-
beralismo, a la vez que sectores importantes de
ella se encuentran subordinados al capital cor-
porativo y financiero.” La crisis de 2008 trajo
consigo el debilitamiento del sector financiero
en el &mbito mundial, pero en la salida de la
crisis los gobiernos de los paises desarrolla-
dos erogaron inmensas sumas para rescatarlo,
apuntalando asi al sistema neoliberal vigente
y postergando la caida definitiva de este sector
(Rubio, 2017).

En América Latina se debilit6 el capital
financiero ante la crisis mundial, pero el sector
corporativo cobro fuerza debido al aumento en
los precios del petréleo y las materias primas.
En este ambito surgieron las condiciones para
el ascenso del sector neoextractivista, como ya
senalamos. En tal contexto, las divisas obteni-
das por este sector resultaron providenciales
para la obtencién de ingresos de los gobiernos
progresistas, sin embargo, el capital extrac-
tivista no constituye la alternativa al capital
dominante del neoliberalismo. Es un sector
atrasado que medra coyunturalmente de la si-
tuacién internacional y no favorece el cambio
a fondo de las estructuras productivas. Por esto
mismo, no se puede plantear que el progresis-
mo impulsa un modelo primario exportador
emergente, pues los precios elevados fueron
coyunturales (2003-2014). Estos gobiernos, en
cambio, forman parte de una transicién capi-
talista sin resoluciéon de la crisis estructural
del capitalismo. Lo paradéjico de la situacion
es que, mientras el populismo derroté a la oli-
garquia exportadora de bienes primarios, una
clase atrasada y retrograda para sustituirla por
una burguesia industrial de avanzada, casi
cien anos después el progresismo se apoyé en
un sector muy similar a la oligarquia, aunque
con un caracter corporativo transnacional,
pero también exportador de bienes primarios y
dependiente de la coyuntura internacional, sin

13 Cabe senalar también que para impulsar al capital
industrial en la actual situacion, se requiere enfrentar
al capital financiero que medra del estancamiento
productivo. Sin embargo, los gobiernos progresistas no
han tenido la fuerza suficiente para lograrlo.
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tener la posibilidad de sustituirlo por un sector
capitalista de avanzada.

Mientras en el populismo, ademas del
dominio inglés, se debilité también la clase
dominante encarnada por la oligarquia expor-
tadora, en cambio en el Progresismo lo que se
debilit6 fueron los mecanismos internaciona-
les de dominio de Estados Unidos sobre los
paises latinoamericanos, debido a la crisis de
2008 y a la derrota en la guerra de Irak, como
ya sefialamos, sin que ello condujera a un debi-
litamiento real de las élites nativas. En cambio,
este declive del dominio imperial si repercuti6
en un debilitamiento de las representaciones
politicas de las élites en poder, ante el harta-
zgo de las clases subalternas golpeadas por la
crisis econémica y alimentaria.

En este proceso no emergi6 atun la cla-
se de la burguesia que sustituira al capital fi-
nanciero, por lo que los gobiernos progresistas
se vieron imposibilitados para abanderar esta
transformacién. Lo cual quiere decir que las
condiciones econémicas y sociales de la tran-
sicién no estaban atn maduras para el impul-
so de un nuevo régimen de acumulaciéon que
sustituyera al neoliberalismo. En este contex-
to, el progresismo surge prematuramente, ante
una fase de transicién que se prolonga enor-
memente sin poder dar a luz a la nueva confi-
guracion del capital.

Tanto en el populismo como en el pro-
gresismo hay por tanto un vacio de poder, pero
en el populismo viene por el debilitamiento
del dominio inglés y de la oligarquia terrate-
niente, mientras en el progresismo viene del
debilitamiento en el ambito mundial del capi-
tal financiero y de la hegemonia norteamerica-
na, sin que se concrete en el debilitamiento del
capital financiero y corporativo local.

Mientras en el Populismo los gobier-
nos y las clases populares enfrentaron como
su enemigo principal a la oligarquia terrate-
niente, en el Progresismo, ante la ausencia de
una clase de avanzada, los gobiernos se vieron
obligados a aliarse con el capital extractivista
ante el embate del capital (golpe de estado en
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Venezuela y motin de los policias en Ecuador,
contienda separatista de Santa Cruz en Boli-
via, movilizaciones de la derecha en Brasil,
lucha contra las retenciones en Argentina),
lo cual evidencia que la correlacién de fuer-
zas del progresismo no fue tan favorable como
en el caso del populismo. Tal situacién trajo
consigo que el Progresismo no cuente con un
proyecto alternativo de transformacién estruc-
tural en los paises donde se instala.

Desde la perspectiva de las politicas so-
ciales, durante el populismo las politicas distri-
butivas tenian el sentido de impulsar la deman-
da popular para apuntalar a la industria, como
senalamos. Resultaba fundamental mantener
bajos los precios de los alimentos y altos los sa-
larios reales para fortalecer el consumo popular
en beneficio de la industria. En cambio, en el
progresismo, las politicas distributivas han ca-
ido en el vacio, pues no apuntalan a un nuevo
régimen de acumulacién, y por lo tanto, como
senialamos, se han reducido a un nivel asisten-
cialista para fortalecer su base social de susten-
tacion. Los recursos fueron distribuidos para
atemperar la pobreza, sin tener el objetivo de
incrementar el consumo, pues los sectores pro-
ductivos de punta se orientan a la exportacion.

Mientras el Populismo se apoya en cla-
ses sociales esenciales del capital como los
obreros y los campesinos, en el progresismo
las clases subalternas beneficiadas son secto-
res populares marginales, a quienes se desti-
na prioritariamente el gasto asistencialista.
Si bien existen politicas de mejoramiento de
los salarios y las condiciones laborales de los
obreros, son de menor importancia, en tanto
dicho mejoramiento no contribuye a impulsar
la produccién y el consumo interno y, por tan-
to, a un sector del capital de avanzada.

En el ambito rural, durante el populismo
se reorganizoé la relacién industria-agricultura,
poniendo ésta Gltima al servicio del sector ma-
nufacturero, como ya sefialamos. En este con-
texto, el impulso a la produccién alimentaria
a bajos precios tenia el sentido de apuntalar
la acumulacién elevando los salarios reales al
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mismo tiempo que la explotacién de la fuerza
de trabajo. Por ello fue tan importante la refor-
ma agraria en México y Bolivia, que permitié
distribuir la tierra a los campesinos, capaces
de garantizar bajos precios al ahorrar la renta
de la tierra. Por esta razon se logr6 la inclusi-
6n productiva de los campesinos en los paises
donde eran importantes numéricamente.

En cambio, durante el progresismo, per-
sisti6 el dominio corporativo sobre el sector
rural, apuntalado por el aumento en los pre-
cios de las materias primas, con lo cual los
intentos de transformacién del campo fueron
limitados, en tanto no ha surgido un nuevo ré-
gimen de acumulacién que ubique el rol fun-
cional de la agricultura y los campesinos en
términos productivos y ambientales.

Continué el mecanismo de la importa-
ci6n abaratada de granos basicos proveniente
de los Estados Unidos, mediante los acuer-
dos comerciales, para satisfacer la demanda
a bajos costos de las grandes transnacionales,
con lo cual la produccion alimentaria de los
pequenos productores siguié siendo marginal.
Aun cuando se impulsaron programas de com-
pras publicas para generar demanda a los pro-
ductores, en los casos de Brasil y Ecuador, y de
precios de garantia, en el caso de México, no
dejaron de tener un rol marginal, pues la ali-
mentacién basica de la poblacién recay6 en las
importaciones o bien en las grandes corpora-
ciones agroalimentarias, con lo cual persisti6
la exclusién productiva de los campesinos.

Tanto durante el populismo como en el
progresismo existieron precios altos de las ma-
terias primas en el &mbito mundial, lo cual les
permitié contar con recursos para impulsar las
politicas sociales, pero estas fueron de distinto
contenido. En el populismo los precios elevados
provenian de la segunda guerra mundial, mien-
tras que en el progresismo fueron resultado de
la crisis alimentaria. En el populismo la revalo-
rizacion de las materias primas permitié impul-
sar la industrializacién, mientras en el progre-
sismo alent6 el neoextractivismo, que sometié
a los paises a una mayor dependencia con el

mercado mundial, a la vez que fractur6 su base
social, al impactar los recursos naturales de las
comunidades campesinas e indigenas.

Como es sabido, los gobiernos progresis-
tas de Evo Morales y Rafael Correa enfrentaron
la oposicién de los movimientos indigenas a
los proyectos de la carretera que afectaba al
parque TIPNIS en Bolivia y la explotacion pe-
trolera del bloque 79 en Ecuador, que afectaba
a los territorios de las nacionalidades indige-
nas sapara y kichwa. Tal es el caso también de
la oposicion indigena actual del Ejército Zapa-
tista de Liberaci6n Nacional (EZLN) y otras or-
ganizaciones indigenas contra la construccion
del Tren Maya, que impulsa en México el pre-
sidente Andrés Manuel Lopez Obrador.

Podemos concluir, entonces, que las
condiciones econémicas nativas y mundiales
del populismo fueron favorables a la transfor-
macién e inclusion de las clases subalternas,
mientras que en el progresismo las condiciones
han sido adversas, por lo que los cambios han
sido superficiales, de tal manera que, cuando
dichos gobiernos son abatidos por la derecha,
esta puede echar por la borda las transforma-
ciones logradas.

Aun cuando los gobiernos progresistas
no afectaron basicamente los intereses de la
burguesia, el capital transnacional tiende a
eliminarlos con los golpes blandos y la “de-
mocracia” mediatica, porque se requieren
gobiernos autoritarios para elevar la cuota de
explotaciéon con el fin de salir de la crisis capi-
talista. Los gobiernos progresistas son por ello
un obstéculo al capital transnacional.

Toda vez que el fenémeno del progresis-
mo no ha concluido, pues al momento de escri-
bir este articulo siguen surgiendo gobiernos de
esta indole en América Latina, consideramos,
a manera de hipdtesis, que conforme avance la
transicién capitalista y logren dominar los el-
ementos emergentes sobre los decadentes, es
decir, en la medida en que maduren las condi-
ciones para una transformacion hegemonica y
del régimen de acumulacion, la capacidad trans-
formadora de los gobiernos progresistas podra
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ser mayor. Para eso, sin embargo, falta todavia
vencer las posiciones neofascistas de la derecha
que se encuentran en ascenso. Por ello, el papel
de los movimientos populares es fundamental
en la transicion. Ahi esté la esperanza.

Recebido para publicagdo em 10 de novembro de 2020
Aceito em 05 de abril de 2021
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FROM POPULISM TO PROGRESSISM:
reflections on its transforming capacity

Blanca Rubio
Jaime Pefia

The aim of the article is to analyze and contrast
the populism of the 1930s with the progressivism
of the 2000s, in Latin America, with an emphasis
on rural areas. It is about investigating what were
the conditions that allowed the transformative
potential of populism and what were those that
generated the recent phenomenon, which castrated
its transforming capacity. The main argument
points to the historical conditions in which both
phenomena arose. While populism emerged
when the conditions already existed to replace
the landowning oligarchy with the industrial
bourgeoisie and promote the accumulation regime
by import substitution, progressivism emerged
prematurely, when the decline of the neoliberal
regime had begun but has not yet weakened. the
power of financial and corporate capital, nor is the
replacement of this class by another dominant sector
in sight. This leads to an inability of progressivism
to promote structural changes.
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DU POPULISME AU PROGRESSISME:
réflexions sur sa capacité de transformation

Blanca Rubio
Jaime Pefia

Le but de l'article est d’analyser et de confronter
le populisme des années 30 au progressisme
des années 2000, en mettant l'accent sur les
zones rurales. Il s’agit de rechercher quelles
étaient les conditions qui ont permis le potentiel
transformateur du populisme et quelles ont été
celles qui ont généré le phénomene récent, qui a
castré sa capacité de transformation. L'argument
principal indique les conditions historiques
dans lesquelles les deux phénomeénes se sont
produits. Alors que le populisme est apparu alors
que les conditions existaient déja pour remplacer
l'oligarchie fonciere par la bourgeoisie industrielle
et promouvoir le régime d’accumulation par
substitution aux importations, le progressisme
est apparu prématurément, lorsque le déclin du
régime néolibéral avait commencé mais ne s’est pas
encore affaibli. Le pouvoir du capital financier et
corporatif, ni le remplacement de ladite classe par
un autre secteur dominant en vue. Cela conduit a
une incapacité du progressisme a promouvoir des
changements structurels.

Morscris: Transition Hégémonique. Populisme.
Progressisme. Hégémonie.
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