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Este working paper discute algumas das noções de Thomas Kuhn como paradigmas, incomensurabilidade, 
ciência normal, crise e revolução científica, no contexto específico da área de administração. A hipótese subja-
cente, ainda não perfeitamente elaborada, é a de que se poderia caracterizar a existência de “paradigmas” no 
campo. Trata-se de reflexões preliminares cujo objetivo maior é levantar a discussão e trazer contribuições a 
respeito. 

O ponto de partida é o recente debate travado no campo da administração, no Brasil, sobre a existência ou não 
de paradigmas, a natureza e a qualidade de sua produção (FACCHIN e CAVEDON, 2003; BERTERO, C. O.; 
CALDAS, M. P.; WOOD JR.,T, 1998; CALDAS, M.; FACHIN, R.; FISCHER, T, 1999;  BERTERO e KEI-
NERT, 1994; KEINERT, 1994 e 2000; VERGARA e CARVALHO, 1995; VERGARA e PINTO, 2000, RO-
DRIGUES, 1997; FACCHIN, & RODRIGUES, 1999; RODRIGUES e CARRIERI, 2000; MACHADO-DA-
SILVA, CUNHA e AMBONI, 1990, FACCHIN, R.C.,1990; dentre outros). 

Inicialmente, deve ser observado que as noções seminais de paradigma, incomensurabilidade, ciência normal e 
revolução científica, desenvolvidas por Thomas Kuhn, têm sido mal utilizadas, muitas vezes, sem uma análise 
profunda e detalhada das concepções kuhnianas, revistas pelo seu autor (morto em 1996) nos 30 anos posterio-
res à edição do famoso livro A estrutura das revoluções científicas. 

Diversidade e multiplicidade de proposições são confundidas com a tese da não-cumulatividade ou incomensu-
rabilidade dos paradigmas. Ora, uma coisa nada tem a ver com a outra, na medida em que, para empregar com 
seriedade os conceitos kuhnianos é preciso entender que a cumulatividade ocorre dentro de um mesmo para-
digma, enquanto a incomensurabilidade ocorre entre os paradigmas. 

Assim, no campo da administração, pode-se reconhecer comunidades de pesquisadores que compartilham de 
um mesmo paradigma (por exemplo, sustentabilidade, reunindo pesquisadores da área de produção, finanças e 
organizações) ou diferentes paradigmas estabelecidos, competindo pela hegemonia do campo, como é o caso 
das abordagens de cunho humanista e das de orientação econômico-financeira, por exemplo; ou, ainda, das ver-
tentes quantitativa e qualitativa, orientações francesa ou americana, de cunho funcionalista ou dialético. 

Aqui, um primeiro ponto para reflexão. Em que medida o suposto pluralismo do campo esconde sua tremenda 
fragmentação e uma certa resistência da comunidade acadêmica da área em filiar-se a linhas de pesquisa e a 
projetos de maior fôlego, articulados em grupos de pesquisa interinstitucionais? É o medo de compartilhar um 
conjunto de pressupostos (paradigmas) e elevar a administração ao patamar de uma ciência em período “nor-
mal” (e não em crise)? Ou talvez seja característica de uma área que traz em si a contribuição de inúmeras ou-
tras ciências sociais, o que a tornaria fragmentada por natureza? Em outras palavras, os pesquisadores somente 
“emprestariam” de suas áreas de origem aqueles pressupostos, negando-se a compartilhá-los e a recriá-los na 
área de administração? Se assim o fosse não teríamos jamais produção original na área, apenas “aplicação” de 
conceitos emprestados de outras ciências? 
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Nessa linha de raciocínio, seria a “complexidade” dos fenômenos organizacionais responsável pela manutenção 
da ciência administrativa em estado constante de crise (e pretensamente de “revolução científica”), o que jamais 
a tiraria de sua infância? 

Para finalizar provisoriamente estas breves reflexões, cabe assinalar que o surgimento de grupos de pesquisa, 
prêmios científicos, novas revistas e conselhos editoriais pode ser considerado sinal do surgimento de comuni-
dades acadêmicas que compartilham determinados paradigmas. É o que verifica-se nessa área, na qual, nos úl-
timos tempos, foram criados os mais diversos prêmios, uma dúzia de novas revistas (especialmente eletrônicas, 
utilizando-se das novas tecnologias da informação), novos corpos editoriais e grupos de pesquisa interinstitu-
cionais. Igualmente se verifica grande vigor na pós-graduação stricto sensu, com 75 programas na (grande) área 
de ciências sociais aplicadas, constituindo-se na subárea de maior presença quantitativa, superando em 50 por 
cento as duas seguintes, direito e economia. 

As evidências elencadas no parágrafo anterior seriam por si só demonstrativas do crescimento da ciência da 
administração em direção à constituição de um fenômeno paradigmático no campo, de forma que não continua-
remos a assistir à fragmentação infantil e não-cumulativa da área. Será? O tempo, a pesquisa, a produção (e os 
pesquisadores do campo) dirão... 
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