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Resumo: Apresenta-se parte da epistemologia de Mario Bunge, sua preocupagio com a crise que se ins-
taurou sobre a ciéncia e com o avango de visoes relativistas como as de Kuhn e Feyerabend. Destacam-se
as divergéncias de opinides e as muitas criticas que desenvolve no anseio de retorno ao realismo ontolé-
gico — seu maior interesse — razio de um progresso cientifico coeso e de uma aproximagio consistente
com a verdade.

Faz-se referéncia, ainda, ao uso de tal epistemologia no ensino de ciéncias, mostrando-se o seu benefi-
cio, em contraste aquelas anti-realistas, quando se pensa nos estudantes, em seus interesses e nas possi-
veis mudangas conceituais que s3o o objetivo de qualquer forma de ensino.
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Abstract: This paper aims to show part of Mario Bunge’ epistemology, his attention to the crisis of science and
with the advancement of relativist views like those of Kubn and Feyerabend. It emphasizes the disagreement
with their opinions and critique thar Bunge develops ro return to his main interest that of ontologic realismThis
paper also shows that the use of this kind of epistemology in the science education is better than relativistic ones
because of the students interests and the possiblity of change of their conceptions which is the principal aim of
any form of education.
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Introdugio:

“[...] a epistemologia contemporinea estd em crise. Talvez algum psiquico, mago ou alqui-
mista a esteja transformando em pseudofilosofia da pseudociéncia e pseudotecnologia” (BUNGE,
1985b, 79).7 Esta forma forte e, muitas vezes, ir6nica de expressar-se atrai a Mario Bunge, de
alguns, admiragio, de outros, desprezo, porém, dificilmente, indiferenca.
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3 As citagoes Bunge 19854; 1985b; 1991 e 1997 sio tradugbes nossas.
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Preocupado com o rumo que alguns autores tém escolhido, Bunge, em sua defesa
herctlea do realismo? ontoldgico’, nao tem poupado criticas aqueles que, segundo pensa, tém
buscado no relativismo® e no idealismo” amparo para seus devaneios. Traga uma linha histéri-
ca que passa por Popper®, Bachelard, Fleck, Kuhn, Lakatos e Feyerabend, aproveitando de cada
um o que lhe parece verdadeiro e defensével, mostrando suas inconsisténcias e seus equivocos,
apontando para o perigo que tal abordagem pode representar para o ensino, bem como para o
préprio desenvolvimento da ciéncia.

Longe de ser uma pessoa inflexivel, de visao limitada, que cré ser o realismo ingé-
nuo’ a melhor representagio do processo de construgao do conhecimento, Bunge mantém-se
atento as novas tendéncias epistemoldgicas, admitindo que existem diversos fatores que
influenciam na escolha desta construgio e em seu desenvolvimento, citando, por exemplo, o
caso da influéncia que a sociedade (como um todo, ou dos cientistas, em particular) exerce
sobre as escolhas de cada individuo, sobre os objetivos de sua investigacdo e sobre a maneira
pela qual seus resultados s3o interpretados. Assim, escreve que “o externalismo’ nio ¢ total-
mente falso. Pelo contrdrio, tem razio ao insistir que o contexto social contribui para determi-
nar a evolugdo da ciéncia” (BUNGE, 1991, p. 71).

7 Realismo: significa, etimologicamente, opinidio que defende a realidade. Entre as vdrias posicoes filosdficas que recebem esta
denominagio genérica, interessa-nos aquela que se opie ao idealismo, em todos os campos, porém, especialmente, na teoria do
conbecimento, onde representa a concepeio que afirma que o ente real existe “em si”, independentemente de nosso conbecimen-
to; que, por conseguinte, o ser nio é mera produgio do sujeito pensante; que o sentido do nosso conbecimento é adequar-se, assi-
milar-se ao ente, apreendé-lo como ele é em si, e que tal objetivo se pode alcan¢ar, ao menos dentro de determinados limites.
As formas de realismo mais conhecidas sio o realismo ingénuo e o realismo critico. O primeiro é caracterizado quando, ‘no
conhecimento do mundo exterior, nenhum problema ainda é encarado e os dados sensoriais sio tidos pura e simplesmente como
reais” (BRUGGER, 1962, p. 446). O segundo é caracterizado pelo ponto de vista “segundo o qual o objeto imediato ao conhe-
cimento é uma esséncia, ao passo que a existéncia nunca é aprendida imediatamente o intuida, mas apenas afirmada, posta
ou reconhecida por exigéncias emocionais ou priticas” (ABBAGNANO, 1998, p. 835)

% Realismo ontoldgico: “a convicgio de que o mundo existe independentemente de nds. Para Bunge, todas as operagies da
ciéncia, principalmente a formulagio de teorias e o teste experimental das mesmas implicam essa crenga e ficariam pri-
vadas de sentido sem ela” (CUPANI ¢& PIETROCOLA, 2002, - 101).

¢ Relativismo: posido intelectual que rechaca toda verdade absoluta e que declara que a verdade, ou, melhor dizendo, a vali-
dade de juizo, depende dos condicionantes ou das circunstincias no qual é enunciado (MORA, 198, p. 805). Ou seja, “.. a
verdade finita, como conformidade do conhecimento com seu objeto, implica, essencialmente uma relagio e, sob este aspecto, ¢
relativa” (BRUGGER, 1962, p. 451). Iése sequndo a qual nio hd verdades objetivas e universais (BUNGE, 199, p. 69).

7 Idealismo: tal qual o realismo, este termo abrange diversos dominios, mas, principalmente, postula que os corpos tém
somente existéncia ideal em nosso espirito, negando assim a existéncia real dos préprios corpos e do mundo (ABBAGNA-
NO, 1998, p. 523): a) Na teoria do conhecimento, o idealismo postula que todas as coisas estiio contidas em nossas per-
cepedes e que ndo existe uma matéria subjacente que tenha existéncia real e prépria com independéncia de nossas sensagaes;
assim, para Berkeley, uma magi é somente um conjunto de sensagoes vistveis, olfativas, e gustativas, e nada mais. b) Como
designacio para caracterizar a matriz de uma posi¢io filosdfica frente a sua consideragio do mundo, o idealismo é o que
tende a reduzir a existéncia ao pensamento em geral. E a posicao moderna que tem sido desenvolvida em grande parte na
Alemanha desde o final do século XVIIT e que compreende quatro modalidades, cujo aparecimento em ordem cronoldgi-
ca ¢é: idealismo critico, que foi desenvolvido por Kant, idealismo subjetivo, que foi formulado por Fichte, idealismo obje-
tivo, que foi exposto por Schelling, e idealismo absoluto, que é a posicio final e que foi desenvolvido por Hegel. c) O idea-
lismo fenomenoldgico de Husserl, que reduz o mundo das coisas i consciéncia pura fenomenoldgica.

& Popper: Mesmo sem ser alvo de uma andlise mais detalbada neste trabalho, vale citar que Bunge, mesmo reconhecendo
ser ele tido como o principal fildsofo racionalista do nosso tempo e, identificando nele um racionalista, encontra, em sua
Jilosofia, vdrios pontos nio racionalistas. Assim, ‘a filosofia de Popper nio é o modelo de racionalidade que se pretende
habitualmente, de modo que o avango do racionalismo envolverd ir muito além de Popper” (BUNGE, 1985a, p. 22).

? Realismo ingénuo: A defesa de que o conhecimento que detemos do mundo e dos fatos é o espelho destes, ou seja, que nos-
sas teorias sio, de fato, a representagio do mundo. (ver nota n° 3 — Realismo)

10 Externalismo (Sociologismo): vertente que defende que o contexto social determina o conhecimento, que as idéias, pro-
cedimentos e atos do investigador individual sio determinados por seu ambiente social (BUNGE, 1991:70). A autor, no
texto acima, o separa em quatro estdgios: a) Externalismo moderado local, b) Externalismo moderado global, ¢) Externalismo
radical local e d) Externalismo radical global.
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Reconhece que nao hd sociedade sem cultura e sem politica e que estas nao existem sem
ideologia’’, que boa parte de nossa conduta social ¢ inspirada ou controlada pela ideologia domi-
nante e que seria um erro ignord-la quando se pensa em desenvolvimento cientifico, pois esta pode
tanto estimular quanto inibir a investigagao cientifica e o desenvolvimento tecnoldgico.

Dessa forma, parece claro que o conhecimento, a nossa descri¢io da realidade, ¢
construida, é fruto da escolha de modelos e teorias, de interagoes sociais e, assim, nao estd livre
de dificuldades financeiras, crengas, ideologias, jogos de poder e prestigio, bem como (mesmo
naqueles meticulosos e muito bem intencionados) de erros e equivocos naturais em qualquer
empreendimento humano.

Para ele, a teoria, este conhecimento criado, “nao ‘retrata, pois, a realidade, nem se
refere imediatamente a ela. A teoria trata, por assim dizer, do ‘objeto-modelo’™, que constitui
uma representagdo convencional (embora nao arbitrdria) e aproximada da realidade”
(BUNGE, 1974, p. 25 e 35, apud CUPANI & PIETROCOLA, 2002, p. 109). Esse constru-
tivismo epistemoldgico’” ndo indica tanta amplidao e liberdade como poderiam desejar alguns
leitores que, com esta afirmagio, buscariam em seu discurso aproximagao com alguns dos epis-
temdlogos “relativistas” e contradi¢do com suas criticas. Indica sim que “a explicagdo cientifi-
ca ndo constitui uma cdpia da realidade, mas uma representagio simbélica sempre imperfeita,
porém aperfeicodvel, da mesma” (CUPANI & PIETROCOLA, 2002, p. 124). E, mais ainda,
que “as vdrias formulagoes de leis ao longo da histéria da ciéncia acabam por aproximar-nos
cada vez mais dessa lei objetiva’?, sem, contudo, a ela se identificar” (CUPANI & PIETROCOLA,
2002, p. 119), de forma que “a prdtica ndo estabelece a verdade de preposi¢ao alguma, sendo
somente a eficdcia de regras e receitas para atuar” (BUNGE, 1985b, p. 168).

A despeito de admitir todas estas interferéncias no processo de construgao das expli-
cagoes e reconhecé-las como que tratando de um objeto “ficticio”, Bunge confia na existéncia
de um mundo real e independente de nossa compreensao. Os termos realismo, verdade e reali-
dade nao possuem apenas uma interpretagio poético-literdria, mas estao relacionados ao objeto
principal de sua defesa: “se nao créssemos na existéncia do mundo externo nem na possibilidade
de conhecé-lo, mesmo que em parte, no nos esforgarfamos por fazer teorias nem experimentos,
ou a0 menos nao alcangarfamos nenhum éxito em nossa exploragao” (BUNGE, 1985b, p. 167).

Neste ponto, comegam os muitos ataques que tém por fim a retomada da conscién-
cia e o retorno a uma visao mais objetiva de ciéncia e de mundo, e, para isto, em diversas publi-
cagoes, Bunge defende critérios precisos e, ndo raramente, sofisticados, de demarcagio entre
ciéncia e nio-ciéncia, tecnologia e nao-tecnologia, define e esclarece o significado de diversos
termos e expressoes (que, pelo uso indiscriminado ou, simplesmente, obscuro, criam confusoes
e mal entendidos), retoma discursos consagrados e os avalia a luz de suas préprias definigoes,
buscando coeréncia interna, histdrica e experimental.”

H Ideologia: Sistema de crengas, em particular, juizos de valores e declaracoes de objetivos, que estiio, detalhadamente des-
critos em Bunge (19856, p. 126).

12 Objeto modelo: “que se constitui em imagens conceituais (e, portanto, abstratas) dos elementos pertencentes a um sistema
real que se pretende interpretar através de uma teoria geral” (PIETROCOLA, 1999).

3 Construtivismo epistemoldgico: “a nossa representagio da realidade ¢ algo construido por nés” (CUPANI & PIETROCOLA,
2002, p. 105).

M [ei objetiva: ‘pode denotar uma estrutura real, uma ‘relagio constante na natureza, na mente ou na sociedade”
(CUPANI & PIETROCOLA, 2002, p. 106).

5 Cremos ser importante destacar que a Fisica é uma ciéncia experimental e que esta experimentagio ndio deve ser con-
Jfundida com o Empirismo — corrente filosdfica que defende ser o conbecimento cientifico fruto de observagoes experimen-
tais livres e neutras — em tiltima instincia, condenado por Bunge (1985b, p. 167).
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Vamos, neste trabalho, destacar alguns destes esclarecimentos e, por conseguinte, cri-
ticas a alguns dos mais destacados e respeitdveis fildsofos da ciéncia do nosso tempo, fazendo
em seguida, referéncia desta abordagem ao ensino de ciéncias.

Criticas

Para Bunge, o século passado, principalmente em sua segunda metade, viu florescer e
frutificar filosofias que representam uma nova e grande investida contra a ciéncia e este, como um
atento atalaia, dispds-se a tornar-se o arauto do realismo em oposi¢ao ao sociologismo de Fleck, a
doutrina Kuhniana das revolugoes cientificas e ao anarquismo epistemoldgico de Feyerabend.

Sociologismo

O que chama de sociologismo, e com o qual ndo estd disposto a concordar, ¢ a opi-
nido segundo a qual os cientistas nio investigam fatos, porém os criam, e sempre coletivamen-
te, ou seja, que ndo existem fatos objetivos. Logo, o investigador produz todos os fatos que
estuda e o individuo nao importa, sendo que o que realmente produz conhecimento é uma
espécie de espirito coletivo que paira por sobre os cérebros.

Nao sendo um extremista, estd pronto a concordar com R. K. Merton quando este sus-
tenta que a comunidade cientifica exerce uma influéncia sobre o trabalho de seus membros e que
“as descobertas substantivas da ciéncia sao produto da colabora¢ao social e estao destinados & comu-
nidade” (MERTON, 1974:45). Entretanto, jd nao se permite dar o mesmo tratamento 2 tese defen-
dida por Boris Hessen (1931) de que a sociedade como um todo exerce controle sobre a investiga-
¢do cientifica. Tampouco concorda com a tese exposta por Ludwik Fleck (1935) e defendida, pos-
teriormente, por Thomas S. Kuhn (1962), de que as idéias cientificas seriam construgoes coletivas,
produto de um coletivo pensante e caracterizado por um estilo de pensamento (ou paradigma). “O
que é certo é que o conhecimento ¢ condicionado pela sociedade” (BUNGE, 1985b, p. 101).

Por pensar desta forma, Fleck no aceitava o principio de que algumas proposicoes
sdo verdadeiras e outras falsas. Para ele (como para Kuhn, Feyerabend e seus seguidores) a ver-
dade e o erro sdo conceitos sociolégicos, ou seja, sao o que cré o coletivo de pensamento, de
maneira que, diferentes coletivos de pensamento teriam diferentes conceitos de verdade e erro.
E, ainda mais, como afirmou Feyerabend, “considerarfamos reais aquelas coisas que desempe-
nham um importante papel no tipo de vida que preferimos”, (FEYERABEND, 1981%) isto &,
“a atribui¢do de realidade seria uma questao de estilo de vida ou de gosto” (BUNGE, 1985a,
p. 60). Essa forma de pensar abriu espago para que Feyerabend defendesse que a magia, a alqui-
mia e a astrologia foram rejeitadas pela ciéncia sem serem refutadas por ela.

O Realismo cientifico' nio é uma fantasia inventada por fildsofos desconectados da realidade. Pelo
contrdrio, ¢ a epistemologia inerente & investigagio cientifica e técnica. De fato, esta consiste em
estudar e modificar o mundo real, ndo em criar mundos imagindrios” (BUNGE, 1985a, p. 55).
Pois se ndo créssemos na existéncia do mundo externo nem na possibilidade de conbecé-lo, ainda
que em parte, nio nos esfor¢ariamos por fazer teorias nem experimentos, ou ao menos nio alcanga-
riamos nenbum éxito em nossa exploragio. O éxito da ciéncia e da tecnologia é o melhor aval do rea-
lismo e a melhor refutagio do idealismo em suas diversas versoes (BUNGE, 1985b, p. 167).

1 Citado por Bunge (19854, p. G0) refere=se a P K. Feyerabend (1981): Philosophical Papers, v. 01, p. XIII, Cambridge University Press.
'7 Realismo cientifico: Entre diversos principios normativos e reguladores elencados por Bunge (1985a, p. 45 a 52) des-
tacamos: a) o mundo existe em si (por si mesma), ou seja, havendo ou néo sujeitos cognocentes. b) podemos chegar a conhe-
cer 0 mundo, mesmo que somente em parte, imperfeitamente e aos poucos.
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Segundo Bunge, “estas imposturas foram postas em moda entre antropdlogos, socidlo-
gos e historiadores porque lhes permite prescindir da drdua tarefa de aprender outra ciéncia ou
tecnologia antes de porem-se a estudd-las como antropdlogos, socidlogos ou historiadores”
(BUNGE, 1985b, p. 101).

Por outro lado, quando argumenta contra a nogao Lakatosiana de “programa de pesqui-
sa’, dizendo ser concebido como uma sucessio de teorias em si mesmas, defende Kuhn, afirman-
do que, para este, a investigagio cientifica nao se limita a teorizar, que os investigadores nao se
desenvolvem em um vazio social, porém no seio de comunidades cientificas,” destacando que

a rejeigdo do sociologismo nio implica uma rejei¢io da sociologia do conbecimento, discipli-
na legitima que investiga as comunidades de investigadores, suas relagoes miituas e suas rela-
coes com a sociedade que as aloja. Uma coisa é anunciar os estimulos e inibigoes sociais
investigagio e outra muito diferente € sustentar que os individuos nio importam: que os que
realmente fazem e pensam sio as comunidades. Uma coisa é anunciar a importincia da tra-
digio e da ideologia, e outra muito diferente é sustentar que ndio pode haver verdade objeti-
va porque ndo existem fatos objetivos (BUNGE, 1985a, p.72).

Revolugaes cientificas

Outro ponto de atrito ¢ o relativo a defini¢ao de revolugio cientifica (revolugio cog-
nosciva cientifica, para Bunge) que, para o autor, nio supde uma ruptura completa com o pas-
sado como imaginaram Bachelard, Kuhn e Feyerabend. “Pelo contrdrio, toda revolu¢ao cog-
nosciva auténtica tem seus fundamentos sobre algumas descobertas passadas e ¢ avaliada em
relagdo a estas. De modo que o novo, por novidade que seja, deve ser ‘comensurdvel’ ou com-
pardvel com o velho” (BUNGE, 1985b, p. 26). “A observac¢ao de Newton — ‘se enxerguei mais
longe foi porque estava sobre os ombros de gigantes’ — exprime a0 mesmo tempo o sentimen-
to de estar em divida com a heranga comum e a confissdo do cardter essencialmente coopera-
tivo e acumulativo das realizagoes cientificas” (MERTON, 1974, p. 48). Ou seja, o conceito
de revolugio do filésofo argentino nio traz a idéia de Bachelard (1938), que foi retomada por
Kuhn (1962), de “ruptura epistemoldgica’, que arrasa com a tradigio, introduz procedimen-
tos incompardveis com os precedentes e, desta forma, no gera aproximagoes sucessivas com a
verdade objetiva, tao somente um consenso temporal na comunidade cientifica.

Para ser preciso, ¢ imprescindivel destacar que o préprio Kuhn, apés diversas controvér-
sias e muitas criticas, suavizou seu discurso, convertendo a incomensurabilidade de teorias rivais
em diferengas de linguagens, aproximando-se da defini¢ao original de Fleck e conferindo-lhes a
possibilidade de uma “tradugao”.”

Bunge esclarece que Kuhn tem razao quando diz que, em algumas revolugoes, existe
um “deslocamento conceitual”, porém avanca de modo equivocado quando afirma que “os
referentes fisicos” também diferem de uma teoria para a sua sucessora, pois isto implicaria em
que ndo tratam da mesma coisa. Afirma que esta tese estd correta se reformulada de modo que
assevere que a forma e o conteddo de alguns conceitos mudam. Em algumas vezes, uma modi-
ficacdo conceitual correspondente a uma mudanga no referente; em outras, na qual o referente
¢ mantido (embora ndo o seja o seu modo tedrico), existe uma mudanga de significado.

8y diferenca mais importante entre Kuhn, de um lado, e Popper e Lakatos, de outro, é a énfase do primeiro nos fato-
res socioldgicos” (CHALMERS, 1993, p. 124).
" Isto foi feito através a inclusio de um posfiicio na edi¢io de 1970 de A estrutura das revolugées cientificas.
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J4 a tese de Feyerabend, sobre mudangas de significado, Bunge considera mais radi-
cal e menos defensdvel visto que acomoda uma substitui¢do completa da ontologia de uma teo-
ria pela da outra e uma conseqiiente mudanga nos significados de todos os termos. Tem um
pouco de verdade — a saber: que o progresso cientifico arrasta consigo mudangas de significa-
do — mas é muito mal formulada. “E uma pena que uma tal tese revoluciondria tivesse sido
exposta com o desleixo caracteristico da filosofia tradicional ” (BUNGE, 1973, p. 206).

Assim, Bunge acusa Kuhn e Feyerabend de serem inexatos e limitados na defesa
desta tese, dizendo que uma comparagao responsdvel de teorias exige sua prévia axiomatizagao,
tarefa que nenhum dos dois considerou dtil.

Anarquismo™

epistemoldgico

Apesar de o préprio Feyerabend ter escrito em Contra o método que o seu conteddo
ndo expressa, hecessariamente, o seu pensamento e que as demonstragoes 14 contidas nao expres-
sam “profundas convicgdes™ suas, as idéias 14 defendidas tém sido disseminadas como uma nova
contribuigdo epistemoldgica, uma nova forma de ver o conhecimento cientifico ¢ o seu desenvol-
vimento, sendo, para Bunge, a consagragio da irresponsabilidade intelectual e social.

Desta forma, nao ¢ dificil entender porque, “nas pdginas da muito influente e respeita-
da revista Nature, Feyerabend foi qualificado como ‘o mais perigoso inimigo da ciéncia’ ” (THEO-
CHARIS & PSIMOPOULOS, 1987, p. 596 apud TERRA, 2002, p. 209).

Bunge reconhece que esta alternativa foi gerada em resposta as metodologias restritivas,
como o empirismo radical, mas ao contrdrio do que se possa imaginar, revela que tal abordagem nao
prega a tolerincia dentro da ciéncia — o que seria, a principio, louvdvel — mas a proclama em relagao
a toda construgdo intelectual humana, seja séria ou nao. Prega igualdade de tratamento e de valora-
¢do entre o conhecimento cientifico, a magia, a astrologia, ou qualquer outra supersti¢ao, defenden-
do, inclusive, a liberdade de escolha na formagdo escolar segundo planos, crencas ou anseios dos pais.

Para Bunge, este anarquismo epistemoldgico tem seu fundamento no anti-realismo e,
mais precisamente, na tese subjetivista de que o mundo tem as cores das lentes com as quais o obser-
vamos, que cada organizagdo social tem seu conhecimento e sua “ciéncia’ e que todos tém o mesmo
valor, descartando haver critérios de verdade objetiva e nao reconhecendo a possibilidade de critérios
de escolha. Desta forma, nao explica o progresso cientifico, o refinamento de teorias e métodos, nem
sua avaliagao. Nao permite desenhar politicas de desenvolvimento cientifico ou tecnolégico, nem ao
menos adotar projetos de progresso da educagio cientifica. E, ainda, nao admite que o estado con-
trole as credenciais dos profissionais que teriam direito de atuar em determinada 4rea (cita o exem-
plo de médicos, em contraste com aqueles que se fazem passar por curandeiros e que exploram a
credulidade do povo), j4 que nenhum conhecimento ¢ menos legitimo que outro.

O que para Bunge fica claro ¢ que o anarquismo epistemoldgico nao constitui o
triunfo da tolerincia intelectual, mas sim da estulticia e da irresponsabilidade intelectuais e
assim, onde tudo vale, nada anda bem, nada vale.

20 “Anarquismo’ significa, antes, oposicio a um principio tinico, absoluto, imutdvel de ordem, do que oposicio a toda e
qualquer organizacio. Na tradugido metodoldgica, nio significa, portanto, ser contra todo e qualquer procedimento meto-
doldgico, mas contra a instituicio de um conjunto tinico, fixo, restrito de regras que se pretenda universalmente vilido,
para toda e qualquer situagio — ou seja, contra algo que se pretenda erigir como ‘0’ método, como @ caracteristica distin-
tiva, demarcadora do que seja ‘ciéncia” (REGNER, 1996, p. 233).

2! “Tenha-se sempre em mente que as demonstragbes e a retdrica usada nio expressam profindas convicgoes' minhas. Apenas mos-

tram como € fiicil, através de recurso ao racional, iludir as pessoas e conduzi-las a nosso bel-prazer” (FEYERABEND, 1989, p. 43).
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Outras criticas: o progresso cz'entz’ﬁco

Um outro assunto que causa divergéncia ¢ aquele que diz respeito a substituicao de
teorias, 4 existéncia ou nao de critérios tteis e aplicdveis de valorizagdo que orientem as esco-
lhas e permitam o progresso cientifico-tecnoldgico.

Defendendo a tese da incomensurabilidade entre teorias rivais, Kuhn e Feyerabend dei-
xam claro que nao pode haver tal espécie de critério e, nao crendo na possibilidade de uma aproxi-
magio gradativa & verdade objetiva, defendem que as controvérsias cientificas nunca terminam por
obra de argumentos ou experimentos, mas somente por pressoes, negociagdes ou maquinagoes
politicas.

A mudanga de adesio por parte de cientistas individuais de um paradigma para wma alter-
nativa incompativel é semelbante, segundo Kuhn, a uma troca gestdltica’ ou a uma ‘con-
versio religiosa’. Nio haverd argumento puramente légico que demonstre a superioridade de

um paradigma sobre outro e que force, assim, um cientista racional a fazer a mudanga”
(CHALMERS, 1993, p. 132).

Nas palavras do préprio Kuhn: “Na escolha de um paradigma, [...] ndo existe critério
superior ao consentimento da comunidade relevante” (KUHN, 1995, p. 128).

Kuhn, no posfdcio jd citado, rebate as criticas que recebeu, admitindo: “As teorias
cientificas mais recentes sao melhores que as mais antigas, no que toca a resolugdo de quebra-
cabegas nos contextos freqiientemente diferentes aos quais sao aplicadas. Essa nao ¢ uma posi-
¢ao relativista e revela em que sentido sou um crente convicto do progresso cientifico” (KUHN,
1995, p. 252-253). Por outro lado, na seqiiéncia do texto, argumentando que, em geral, uma
teoria cientifica nao é considerada superior as suas predecessoras somente por ser um melhor
instrumento de descoberta e resolu¢ao de quebra-cabecas, mas também, porque, de algum
modo, apresenta uma visao mais exata da realidade, reconhece-se nao disposto a esta interpre-
tagdo e, mais ainda, revela-se “impressionado com a falta de plausibilidade desta concepgao”
(KUHN, 1995, p. 253). Ou seja, “enquanto Kuhn assegura que em algum sentido a ciéncia
progride, ele nega, sem ambigiiidades, que se possa dizer que ela progride em dire¢io a uma
verdade em qualquer sentido bem definido” (CHALMERS, 1993, p. 147).

Feyerabend vai mais longe ao afirmar que “a transigao dos critérios que nao envolvem
conteddo transforma assim a escolha de teoria de uma rotina ‘racional’ e ‘objetiva’ e unidimen-
sional em uma discussao complexa que envolve preferéncias conflitantes e [que] a propaganda
nela desempenhard um papel importante, como o faz em todos os casos que envolvem prefe-
réncias” (FEYERABEND, 1989 apud CHALMERS, 1993, p. 179) e ainda, que apds retirar a
possibilidade de comparagio 16gica, restam julgamentos estéticos, de gosto, preconceitos meta-
fisicos, desejos religiosos ou qualquer outro de nossos anseios subjetivos. Ou seja, nao explica
o progresso cientifico.

Na opinido de Bunge, todos os investigadores sérios sabem que existem critérios obje-
tivos, que para refutar a tese subjetivista basta recordar que, nas ciéncias factuais, e na tecno-
logia, se examinam fatos externos, e que idéias sdo contrastadas com a realidade antes de serem
aceitas. Esta aceitagio, este consenso é buscado como em qualquer outro campo, mas, normal-
mente, s6 vem quando provas empiricas autorizam crer que as novas idéias sao realistas em alguma

#* Bunge relaciona 25 critérios de avaliagio de teorias sendo que os define como: a) necessirios (como por exemplo: coe-
réncia interna e compatibilidade com os dados) e b) desejdveis (como por exemplo: poder unificador e poder heuristico)

(BUNGE, 1985b, p. 55 ¢ 56).
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medida. Esta metodologia permite que, a cada vez que surja uma teoria rival, se possa compard-la
com a teoria dominante e, assim, “longe de serem livres criagoes do espirito, as teorias cientificas
se constroem tendo em conta certas limitagoes que reduzem as possibilidades tedricas” (BUNGE,
1985b, p. 53), e que, mesmo a popularidade de uma teoria, ndo prova a sua veracidade. Em
ciéncia, as teorias sao postas em prova fazendo-se predi¢oes com ajuda de leis e dados. Se as estas
predigoes falham, a teoria é considerada falsa,”” ou pelo menos, pouco verdadeira. Bunge admi-
te que, se as novas teorias carregarem conceitos radicalmente novos, podem sofrer resisténcias,
as vezes por simples inércia e, em outras, porque prejudicam a alguns interesses especificos;
porém, estas resisténcias injustificadas podem ser vencidas.

Desta forma, apesar de, num dado momento, nao podermos garantir estarmos dian-
te de uma verdade completa e absoluta, as provas observacionais e experimentais, com freqiién-
cia, nos fornecem indicagoes de verdades parciais, que, com o passar do tempo, como mostra
a Histdria da Ciéncia, revelam-se interessantes e suficientemente verdadeiras, a ponto de esti-
mular novas investigagdes que, por sua vez, podem alcangar melhores aproximagdes com a rea-
lidade. Desta maneira “o progresso cientifico nao ¢ ilusério” (BUNGE, 1991, p. 73), mas se
d4 pela substitui¢ao de verdades parciais por outras mais aproximadas, bem como por outras
radicalmente novas.

Perigos

O sentimento de que doutrinas desta espécie representam um perigo extremo a cién-
cia, é compartilhado por Mario Bunge quando defende que “o estudioso responsdvel das cién-
cias ou das tecnologias deveria criticar a pseudo-CCT? para evitar que se popularize as custas do
produto genuino, muito mais caro®” (BUNGE, 1985b, p. 107). Como exemplo, cita, além do
sociologismo e da pseudoepistemologia,” o caso do historicismo, que expressa a tese de que o enfo-
que histérico de qualquer problema humano deve preceder e dominar todos os outros, ou seja,
que qualquer ciéncia ou tecnologia seria completamente entendida pelo estudo de sua histdria.
Isto nao implica descartar o conhecimento histérico,” mas em associd-lo ao conhecimento do
fato em si, em seu estado atual. “A histdria e a psicologia da ciéncia sao vélidas por si mesmas e
como meios para avaliar realizagdes, deficiéncias e tendéncias atuais, mas nio substituem o
entendimento de um corpo de conhecimento cientifico” (BUNGE, 1974, p. 114).
Sintetizando: “a histéria do conhecimento e a epistemologia se apéiam, pois, mutuamente”

(BUNGE, 1985b, p. 102).

2 Ver discussao sobre  falseamento e abandono de teorias em (LAKATOS & MUSGRAVE, 1979, p. 109-243) e (CHALMERS,
1993, p. 64-108).

2 “Definiremos uma pseudo-CCT como uma disciplina que passa por estudo rigoroso da ciéncia ou da tecnologia sem o
ser, seja porque ndo se fundamenta sobre um conhecimento adequado de seu objeto de estudo, seja porque nio emprega o
instrumental conceitual necessdrio” (BUNGE, 19856, p. 97). Ps.: CCT = Ciéncia das ciéncias e tecnologias.

# Bunge acrescenta que, por serem superficiais, por fazerem afirmagies extravagantes que excitam a imaginagio e por serem
muito mais fa’ceis de ﬂprender e praticar, as p:eudociémias sdo acesstveis a muitas pessoas enquanto a ciéncia, por exigir estu-
do e perseveranga, ¢ dificil e estd reservada a poucos (BUNGE, 19856, p. 65 ¢ 73).

% “Diremos que uma obra é pseudoepistemoldgica se nio trata a ciéncia ou a tecnologia tal como sio, ou as trata & luz
de uma filosofia totalmente inadequada” (BUNGE, 19856, p. 104).

¥ Vale destacar que o conbecimento histdrico, como qualquer outra construgiio humana, estd sujeito as mesmas dificuldades soci-
ats, ideoldgicas, técnicas e financeiras. “Sabe-se que a objetividade em histdria é num certo nivel, imposstvel: a histdria nio se apre-
senta simplesmente aos olhos do espectaclor; ela tem que ser fabricada. Fontes e materiais tém que ser selecionados; perguntas devem
ser construidas; decisoes sobre a relevincia das contribuicoes de fatores internos e externos para a mudanga cientifica devem ser
tomadas. Todas essas questaes, por sua vez, sofrem influéncia das visoes sociats, nacionais, psicoldgicas e religiosas do historiador.”
(MATHEWS, 1995, p. 174). Dai surge o problema de que a histéria colhe os dados e, em virtude disto, aparecem mais criticas
a Kubn e, principalmente a Feyerabend, pelo fato de divagarem acerca das mudangas de significado, jd mencionadas.
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Destaca os perigos relativos a difusao das pseudociéncias, jé que estas tencionam pas-
sar especulagdes desenfreadas ou dados nio controlados por resultados de investigagao cienti-
fica, transmitem uma visio equivocada da atitude cientifica, contaminam alguns campos do
conhecimento, sao bem mais acessiveis a milhdes de pessoas do que a ciéncia e, no raramen-
te, contam com o apoio de poderosos grupos de pressao (p.e. igrejas e partidos politicos) e com
a simpatia dos meios de comunicagao em massa. Revela, ainda, que as pseudotecnologias sio
perigosas, pois se converteram em um negécio altamente lucrativo, que explora a credulidade
do povo e que, muitas vezes, poem em risco o seu bem estar fisico.

E verdade, ou pelo menos, presume-se, que a pseudociéncia pode trazer pouco pre-
juizo ao cientista experiente, bem como a pseudotecnologia pode causar pouco mal ao técni-
co bem treinado. J4 ao leigo, ao cidaddo comum, por nio estar tao inteirado das ortodoxias
cientificas ou tecnolégicas do momento, ¢ prejudicial, pois este estd sujeito a toda sorte de
supersti¢oes, tanto aquelas que traz da infincia como aquelas que vé veiculadas nos meios de
comunicagio, vendidas como se fossem provadas cientificamente.”

Ao considerar que “a ciéncia é uma das muitas formas de pensamento desenvolvidas pelo
homem e ndo necessariamente a melhor” (FEYERABEND, 1989, p. 447), ao colocd-la em igualda-
de com outras formas de pensamento, a0 confundir ciéncia e tecnologia e responsabilizé-las pelas agres-
soes ambientais, pelo risco atdmico, pelo aumento do distanciamento entre as nagoes ricas e pobres e,
pior de tudo, ao afirmar que a ciéncia ¢ “a mais recente, mais agressiva ¢ mais dogmdtica institui¢ao
religiosa” (FEYERABEND, 1989, p. 447), podemos estar percorrendo um caminho sem volta.

Implica¢bes para o ensino de ciéncias:

A desilusao com o produto tecnolégico, vendido como caminho para uma socieda-
de melhor, o desengano com o conhecimento alcancado e propalado como indicador de um
nivel mais elevado de bem-estar social, a constatagao de que os abismos entre as classes sociais
e os paises em diferentes estdgios de desenvolvimento s tém aumentado, a comprovagao de
que o capital tem sido determinante quando se pensa em desenvolvimento e que a visdo de
lucro financeiro imediato tem abafado muitas das tentativas de defesa ambiental e ainda, a
associa¢io da Ciéncia Moderna com o poder politico, e deste com o capitalismo impiedoso,
tém merecido destaque e atengdo.

Apesar do uso cotidiano crescente de aparatos técnicos e da dependéncia cada vez maior
do conhecimento cientifico necessdrio ao desempenho pleno da cidadania,?” algumas pesquisas
mostram que tem crescido, entre os jovens norte-americanos, o desinteresse pelas carreiras cienti-
ficas e técnicas.” “A desconfianga, e até o édio, pela ciéncia, bem como a popularidade concomi-
tante da pseudociéncia e do ocultismo, nao tém paralelo na histéria cultural moderna do ocidente”

(BUNGE, 1997, p. 192).

28 Reside neste fato um dos motivos da defesa de um processo educativo cientifico e tecnoldgico, defendidos pelo PCN-EM,
que privilegie a cidadania ao garantir ao educando a possibilidade de, pelo menos minimamente, entender o mundo no
qual vive, a si mesmo e defender-se destes impostores.

? Cidadania plena: Segundo os Parimetros Curriculares Nacionais para o Ensino Médio, acesso s atividades produti-
vas, prosseguimento nos niveis mais elevados ¢ complexos de educacio e desenvolvimento pessoal, dando destaque & sua
interagio com a sociedade e sua plena insercio nela (MEC, 1999, p. 10), ou seja, o exercicio de intervengaes e julgamentos
prticos. Isto significa, por exemplo, o entendimento de equipamentos e de procedimentos técnicos, a obtengio e andlise de
informagaes, a avaliagio de riscos e beneficios em processos tecnoldgicos (BRASIL, 1999, p. 6 e 7).

2 Este desinteresse ¢ evidenciado pela “persisténcia das pré-concepgbes dos estudantes, no esvaziamento das aulas de ciéncias
onde estas ndo sio obrigatdrias, na diminuicio da procura por carreiras universitdrias em ciéncias e tecnologias, e pela exis-
téncia, em indices significativos entre o piblico com formagio universitdria, de opinides completamente equivocadas sobre

questies essenciais na visio cientifica do mundo” (MATHEWS, 1994, p. XIV-XV e 29-33 apud FREIRE JR., 2002, p. 17).
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Para o filésofo argentino, caso pretenda-se mudar este quadro, ¢ necessdrio uma par-
ticipagao mais intensa e mais racional de todos os interessados no debate sobre a crise que atinge
nossa sociedade global, e destaca que toda e qualquer decisao depende de nossas avalia¢oes. Estas
avaliacdes podem ser parvas ou sdbias, cegas ou guiadas por algum conhecimento da natureza das
coisas e das possiveis conseqiiéncias dos nossos atos. “Nio podemos confiar nos politicos de
corte tradicional, mesmo que tenham boas inten¢oes, porque, salvo excecoes, sdo cientifica e
tecnicamente analfabetos” (BUNGE, 1985b, p. 203). Entdo, se queremos que nossas decisoes
sejam sdbias, faremos uso de todo conhecimento cientifico e técnico de que dispomos, e, tanto
mais, quanto maiores forem nossos problemas.

Nasce dai um outro aspecto muito abordado pelo autor em questio — o ensino de
ciéncias — nio visando somente a um maior poder de socializa¢do e cidadania, mas, também,
apontando para a formagio das préximas geracoes de pesquisadores. Bunge imagina um ensino
que apresente a ciéncia de maneira mais atraente e se empolga ao dizer que “todo mundo deve-
ria ter a oportunidade de sentir na prépria carne a excitagio da investiga¢io, por mais modes-
ta que seja, em todos os niveis de ensino” (BUNGE, 1985a, p. 171), que todos os estudantes,
nos trés niveis de educagao, deveriam ter algum acesso 2 matemdtica, a ciéncia e a técnica e que
todos os estudantes do nivel médio” deveriam ter acesso a filosofia e 2 histéria da ciéncia e da
técnica, de maneira a entendé-las melhor e compreender que estas tém se convertido na base
da cultura contemporinea.

Também defende que todos os professores de matemdtica e ciéncias deveriam fazer
referéncias ocasionais 2 histdria e a filosofia de suas disciplinas, numa possivel sintonia com a
abordagem interdisciplinar e contextualizadora pregada pelos Pardmetros Curriculares Nacionais
para o Ensino Médio (MEC, 1999).

Num contexto mais amplo, j& que apregoa que “¢ necessdrio levar a ciéncia ao povo
e aos governos” (BUNGE, 1985a, p. 171), defende que seria conveniente instigar alguns pes-
quisadores de destaque a escrever autobiografias cientificas, ou outras publicagées que popula-
rizem a ciéncia, bem como, estimular alguns cientistas a escrever livros texto,”” em lugar de dei-
xar esta tarefa a educadores que, ainda que entusiastas, carecem de experiéncia em investiga-
¢30,” ou a autores “mercendrios”. Supde que os periddicos deveriam publicar regularmente
uma secgao de divulgacio cientifica e, por outro lado, abster-se de publicar hordscopos e de
fazer publicidade de pseudociéncias.

Estes procedimentos aproximariam cientistas e sociedade num processo de popula-
rizagdo e valorizagao do trabalho cientifico e, principalmente, do fruto deste trabalho — o
conhecimento cientifico — aumentando, para a populagao, de maneira geral, seu conteddo de
verdade e fortalecendo-o frente a outras formas de conhecimento.

Este fortalecimento ¢ essencial, na opinido de Bunge, na medida que espelha o anseio
pelo conhecimento do mundo em que vivemos (mesmo que saibamos que se trata de um conhe-
cimento parcial, de um objeto construido, de um modelo*), sua regularidade, suas leis,” bem

3 “Estudiantes de secundaria” no original adotado: (BUNGE, 1985a4:171).

72 Na sua opinido “0s textos deveriam fazer mais que apresentar resultados: teriam que indicar os problemas que geraram
as investigagoes, algumas das dificuldades encontradas, algumas experiéncias que foram realizadas para resolvé-las e os
problemas que deixaram pendentes” (BUNGE, 1997:202).

% Em outro texto, Bunge escreve: “em lugar de deixar esta tarefa nas maos de escritores e educadores sem competéncia cien-
tifica” (BUNGE, 1997:202).

3 Para wma andlise sobre o ensino de ciéncias, baseado em modelos, ancorado na visio Bungeana ver: (CUPANI & PIETROCOLA,
2002, p. 1209,

¥ Para uma andlise sobre o ensino das leis cientificas, alicer¢ado na visido Bungeana, de “lei” ver: (CUPANI ¢ PIETROCOLA,
2002, p. 118 ss).

3% Para uma andlise sobre o ensino de ciéncias baseado na visao realista de Bunge, ver: (PIETROCOLA, 1999).
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como a ambi¢ao de domind-lo. “Caso a realidade deste mundo nio pudesse ser atingida e tudo
que sabemos sobre ela fosse fruto de padrées, mais ou menos arbitrdrios, por que se deveria subs-
tituir concepgdes pessoais sobre o mundo, por outras cientificas?®” (PIETROCOLA, 1999).

A defesa de uma aproximagio paulatina, mais inequivoca, do real e a inexisténcia de
rupturas ontoldgicas, mas somente epistemoldgicas, revitaliza o desejo de seguir na investigagio do
mundo no qual vivemos e aborta qualquer discurso desinteressado que argumente recorrendo
transitoriedade do conhecimento produzido, e, “neste sentido, parece urgente reinserir a construgio
da realidade como objeto da educagio cientifica. Nao nos moldes determinados pelo empiris-
mo ingénuo, mas enfatizando o conhecimento construido pela ciéncia como esbogo da realidade”
(PIETROCOLA, 1999).

Apesar de o desenvolvimento cientifico — na contra-mao do que esperdvamos e das ind-
meras facilidades tecnoldgicas disponiveis — ter seus pontos de fragilidade, e de que suas respostas
nem sempre correspondem aquilo que aneldvamos no tempo que ansidvamos, reconhecemos nele,
sem sombra de ddvidas, a maior e mais fantdstica constru¢ao humana. A aplica¢io indevida
ou restritiva, a apropria¢ao limitada e limitativa e a divulgagdo deficiente nao devem gerar
desAnimo, mas desafiar-nos a, ao lado de Bunge, empreendermos esta batalha, pois: “tudo que
sabemos ¢ que, ou bem encaramos a crise de maneira racional e realista, ou nossa civilizagao,
ou ainda, nossa espécie, se extinguird. O grande dilema do nosso tempo ¢, pois, racionalidade
e realismo ou extingao” (BUNGE, 1985a, p. 173).

Consideragoes finais

Pelo exposto, reconhece-se, neste autor, a preocupagao com o desenvolvimento da
ciéncia, bem como pelo seu ensino e admite-se como legitima a necessidade de um enfoque
realista na divulgagao cientifica, sendo esta formal ou nao, por seu apelo de utilidade e prati-
cidade. Abordagens diferentes podem gerar certa relativizagao do conhecimento cientifico e, a
conseqiiente diminui¢do de seu conteddo de verdade, fazendo com que o aprendiz considere
este conhecimento cientifico sé em funcio das atividades escolares e que, assim, possa ser levado
a falta de interesse, mantendo, de maneira cada vez mais arraigada, suas concepg¢oes esponta-
neas em detrimento do conhecimento cientifico que lhe é oferecido.

Ao colocar-se em pé de igualdade todas as construgdes intelectuais, longe de expres-
sar-se com tolerncia e desprendimento, se estd iludindo aquele que é alvo do nosso ensino,
pois se estd ignorando as diferengas nos processos de gestagio, de maturagio, de construgio,
de experimentagao, de avalia¢io e de previsio a que cada uma estd sujeita, bem como se estd
maculando suas expectativas e possibilidades profissionais, sociais, e, quem sabe, até fisicas, ao
eximir-se de desmenti-las publicamente.

Nao cabe aqui, evidentemente, um retorno ao realismo ingénuo, mesmo porque este
j4 foi, segundo o autor analisado, superado. Cabe, sim, apontar para o realismo cientifico, “defi-
nir seu exato valor como atividade historicamente validada de interpretar o mundo e, por isso,

atividade legitima de construir imagens ‘verdadeiras’ da realidade” (PIETROCOLA, 1999).
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