HUME : CETICISMO E DEMARCACAO

Jonas Gongalves Coelho*

Resumo : Propomo-nos a mostrar que, ao contrario do que sup8e o senso comum, é possivel separar 0
problema da cientificidade do problema da verdade, ou seja, podem-se estabelecer critérios de acordo
com os quais um conhecimento € legitimo, embora néo se possa hunca saber se ele ou qualquer outro
é verdadeiro; pode-se, ainda, aplicar esses mesmos critérios para identificar e desqualificar pseudoconhe-
cimentos. Para tratar dessa temética familiar & Filosofia da Ciéncia, tomamos como exemplo um pen-
sador que Ihe é precursor, o filésofo empirista do século XVII1, David Hume.
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Abstract: We intend to show that, on the contrary to what the common sense presumes, it is possible to sepa-
rate the problem of the science nature from the problem of truth, that is, one can establish criteria according
to which a knowledge is legal, although one can never know wether it, or another, is true, and apply the same
criteria to identify and disqualify pseudo-knowledge. In order to deal with this question, familiar to the
Philosophy of Science, we took as an example a thinker who is a predecessor, the empiricist philosopher of the
XV century, David Hume.
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Introducdo

Com muita frequéncia, confundem-se as questdes da cientificidade e da verdade,
considerando-se, automaticamente, que as teorias cientificas sdo, enquanto tal, verdadeiras, ou
seja, que elas correspondem a realidade existente por si s, independentemente da subjetivi-
dade. Mas o que a histdria dos debates sobre a natureza da ciéncia nos mostra é um divércio
entre essas duas questdes. Em outras palavras, muitos pensadores renunciaram & pretensdo de
que seja possivel estabelecer a verdade de uma teoria cientifica, ndo deixando, por isso, de defi-
nir e caracterizar a ciéncia, distinguindo-a da metafisica - metafisica racional e teologia - e atri-
buindo a ela o estatuto de conhecimento legitimo.

Propomo-nos, no presente artigo, a tratar da autonomia entre os problemas da ver-
dade e da cientificidade, conforme o pensamento de David Hume (1748), filésofo do sécu-
lo XVIII, que inspirou algumas das criticas contemporaneas a concepgao indutivista de cién-
cia, passo fundamental para o surgimento de outras caracteriza¢des da atividade cientifica. A
filosofia de Hume é qualificada como empirista, tendo em vista o privilégio que concede a
experiéncia no processo de conhecimento, e como cética, gracas aos significativos limites que
estabelece para as varias formas de conhecimento, inclusive para o préprio conhecimento
experimental'. Em Hume, deparamo-nos com algo que, a principio, é inesperado e até sur-
preendente: a0 mesmo tempo que privilegia a experiéncia, considerando-a como a Unica
fonte legitima de conhecimento dos fatos, o fildsofo mostra que ndo ha como provar, de
maneira definitiva, que o conhecimento dela proveniente seja verdadeiro. Decorre dai que as
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teorias cientificas sejam consideradas como crencas legitimas, diferentemente das teses meta-
fisicas, qualificadas como crencgas “sem fundamento”, como “ficcfes da imaginacédo”.

Entendendo que um componente importante de uma explicagéo cientifica é a atri-
buicdo de causa ou causas para 0s fenémenos, comegaremos por mostrar a relagdo que Hume
estabelece entre a causalidade e a experiéncia e, a seguir, as implica¢des dai decorrentes, tanto
para a ciéncia quanto para a metafisica?.

Causalidade e experiéncia

Consideremos que as ciéncias se propdem a explicar os fenémenos da natureza,
que a explicagdo de um fendmeno envolve a identificacdo da causa ou das causas que o pro-
duzem, sendo aquele o efeito, e que a causa €, conforme os termos de Hume, “algum poder
em um deles pelo qual infalivelmente produz o outro e atua com a maxima certeza e a mais
forte necessidade” (p.101). Sendo assim, coloca-se a seguinte questdo: podemos estabelecer,
de maneira definitiva, a causa de um fendmeno, ou seja, é possivel saber se existe uma cone-
xd0 causal entre fendmenos? Essa questdo remete a uma outra: Como estabelecemos uma
ligacdo causal entre dois fendmenos, isto é, “como chegamos ao conhecimento da causa e
do efeito” (p. 79)? Como veremos, a resposta de Hume a segunda questdo implica uma res-
posta negativa a primeira.

Suponhamos que um homem acorde num lugar desabitado, tendo perdido sua
memoaria relativa as experiéncias anteriores ligadas a alimentagéo, embora mantendo todas as
suas faculdades intelectuais em perfeitas condicfes. Ao sentir fome, esse homem néo saberia o
que fazer, mesmo tendo diante de si uma arvore cheia de frutos. N&o associaria a sensacao
desagradavel que experimenta a uma auséncia que poderia ser preenchida e satisfeita com a
ingestdo do fruto. Se este, por acaso, Ihe chamasse a atengéo, por mais que o examinasse, ndo
seria capaz de saber que ao ingeri-lo sentir-se-ia alimentado, pois teria acesso apenas as suas
qualidades superficiais sensiveis, como a cor e a consisténcia, e ndo a qualquer poder ou prin-
cipio secreto da nutricdo responsavel pela producédo do efeito particular, o fim da fome. Esse
efeito, satisfagdo inerente a eliminacéo da tenséo da fome, é um fendbmeno totalmente distin-
to da causa, o fruto, ndo podendo, assim, ser encontrado nela. A continuar essa situacdo, nosso
personagem morreria de fome, mesmo tendo a sua disposicdo 0s meios para elimina-la.

Suponhamos que, em vez disso, nosso homem faminto observe um passaro comen-
do a fruta e resolva imit&-lo. Ao ingerir o alimento, percebera o desaparecimento da sensacéo
desagradavel. Ndo decorre dai que ja associe os dois eventos e que da proxima vez que sentir
fome alimentar-se-a4 do fruto; tudo depende do quanto outras experiéncias anteriores, ndo
ligadas & alimentacéo, possam contribuir para isso. E a repeticdo da experiéncia acima que pro-
piciara a associacdo entre a ingestdo do fruto e a eliminagdo da fome, ou seja, apds um certo
numero de vezes em que houver a conjuncéo entre esses eventos havera um momento em que
0 N0sso personagem vera o fruto e imaginara o fim da fome, ou seja, tera a expectativa de que

2 Essa exposicao se restringe a anélise que Hume faz das ciéncias empiricas, ou seja, aquelas que envolvem o que o
fildsofo denomina de “questbes de fato”. Desse modo, ndo trataremos daquelas areas que estdo no campo das
“relagBes de idéias”, como é o caso da Matematica.
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ao ingeri-lo experimentara a mesma sensagdo que vivenciou anteriormente, embora continue
conhecendo apenas as qualidades sensiveis superficiais da fruta.

Procuramos, com esse exemplo, ilustrar, ainda que de forma sucinta, o que, segun-
do Hume, ocorre em todas as situagdes em que se estabelece relagdo causal. A causa ou o efei-
to nunca podem ser estabelecidos a priori, ou seja, sem a experiéncia ndo somos capazes de
saber que a agua, transparente e fluida, impede a respiracdo, que a polvora produz uma explo-
sao, que um fruto nos alimenta ou envenena. A associacdo entre dois fenbmenos como causa
e efeito depende da experiéncia repetida, embora essa mesma experiéncia ndo nos dé a ligacéo
causal. O que ela nos dé& sdo eventos soltos e separados, um acompanhando, seguindo, o outro,
em conjuncédo, mas ndo em conexdo: “jamais podemos observar um lago entre eles” (p.101).
Se a experiéncia nos desse um lago entre fendmenos, bastaria uma Unica vez para que estabe-
lecéssemos a ligacdo entre eles, enquanto que, de fato, s6 os ligamos apds a repeticdo da con-
juncdo. E claro que uma s6 experiéncia bastaria no caso de fendmenos que, embora novos, 3o
analogos a outros ja conhecidos. Diante de um objeto que vemos pela primeira vez, acredita-
mos que ele caira se 0 soltarmos, por causa da experiéncia passada com outros objetos, mas se
ndo houvesse nenhuma experiéncia anterior analoga, qualquer predicéo acerca da direcdo que
0 objeto tomaria, seria arbitréria.

“Quando um objeto ou evento natural se revela, ndo ha sagacidade ou penetragao
gue nos permita descobrir, ou mesmo conjeturar, sem o auxilio da experiéncia, qual evento
resultard dele ou de levar-nos a antever além do objeto presente imediatamente a memoria e
aos sentidos. Mesmo depois de averiguarmos que num caso ou experimento um evento espe-
cifico acompanha outro, ndo julgamos licito formular uma regra geral ou predizer o que ocor-
rerd em situacOes analogas, pois seria temeridade imperdodvel julgar de todo o curso da natu-
reza partindo de um Gnico experimento, por mais exato e seguro que fosse. Mas quando deter-
minada espécie de eventos se mostra sempre e em todas as situagfes conjuntada a outra, ndo
sentimos escrupulos em predizer um ao surgir o outro, utilizando-nos, pois, do Unico tipo de
raciocinio que pode assegurar sobre as questdes de fato e de existéncia. Denominamos, entéo,
um dos objetos causa e o outro efeito” (p.101).

Entretanto, o estabelecimento de conexdo causal ndo depende apenas da repeti-
¢80 da experiéncia. Afinal, poderiamos experienciar varias vezes objetos em sucessdo e nao
0s conectar. Para Hume, tal ligacdo deve-se, também, a atividade de um “principio da natu-
reza humana: o costume ou habito. O habito é o “principio da natureza humana” que dota
a experiéncia de “forte autoridade”, sendo o responsavel pela “propenséo a renovar” um ato
ou operacdo a partir da repeticdo do mesmo: “depois da conjuncdo constante de dois obje-
tos, por exemplo, calor e chama, peso e solidez, unicamente o costume nos determina a espe-
rar um por causa do aparecimento do outro” (p. 86). Em outras palavras, a “transi¢éo do pen-
samento da causa ao efeito” decorre tanto da experiéncia repetida quanto do héabito:

“como o espirito tem encontrado em numerosos casos que dois géneros quaisquer
de objetos - a chama e o calor, a neve e o frio - sempre tém estado em conjuncdo, se, de novo,
a chama ou a neve se apresentarem aos sentidos, o espirito é levado pelo costume a esperar
calor ou frio, e a acreditar que esta qualidade existe realmente e que se manifestaria se estives-
se mais proxima de nds. Esta crenga € o resultado necessario de colocar o espirito em determi-
nadas circunstancias” (p. 88).
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Isso significa que a conexdo causal ndo é dada em momento algum na natureza, que
é 0 espirito que a realiza em seu pensamento, de tal modo que passa a acreditar que ela real-
mente existe entre os fendmenos. Decorre dai que, de fato, ndo temos nenhuma garantia de
que exista uma ligacdo causal entre fendmenos, ndo sendo possivel saber se da proxima vez
em que um fendmeno que tem sido acompanhado de outro aparecer o outro também apare-
cerd. Ou seja, ndo podemos estender como necessidade para o futuro o que presenciamos na
experiéncia passada. Conforme nosso exemplo, ndo ha garantias para nosso personagem de
que da proxima vez que ingerir um fruto parecido com outro que ingeriu anteriormente,
ocorrera 0 mesmo resultado. A experiéncia passada da informacdo “direta e segura apenas
sobre determinados objetos em determinados periodos do tempo”, ndo havendo necessidade
de que seja “estendida a tempos futuros e a outros objetos que, pelo que sabemos, unicamen-
te sdo similares em aparéncia’ (p. 82). Para Hume, ndo sdo de modo algum iguais as duas
proposicBes: “encontrei que tal objeto sempre tem sido acompanhado por tal efeito, e prevejo que
outros objetos que sdo em aparéncia semelhantes, serdo acompanhados por efeitos semelhantes” (p.
82). Nem se pode alegar a regularidade da natureza para fundar tal expectativa, pois é a pro-
pria necessidade dessa regularidade que esta em questéo.

“Quando uma pessoa afirma: tenho encontrado em todos 0s casos anteriores tais quali-
dades sensiveis conjugadas com tais poderes ocultos; e quando assevera: qualidades sensiveis seme-
Ihantes estar&o sempre conjugadas com poderes ocultos semelhantes, ndo pode ser acusada de tauto-
logia, pois estas proposicdes diferem em todos os aspectos. Dizeis que uma proposicdo € infe-
rida da outra, porém deveis admitir que a inferéncia ndo é intuitiva, nem tampouco demons-
trativa. De que natureza é ela entdo? Responder que deriva da experiéncia significa cometer
uma peticdo de principio. Porque todas as inferéncias provenientes da experiéncia supdem,
como seu fundamento, que o futuro se assemelhara ao passado, que poderes semelhantes esta-
rdo conjugados com qualidades sensiveis semelhantes. Se subsistir qualquer duvida de que o
curso da natureza pode mudar e que o passado néo pode servir de modelo ao futuro, toda expe-
riéncia se tornaria inGtil e ndo geraria nenhuma inferéncia ou conclusdo. E inconcebivel, por-
tanto, que qualquer argumento tirado da experiéncia possa provar a semelhanga do passado ao
futuro, ja que estes argumentos se baseiam na suposi¢do daquela semelhanca. Concordais que
0 curso das coisas tenha sido sempre tdo regular. Apenas esta constatacdo, sem novo argumen-
to ou inferéncia, ndo é prova suficiente de que no futuro continuara assim. Em véo pretende-
reis ter conhecido a natureza dos corpos a partir de vossa experiéncia passada. Sua natureza
oculta e, por conseguinte, todos os seus efeitos e toda sua acdo podem mudar, sem que haja
qualquer modificacdo em suas qualidades sensiveis. Certamente, isso ocorre algumas vezes, e
com relacdo a alguns objetos. Por que ndo poderia ocorrer sempre, e com relacdo a todos os
objetos? Qual ldgica, qual processo de raciocinio vos assegura contra esta conjetura?” (p. 83)

O tom negativo da tese de Hume, segundo a qual ndo temos acesso nem aos
poderes nem as forgas que governam a natureza e, consequentemente, ndo temos nenhu-
ma garantia em relacdo as conexdes causais que estabelecemos e a realizagdo de nossas
expectativas no futuro, diz respeito as pretensdes absolutistas de nosso conhecimento tedrico.
Mas ha uma positividade que ndo deve ser ignorada: a funcdo pratica do habito. Para
Hume, o habito é “o grande guia da vida humana”, mais ainda, o “0nico guia da vida huma-
na”, o qual é responsavel por tornar a nossa experiéncia Gtil para o futuro. E o hébito que
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nos permite “ajustar os meios em funcdo dos fins”, pois, sendo o fim o efeito, utilizamos
como meio aquilo que no passado o precedia: se o fim é eliminar a fome, ingerimos o
fruto. Sem o costume seria “o fim de toda agdo como também de quase toda especulagao”
(p. 87). E o costume responséavel pela harmonia entre o curso da natureza e a sucessio de
nossas idéias a qual é tdo necessaria a sobrevivéncia.

“O costume é o principio que tem realizado esta correspondéncia, tdo necessa-
ria para a conservacdo de nossa espécie e para o regulamento de nossa conduta em todas
as circunstancias e situa¢des da vida humana. Se a presenca de um objeto ndo despertas-
se instantaneamente a idéia dos objetos que comumente estdo unidos a ele, todo nosso
conhecimento deveria limitar-se a estreita esfera de nossa memdaria e de nossos sentidos,
e jamais seriamos capazes de adaptar os meios em vista dos fins ou de empregar nossos
poderes naturais para produzir o bem ou evitar o mal.” (p. 92)

Hume contrap8e o hébito a razdo, considerando-o como uma espécie de “ins-
tinto natural” ou “tendéncia mecénica” que “pode ser infalivel em suas operacfes e pode
revelar-se a partir do nascimento da vida e do pensamento e, demais, independe de todas
as elaboradas deducdes do entendimento” (p. 92). E o hébito o responsavel pela conser-
vacdo dos seres humanos e ndo a razdo, que é lenta, ndo se manifesta na infancia e esta
sempre sujeita ao erro. Hume ndo deixa duvidas a respeito da funcdo antes pratica do que
tedrica do hébito:

“Do mesmo modo que a natureza nos ensinou a usar Nossos membros sem escla-
recer-nos acerca dos musculos e nervos que 0os movem, ela também implantou em n6s um
instinto que impulsiona o pensamento num processo correspondente ao estabelecido
entre os objetos externos, embora mantendo-nos ignorantes destes poderes e forgas dos
quais dependem totalmente o curso regular e a sucessdo dos objetos.” (p. 92)

Essa natureza instintual do habito é enfatizada por Hume, ao postular que nao
ha diferenca de natureza entre os homens e 0s animais, no que diz respeito ao funciona-
mento do entendimento. Os animais, como 0s homens, “apreendem muitas coisas da expe-
riéncia e inferem que os mesmos eventos resultam sempre das mesmas causas”. Em outras
palavras, “o animal infere um fato que ultrapassa aquilo que impressiona imediatamente
seus sentidos”, fundando-se na experiéncia passada e esperando “0s mesmos resultados que,
em sua observagdo sempre tem visto derivar de objetos semelhantes” (p.115).

Hume sabe o quanto seria dificil para n6s explicar tal aprendizado dos animais
pela razdo ou por raciocinios que sdo demasiado abstrusos para um entendimento limita-
do de seres “irracionais”. A inferéncia de efeitos a partir de causas, a qual é tdo importan-
te para a nossa sobrevivéncia, ndo foi “confiada a um processo inseguro do raciocinio e da
argumentacdo”. O “raciocinio experimental”, comum aos homens e aos animais e indis-
pensavel a sua conduta na vida é, de fato, “uma espécie de instinto ou de poder mecani-
co agindo em nds de um modo desconhecido de nds mesmos” (p. 115).

Se, conforme os termos de Hume, o estabelecimento de relagdo causal decorre da
acdo do habito, instinto responsavel pelo conhecimento tanto do homem quanto do ani-
mal, é inevitavel que advenham dai implicacGes para a ciéncia e sua pretensdo de verdade.
Afinal, como dissemos no inicio dessa secdo, a identificacdo da causa, ou das causas, de
um fendmeno é um componente fundamental da explicagdo cientifica.
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Ciéncia: crenga fundamentada

Embora ndo seja possivel saber se, de fato, ha uma conex&o causal entre dois
fendmenos, ja que o habito, responsavel pela inclinagéo irresistivel para conectar fendme-
nos que no passado apareceram juntos, pode produzir um resultado “erréneo e enganador”
(p.142), ndo se segue dai que tal conexdo seja necessariamente errbnea. Ela é justificada
pragmaticamente, sendo legitima quando esta de acordo com a experiéncia passada e s
nesse caso. A experiéncia é “o nosso Unico guia no raciocinio sobre as questdes de fato”
(p.118), € ela que torna legitimo falar em prova ou em probabilidade, ou, em outras pala-
vras, é dela que advém os varios graus de certeza. Como diz Hume, se a experiéncia passa-
da é infalivel, ou seja, se a sucessdo de eventos sempre ocorreu da mesma maneira, € legi-
timo esperar com 0 maximo grau de seguranca a repeticdo da mesma sucessdo, e conside-
rar o passado como prova em relagdo ao futuro. Caso haja experiéncias contrarias no pas-
sado, deve-se inclinar para o lado do maior nimero delas, constituindo, assim, probabili-
dades em relagdo aos eventos futuros.

“Toda probabilidade, portanto, supde uma oposi¢do de experiéncia e de observa-
¢Oes, na qual um dos lados sobrepuja o outro e produz um grau de evidéncia proporcional a
superioridade. Cem casos ou experiéncias de um lado e cinquienta do outro fornecem uma
expectativa duvidosa de qualquer evento; contudo, cem experiéncias uniformes, com apenas
uma que é contraditoria, engendram racionalmente um grau bastante alto de seguranga. Em
todos os casos, devemos contrabalancar as experiéncias opostas, se sdo opostas, e subtrair 0s
numeros menores dos maiores a fim de conhecer a forca exata da evidéncia superior.” (p.118)

Desse modo, quer se trate de prova ou de probabilidade, é sempre a experiéncia
que deve ser tomada como referéncia fundamental, tanto no caso do conhecimento pratico
cotidiano quanto no caso da ciéncia, pois, para Hume, é a experiéncia “que nos assegura a
respeito das leis da natureza” (p. 120). Ora, sdo exatamente as leis da natureza que a ciéncia
quer encontrar, s6 que, nesse caso, 0 estabelecimento de relacdo causal opera num nivel dife-
rente daquele do conhecimento prético cotidiano. Nesse sentido, Hume distingue como qua-
lidades de um homem de ciéncia a atencdo, a memoria e a observacdo elevadas a um alto
grau. S&o essas qualidades que permitem a um homem abarcar “todo o sistema de objetos e
inferir acertadamente suas consequiéncias”, apropriar-se de uma complicacdo de causas,
“manipular uma cadeia de consequéncias mais longa”, distinguir idéias sem misturar umas
com as outras. Além da atencdo, o rigor e a sutileza sdo também importantes para identificar
a causa que geralmente esta “envolta em circunstancias que Ihe séo estranhas e extrinsecas. Um
homem de “entendimento amplo” possui ainda outras qualidades: a experiéncia, adquirida
através de varios meios, como livros e dialogos, a qual contribui para a sugestdo de analogias,
e a prudéncia, evitando precipitar-se quando se trata de estabelecer “principios gerais a par-
tir de observac@es particulares”, ndo seguindo tendéncias relacionadas aos seus preconceitos,
educacdo, paixdo, partido politico, etc.

Ao destacar as qualidades dos homens de entendimento superior, Hume acaba por
sugerir os meios que devem ser utilizados e os cuidados que devem ser tomados para que a
atribuicdo de causalidade seja legitima. Essas regras sdo validas principalmente naqueles casos
em que a sucessdo de eventos ndo é imediatamente visivel. Embora a aplicacdo dessas e de
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quaisquer outras sugestdes metodoldgicas ndo constitua nenhuma garantia a respeito da liga-
¢do causal que estabelecemos, ela legitima toda crenga “que nasce de uma conjuncao costu-
meira do objeto com alguma coisa presente a memdria e aos sentidos” (p. 90). Como veremos,
Hume considera que a metafisica € uma crenga arbitraria, justamente porque despreza o tra-
tamento adequado a experiéncia.

Metafisica: ficcdo da imaginagdo

De acordo com o que vimos até 0 momento, a experiéncia passada, partilhada e bem
conduzida, a partir da qual se constitui a prova ou a probabilidade, deve ser usada como para-
metro para se avaliarem as varias formas de conhecimento. Estas serdo caracterizadas como “cren-
¢a sem fundamento”, como “ficgdo da imaginagio”, quando n&o a respeitam. E o que ocorre com
as teses metafisicas as quais se apoiam em fatos sobrenaturais, os milagres, ou em argumentos
racionais. Consideremos, inicialmente, os argumentos de Hume contra a existéncia de milagres.

Os milagres caracterizam-se fundamentalmente por violarem as leis da natureza.
Como essas leis foram estabelecidas a partir de “uma experiéncia constante e inalteravel”, condi-
¢ao necessaria e suficiente para que se as considere como provadas, elas constituem-se “uma prova
direta e completa, tirada da natureza fatica contra toda a existéncia de um milagre”. Uma prova
a favor de um milagre tem de ser superior aquela contra ele. Ora, pelo proprio fato de apresen-
tar-se como evento raro e ndo passivel de controle experimental, a existéncia efetiva de um mila-
gre depende diretamente da qualidade das testemunhas. O que se exige delas é que tenham tais
qualidades que tornariam sua falsidade “ainda mais miraculosa que o fato que pretende estabe-
lecer... Se a falsidade de seu testemunho fosse ainda mais miraculosa que o evento que relata,
agora e somente agora, pode pretender orientar minha crenga e minha opinido” (p.120).

Nesse sentido, sdo importantes para a validagdo de um fato milagroso - trata-se, de
fato, de regras metodoldgicas que devem servir para todos os fatos - tanto 0 modo como 0s
testemunhos sdo produzidos, quanto sua concordancia, carater e nimero. Fatos miraculosos
ndo devem ser aceitos se “as testemunhas se contradizem entre si, quando sdo poucas e de cara-
ter duvidoso, quando tém algum interesse pessoal naquilo que afirmam, quando enunciam
seu testemunho com hesitacdo ou, pelo contréario, com afirmacfes mui violentas” (p.120).
Enfim, para que um evento miraculoso seja aceito, deve atender as seguintes exigéncias: Ser
testificado por um ndmero suficiente de homens instruidos e de bom senso, integros e de tal
reputacdo que teriam muito a perder “se fossem descobertos em alguma falsidade™; ocorrer “de
um modo téo publico e numa parte do mundo tdo famosa que seria inevitavel a descoberta da
falsidade”; ndo haver um grande nimero de testemunhos contrarios.

Para Hume, jamais houve um milagre estabelecido sobre uma “evidéncia tdo com-
pleta”: Os relatos miraculosos “proliferam principalmente entre as nagdes ignorantes e barba-
ras e seu nimero diminui “a medida que nos aproximamos das épocas das luzes”; os milagres
sao em geral testificados por aquela maioria dominada pela “paixao pela surpresa” e pelo “amor
pelo maravilhoso”, o qual é freqlientemente vitima da eloqiiéncia que se dirige a sua fantasia
e aos seus afetos, sobrepujando sua razéo e reflexdo. Hume entende que 0s “numerosos exem-
plos de milagres forjados, de profecias e de eventos sobrenaturais que, em todas as épocas, tém
sido revelados por testemunhos que se opdem ou que se retratam a si mesmos por seu absurdo,
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sao provas suficientes da forte tendéncia humana para o extraordinario e o maravilhoso, e
deveriam razoavelmente engendrar suspeitas contra todos os relatos deste género” (p. 122).

Hume conclui, assim, que nenhum testemunho a favor de um milagre constitui
uma prova, nem mesmo tornou-o provavel. Mesmo que o testemunho seja confiavel, ndo é
conclusivo, ja que contraria a experiéncia a qual deve nos assegurar “a respeito das leis da natu-
reza”’. Para o fildsofo, quando duas espécies de experiéncias sdo contrarias,

“resta-nos o recurso de subtrair uma da outra e aceitar uma opinido, tendendo para
um dos dois lados, com a seguranca originada do resto. Mas, de acordo com o principio aqui
explicado, este resto, concernente a todas as religides populares, equivale a uma completa anu-
lacdo; e, portanto, podemos estabelecer como principio que nenhum testemunho humano é
dotado de suficiente forca para provar um milagre e torna-lo a base justa de um determinado
sistema religioso.” (p. 127)

Hume critica também o0s argumentos racionais causais propostos pelos tedlogos em
favor de suas teses metafisicas. Consideremos, por exemplo, a principal prova a favor da exis-
téncia de Deus, 0 argumento que vai dos efeitos as causas. De acordo com esse argumento, a
natureza revela uma ordem que é marca de uma inteligéncia e de um designio tais que seria
extravagancia considerarmos como sua causa 0 acaso ou uma forga material cega e descontro-
lada: “Da ordem da obra inferis o que deve haver estado projetado e preconcebido no obrei-
ro”. Dai se postular que Deus, ou 0s deuses, sd0 0s autores da existéncia ou da ordem do uni-
verso, possuindo poder e inteligéncia suficientes para isso.

Para Hume, tal principio é incerto, porque “estd inteiramente fora do alcance da
experiéncia humana”. N&o se pode conhecer uma causa apenas a partir de seu efeito, ainda
mais quando ndo ha nenhuma analogia com “qualquer outra causa ou objeto que haja caido
sob nossa observacdo”. O argumento utilizado para provar a existéncia de Deus contraria o
modo pelo qual é legitimo o estabelecimento de relacdo causal:

“apenas quando duas espécies de objetos se mostram constantemente ligadas, pode-
mos inferir uma partindo da outra, mas se se apresentasse um efeito completamente singular
que nédo pudesse ser incluido em nenhuma das espécies conhecidas, ndo vejo como poderia-
mos formular qualquer conjetura ou inferéncia absolutamente referente a sua causa. Se a expe-
riéncia, a observacdo e a analogia sdo, certamente, 0s (nicos guias que podemos razoavelmen-
te seguir em inferéncias desta natureza, tanto o efeito quanto a causa devem ter uma seme-
Ihanga com outros efeitos e outras causas, observados em varios outros casos conjuntados uns
com 0s outros...” (p. 136)

Dai Hume afirmar com um tom provocativo que jamais nenhum fildsofo racional e
modesto “pretendeu indicar a causa Ultima de qualquer fenémeno natural, ou mostrar distinta-
mente a acdo do poder que produz qualquer efeito singular no universo”. A razdo humana pode
“reduzir & sua maior simplicidade os principios que produzem os fendbmenos naturais; e restringir
os multiplos efeitos particulares a um pequeno ndmero de causas gerais, mediante raciocinios
baseados na analogia, na experiéncia e na observagao” e chegar, quando muito, a principios como
a “elasticidade, a gravidade, a coesdo das partes, a comunicacdo de movimentos por impulso”. Para
Hume, esses “sd0 provavelmente as causas e principios Ultimos que sempre descobriremos na
natureza”. Ndo podemos ir além disso, a causa dessas causas gerais é inacessivel: “Estas fontes e
estes principios Ultimos estdo totalmente vedados a curiosidade e & investigagdo humanas”(p. 80).
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O alcance da critica de Hume & metafisica, bem como a preocupagdo em distingui-
la das formas legitimas de conhecimento, tais como a Matematica e a Fisica, revela-se clara-
mente nas contundentes Gltimas linhas que sugerem a intencgdo e encerram sua Investigacao
acerca do Entendimento Humano:

“Se examinarmos, por exemplo, um volume de teologia ou de metafisica escolastica
e indagarmos: Contém algum raciocinio abstrato acerca da quantidade ou do nimero? N&o.
Contém algum raciocinio experimental a respeito das questes de fato e de existéncia? Néao.
Portanto, lancai-o ao fogo, pois ndo contém sendo sofismas e ilusfes.” (p. 145)

Conclusao

O nosso objetivo foi mostrar que, embora Hume n&o desenvolva uma reflexdo sis-
tematizada a respeito da natureza do conhecimento cientifico, ha em sua obra elementos sufi-
cientes que permitem separar o problema da verdade do problema da cientificidade e distin-
guir conhecimentos legitimos dos pseudoconhecimentos. Encontramos ja em Hume uma
posicdo que prevalece na Filosofia da Ciéncia, ou seja, de um lado, a rendncia ao estabeleci-
mento de critérios absolutos de verdade, e de outro, a preocupacdo em definir a ciéncia de tal
modo que se possa distingui-la de outras formas de conhecimento. Em outras palavras, 0 que
se vé, em geral, s&o os fildsofos da ciéncia preocupados em estabelecer uma demarcagéo entre
0s conhecimentos que devem ser considerados legitimos e aqueles outros que teriam, quando
muito, um interesse cultural e, quem sabe, social.

A preocupacdo com a demarcacdo parece, sem ddvida, justificada, na medida em
que permite separar conhecimentos que sdo produzidos seriamente, com rigor e método, das
vérias formas de pseudociéncia, permitindo, assim, o combate ao charlatanismo. Mas isso ndo
impede que também possa se constituir como obstaculo ao avango do conhecimento.
Contudo, independentemente das motivacdes para se estabelecer ou ndo uma demarcacéo
entre ciéncia e metafisica, para se hierarquizarem as varias formas de conhecimento, o que é
fundamental é a consisténcia dos argumentos a seu favor e, nesse sentido, a questdo ndo esta
ainda resolvida.

Parece-nos que o proprio Hume, na medida em que destruiu a possibilidade de esta-
belecer a verdade no dmbito da ciéncia, deu um passo que tornaria inevitaveis as dificuldades
em torno da demarcagdo entre ciéncia e ndo ciéncia.
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