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N0 obstante a producdo literaria sobre as questdes relativas a paz e &
guerra tenha ocupado importantes paginas desde épocas pristinas da
humanidade' e que esse tema seja central e motivo fundacional da area
de estudos que se chamou desde a segunda década do século passado
“Relagdes Internacionais”, talvez pela matriz anglo-saxa que recupe-
rou academicamente esse conjunto de estudos, as bibliografias inglesa
e norte-americana dominam ¢ impregnam a orientagdo dessa area e,
concomitantemente, as reflexdes sobre a paz, a guerra, a estratégia e a
seguranca internacional. Esta influéncia linguistica e cultural, que re-
presenta uma perspectiva epistémica orientada pela historia, cultura,
valores e interesses das metropoles colonialistas, ¢ frequentemente
assimilada de maneira acritica pela academia da periferia.

Nessa academia, especificamente na area de Relagdes Internacionais —
que pela sua curta idade por vezes se sente epistemicamente comple-
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xada frente a outras areas — com frequéncia se confunde “progresso”
(aquela velha ideia positivista da ciéncia) com a “tltima novidade
terminoldgica”, de maneira tal que ndo empregar os ultimos conceitos
acunhados pelas metropoles pode ser considerado um indicio de atraso
académico. Assim, alguns conceitos, nogdes e teorias foram importa-
dos ¢ assimilados sem cuidado para com a perspectiva regional desde
onde foram formulados, nem para com a mascara ideoldgica que re-
presentam ou os objetivos politicos que escamoteiam na sua aparente
neutralidade valorativa.

Na América Latina, na area especificamente dedicada a seguranca in-
ternacional, a defesa e a paz, incorporaram-se teorias, conceitos e no-
¢oes de notavel infertilidade analitica, explicativa e heuristica, de po-
bre capacidade preditiva, de inconveniente forga prescritiva e inconse-
quente administragdo operacional. Poderia ser considerado apenas
mais um outro caso de ingenuidade académica se suas consequéncias
praticas ndo fossem um perigo a autonomia intelectual e a soberania
politica. Notorio espacgo na literatura especializada ocupou o conceito
erréneo de “monopolaridade”,” chegando-se a considerar que quem
ndo o usasse estaria ainda preso a heterogeneidade ideoldgica da
Guerra Fria; outro exemplo que consumiu tinta em excesso foi consi-
derar o 11 de setembro como um divisor de 4guas no ambito da segu-
ranga internacional; outros ainda mais prosaicos foram (e continuam
sendo) as prescricdes de “guerra contra as drogas” e “guerra contra o
terrorismo”. Os que aqui nos preocupam especialmente sdo os de
“agenda hemisférica de ameacgas”, a muitas vezes ignorada diferenca
entre a natureza da “defesa” e a da “seguranga”, e o perigoso desloca-
mento do conceito de “seguranga”, extrapolando-o ¢ “multidimensio-
nando-0”. Com essa incorporacdo acritica de conceitos, admitiu-se,
por exemplo, que as migragdes constituem uma ameaga’ 4 soberania,
que a pobreza “pode colocar em risco a seguranga do Estado ¢ da de-
mocracia” — quando, em realidade, s3o as deficiéncias do Estado em
oferecer as condigdes econdmicas, politicas e sociais, em parte, 0 mo-
tivo de algumas dessas migra¢des; quando a pobreza, longe de ser
uma ameaga, ¢ um inequivoco indicio da incapacidade do governo de
criar e distribuir a riqueza e um claro sintoma da disfuncdo dessa
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“democracia”. Diferentemente das palavras — relacionadas semanti-
camente as coisas —, 0s conceitos sdo ferramentas epistémicas que nao
necessariamente precisam se ajustar aos acontecimentos,’ mas que sdo
construidos para permitir uma aproximag¢ao aos mesmos com o objeti-
vo de compreendé-los, explica-los e, eventualmente, operar sobre eles.
Por isso, a principal virtude de um conceito € sua potencialidade anali-
tica. “Analise” (avdAvoig) é uma palavra grega que significa “sepa-
rar”, “dissolver”, “diluir” uma substancia, processo ou toépico comple-
X0 em seus elementos constituintes. Todavia, um dos conceitos consi-
derados “mais esclarecedores” da complexidade que tomou conta da
compreensdo do fendmeno da seguranga, o de “seguranca multidi-
mensional”, mistura indiscriminadamente varios elementos de nature-
za diferente (como ameaca, perigo, desafio, inimigo), de origens vari-
adas (como sociais, politicas, econdmicas, ambientais, energéticas),
que requerem varios tipos de respostas (econdmicas, de satde publica,
culturais, educativas, militares, policiais), articuladas por diferentes
agéncias do Estado (os diferentes ministérios e secretarias do Estado),
da sociedade e das pessoas. Além disso, o conceito de “seguranga
multidimensional” ndo facilita a compreensdo do fendmeno da segu-
ranga, nem a sua explicagdo satisfatoria. Tampouco oferece a possibi-
lidade de construir cenarios prospectivos nem problematizar ¢ buscar
com eficacia as possiveis solucdes. Na verdade, seu insuportavel peso
polissémico apenas serve para decorar (com gosto duvidoso) discursos
sobre a defesa, a seguranga, € com isso escamotear a especificidade de
varios problemas mais sérios que afligem o nosso continente na atua-
lidade. Todavia, talvez o mais perigoso desse conceito seja o aprovei-
tamento politico da inocultavel confusdo que esta multidimensionali-
dade mal explicada permite.

Breve Historico do Conceito de
“Multidimensionalidade”
Aplicado a Seguranca

Quando se avistou o fim da Guerra Fria e se comegou a questionar o
sentido do Conselho de Seguranga da Organizagdo das Nagdes Uni-
das, criou-se uma comissdo encarregada de estudar e levantar as novas
ameagas que poderiam emergir no mundo que estava se abrindo. Co-
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nhecida como “Comissdo Palme” (por Olof Palme, seu presidente),
ela manifestou, no seu informe, que as ameagas tradicionais (os confli-
tos interestatais) agora se adicionavam uma série de questdes nada
novas, mas que passavam a ser vistas pelo prisma da seguranca e que
foram denominadas “novas ameacas” (ORGANIZACAO DAS NA-
COES UNIDAS, 1983). Na lista dessas novas ameagas, eram contabi-
lizadas algumas velhas questdes que agora se tornavam complexas
pela transnacionalizagdo e as multiplas conexdes entre elas, como as
migracdes forcadas por guerras ou a miséria, as cronicas diferencas
sociais, o crescente desemprego, a pobreza extrema, o trafico de dro-
gas ilicitas, de armas e muni¢des e de pessoas, o crime organizado
transnacional etc.

O uso do prisma da seguranca para observar os velhos problemas —
que, por serem conflitivos, ndo sdo necessariamente uma ameaga —
ndo constitui uma novidade na América Latina. Na verdade, esse
prisma foi impositivamente introduzido como Optica especifica da
Doutrina de Seguranga Nacional (DSN) desde a segunda metade do
século XX e assumido como diretiva repressiva (e sua justificacdo)
pelas ditaduras que, nas décadas de 1960 e 1970, assolaram o conti-
nente para resguardar as costas da dguia americana — muito ocupada
naquele momento com o inimigo que, segundo ela, ameagava a paz
mundial desde o Pacto de Varsovia com a inexoravel guerra nuclear.’

Esta nova versdo onusiana da “multidimensionalidade” reaparece no
continente americano como parte do pacote apresentado pela conflu-
éncia de, por um lado, o Consenso de Washington com sua preocupa-
¢do por diminuir o tamanho do Estado e, por outro, o intento norte-
-americano de recompor doutrinariamente o continente americano
como sua area de seguranga nacional. Com esse objetivo, ¢ formulada
a convocagdo das Conferéncias de Ministros de Defesa das Américas
(CMDA:s), como foro para discutir as questdes da area e, especialmen-
te, tratar de aprovar uma agenda hemisférica de seguranca na qual era
proposta uma lista comum de ameagas para todo o continente. A lista
de ameagas propostas respeitava mais ou menos aquelas levantadas
pela Comissao Palme, todavia, a ordem de prioridade ou de “periculo-
sidade” respondia basicamente as necessidades norte-americanas.
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A filosofia que fundamentou esta proposta se baseava, entre outros,
nos seguintes principios:

1.

a existéncia de ameagas comuns para o hemisfério definidas
nas suas prioridades para todos os paises;

o fim das ameagas tradicionais e a estabilizacdo juridica de
fronteiras e territorios regionais que tornava remota a possibi-
lidade de guerras interestatais e pouco funcionais as Forcas
Armadas nacionais;

a auséncia de nitidez que carregam algumas ameagas entre o in-
terno e o externo ao Estado, propondo o conceito de “intermés-
tico” para indicar a particular natureza dessa zona cinzenta;

algumas dessas ameagas sdo de indole complexa, envolvendo
elementos econdmicos, sociais, drogas ilicitas, trafico de ar-
mas, corrup¢do de politicos, da estrutura judiciaria e policial,
lavagem de dinheiro etc;

a indistingdo de natureza dos ambitos especificos da defesa e
da seguranga publica, o que leva a

desnecessaria distingdo de meios de emprego em um e outro
caso, sem levar em conta

a ineficiéncia de macro-Estados que deveriam ser reduzidos
para sanear as economias, de maneira que

as Forcas Armadas nacionais, que ja ndo seriam necessarias
para defender a soberania nacional, poderiam ser empregadas
para enfrentar os problemas de seguranca publica (as novas
ameagas), atribuindo-lhes novas missdes ¢ economizando for-
cas; e

deixar as questdes relativas a defesa para uma cobertura con-
tinental por parte dos Estados Unidos com apoio (se forem
necessarias, agoes “sujas”) das Forcas Armadas dos respecti-
vos paises ameacados.

A preocupacao da OEA com a
seguranca

A partir do fim da Guerra Fria e da desarticulacdo do desenho bipolar
da geometria de forcas, os organismos internacionais, particularmente
as comissOes ocupadas pela seguranca internacional, comegaram a
discutir os conceitos tradicionais da seguranga, procurando focalizar a
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nova fisionomia que assumiriam as ameagas. Este processo pode ser
percebido no hemisfério na preocupacao que a Organizacdo dos Esta-
dos Americanos (OEA) comegou a mostrar por esses assuntos. A
preocupacdo da OEA com a seguranca hemisférica, talvez conside-
rando insuficiente o Tratado Interamericano de Assisténcia Recipro-
ca (TTAR), desenhado para as exigéncias da Guerra Fria e naufragado
no rochoso arquipélago do Atlantico Sul, ficou claramente manifesta
quando, na sua Assembleia Geral, realizada em Santigo do Chile em
1991, emitiu a declaracdo que criava um grupo de trabalho especifico
para iniciar as consultas sobre a questdo da seguranga hemisférica.
Posteriormente, em 1992, a Assembleia Geral substituiu esse grupo
pela Comiss@o Especial de Seguranga Hemisférica, que finalmente se
tornaria permanente em 1995 com o nome de Comissdo de Seguranca
Hemisférica.

Na Assembleia Geral de 1991, em Santiago, os Estados-membros as-
sumiram o compromisso de, como diria posteriormente o embaixador
Hernan Patifio Mayer no documento que declarava instalada a Comis-
sdo de Seguranga Hemisférica, “iniciar um processo de consulta sobre
seguranc¢a hemisférica, a luz de novas circunstancias regionais e mun-
diais, desde uma perspectiva atualizada e integral da seguranga e o
desarme” (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS,
1993). Naquele documento, Patifio Mayer discute e critica a visdo
“militarizada” e “estatica” que caracterizava até entdo os conceitos de
seguranga. Para Mayer, a seguranca ¢ a “situacdo que em qualquer
ambito possibilita o exercicio das proprias capacidades, ndo obstante a
existéncia de acdes e situagdes antagdnicas e que, além disso, supde a
capacidade para enfrentar ou dissuadir a agressdo ou para reduzir a
vulnerabilidade ante a mesma”. Mais adiante, caracteriza a defesa pelo
seu aspecto dindmico e a define como “um conjunto de medidas e a-
¢Oes destinadas a enfrentar distintos tipos de situagdes de riscos po-
tenciais ou efetivos ou reduzir a vulnerabilidade ante as mesmas”.
Mayer rejeita a limitagdo do conceito de seguranga ao fator militar e
aceita a ampliagdo a questdes como a extrema pobreza, o crescimento
desenfreado da populagdo, a desigual distribuicao da riqueza, as bar-
reiras ao livre comércio, a proliferacdo de armas de destrui¢do em

412 CONTEXTO INTERNACIONAL - vol. 33, n. 2, julho/dezembro 2011



“Defesa” ou “Seguranca”? Reflexdes em torno de
Conceitos e Ideologias
massa etc. Todavia, limita o emprego do componente militar aquelas
areas que, por sua natureza, possam exigir o uso da for¢a ou o apro-
veitamento das suas capacidades técnicas e logisticas.

Naquele momento, o conceito central da Comissdo ndo era de segu-
ran¢a multidimensional, mas o de seguranga cooperativa, que, para
Mayer, significa que a seguranca de cada membro ¢ garantida por to-
dos, o que implica em valores e interesses compartilhados, a decisdo
comum de protegé-los e enfrentar situagcdes antagdnicas e as agressoes
que possam afetd-los. Sintonizado com este pensamento, o secretario-
-geral da OEA daquela época, César Gaviria, defendeu a “seguranga
cooperativa, cujo objeto principal ¢ a criagdo de condi¢cdes de segu-
ranga cuja estabilidade dependa da confianca mutua, da regulacdo da
capacidade militar e da previsibilidade das a¢cdes de todos os partici-

pantes”.’

Um breve documento que aborda esta problematica, de maneira con-
clusiva e esclarecedora, foi aprovado durante o 32° periodo ordinario
da OEA pelos ministros das Rela¢des Exteriores e chefes de delegagao
e que, desde entdo, € reconhecido como a Declaracdo de Bridgetown.
Nesse documento, os ministros reconhecem a multidimensionalidade
(que ainda ndo adjetivava a seguranca como um todo) das ameagas,
preocupacdes e desafios, incluindo entre estes os aspetos politicos,
econdmicos, de saide e ambientais; que muitos destes sdo de carater
transnacional e que, como tais, requerem uma cooperagao internacio-
nal adequada para anula-los; que essa multidimensionalidade exige
respostas de aspectos multiplos exercidas por parte de distintas orga-
niza¢des nacionais;’ e, finalmente, que a percepcio das ameagas res-
ponde as diferengas e as caracteristicas regionais. Acabam acordando
que “os Estados-membros devem intentar fortalecer e, quando corres-
ponda, desenvolver mecanismos apropriados e pertinentes para apro-
fundar a cooperagao e coordenagdo a fim de abordar de maneira mais
focalizada as novas ameacas, preocupagoes e outros desafios multidi-
mensionais a seguranga hemisférica”. (ORGANIZACAO DOS ES-
TADOS AMERICANOS, 2002)
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Da multidimensionalidade das
ameacas a multidimensionalidade
da seguranca

O adjetivo “multidimensional” — até aquele momento aplicado exclu-
sivamente as ameacas — foi-se deslizando ao “enfoque” para finalmen-
te caracterizar a “seguranca” como um todo. Quando aplicado apenas
as ameagcas, era possivel entender que aquele adjetivo se referia aos
novos focos de ameacgas que, uma vez reduzida a influéncia das tradi-
cionais, comegariam a se visualizar mais nitidamente. Com efeito, a
origem das ameagas ja ndo se limitava a dimensdo estatal, mas abar-
cava simultaneamente dimensdes diversas ¢ complexas, como as soci-
ais, econdmicas, politicas etc. O novo era a construgdo conceitual do
neologismo “multidimensionalidade das ameacgas”. Um dos ultimos
intentos de colocar um limite ao alcance do alongamento do conceito
de “seguranca” ficou a cargo de Patifio Mayer, quem advertia que es-
sas ameagas emergentes ndo afetavam necessariamente a seguranga e
que ndo se adequavam nem requeriam uma resposta militar. Na sua
proposta, ante a “multidimensionalidade” das ameacas, o Estado dis-
punha de uma “multifacetalidade” das respostas que deveriam ser arti-
culadas pelas diferentes e especificas agéncias do Estado. Com isso,
Mayer queria dizer que o Estado conta com varias ferramentas institu-
cionais, além das Forcas Armadas, para enfrentar esses desafios. Os
Ministérios da Educacdo, da Satude, da Justica, da Economia, entre
outros, eram os instrumentos especificos e mais adequados que o Mi-
nistério da Defesa para organizar as medidas que permitiriam enfren-
tar com €xito os novos desafios.

Em 2003, com a Declara¢ao sobre Seguranca nas Américas, assoma-se
em todo o continente tanto a diversidade dos desafios, preocupagdes e
ameagas, quanto a “multidimensionalidade” do seu alcance (ORGA-
NIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2003). Com isso, en-
tendo que se quer indicar que os desafios, preocupagdes e ameagas
alcangam diferentes ambitos ou aspetos estatais. Todavia, muitas des-
sas preocupagoes e desafios, como os ambientais, politicos, econémi-
cos ¢ a pobreza extrema,® ndo parecem ameagar a soberania nem o
monopdlio legitimo da violéncia que a garante. Na verdade, muitos
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deles, mais do que ameacas, sdo claros sintomas de soberanias incom-
pletas e consequéncias indesejadas de democracias deficientes. Nao
obstante, para os signatarios do documento, elas “tém determinado
que a seguranca tenha um carater multidimensional”. Em alguma me-
dida, a filosofia implicita naquela adverténcia de Patifio Mayer se con-
serva, como pode inferir-se do paragrafo seguinte:

K) As novas ameagas, preocupacdes € outros
desafios a seguranca hemisférica sdo problemas
intersetoriais que requerem respostas de aspec-
tos multiplos por parte de distintas organizagoes
nacionais e, em alguns casos, associacdes entre
governos, o setor privado e a sociedade civil,
todas atuando de forma apropriada conforme as
normas e principios democraticos e as normas
constitucionais de cada Estado. Muitas das no-
vas ameagas, preocupagdes e outros desafios a
seguran¢a hemisférica sdo de natureza transna-
cional e podem requerer uma cooperagdo he-
misférica adequada. (ORGANIZACAO DOS
ESTADOS AMERICANOS, 2003)

Nao obstante, ante as debilidades institucionais de alguns paises do
continente, a desconfianca no sistema policial e, em alguns casos,
também no judiciario, somadas ao horizonte histérico temporal limi-
tado, em geral a quatro anos, que preocupa a classe politica (até o pro-
ximo processo eleitoral), muitas vezes as respostas institucionalmente
adequadas se tornam politicamente ineficientes, ¢ a resposta militar
demasiadamente atrativa. Com efeito, as novas ameagas, aquelas que,
para Mayer, nem requerem nem admitem uma guerra como resposta,
normalmente exigem uma boa situagdo econdmica e consisténcia ins-
titucional por parte do Estado e, sobretudo, tempo — em alguns casos
muito tempo. Por outro lado, ainda que comprovadamente ineficazes
com relagdo a solucdo reclamada pelos novos “desafios”, as Forcas
Armadas, por sua capacidade de mobiliza¢do, de manobra e amplitude
logistica, permitem respostas quase imediatas e espetaculares. Colo-
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cadas nas ruas, elas provocam uma “sensag¢do de seguranga” ao cida-
ddo que permite recuperar os “bons niveis de aceitagdo popular” que
interessa aos politicos € ao governo, embora em nada mude os indices
de violéncia ou a repressdo ao crime organizado. Na verdade, em mui-
tos casos, a Unica instancia institucional com capacidade de mobiliza-
¢do nacional com que contam alguns paises sdo as suas For¢as Arma-
das. Isso reforca a precaucdo de alguns analistas com relacdo a “secu-
ritizagdo” de alguns problemas da regido’ e da militarizagdo da respos-
ta. Outros temem que o uso inconsequente dessa modalidade concei-
tual leve a “militarizacdo” do sistema policial, em alguns paises esgo-
tado por niveis de criminalidade intoleraveis, ou sua contrapartida
igualmente perniciosa para o Estado: a “policizagdo” das suas Forcas
Armadas.

Conferéncias de Ministros de
Defesa das Ameéricas (CMIDAS)

O conceito de “seguranca multidimensional”, que nas reunides de ci-
pula do hemisfério ou nas Reunides Espaciais de Seguranca podia ser
até certo ponto admitido, dado que o objeto daquelas era resenhar to-
dos os aspectos que impactam a seguranga dos Estados, das suas soci-
edades e dos homens, transforma-se em uma arapuca quando € incor-
porado as CMDAs, que, como o nome pareceria indicar, seriam um
foro exclusivo da defesa. Com efeito, nestas, os ministros relinem-se
para discutir exclusivamente as matérias atinentes a sua pasta ministe-
rial, aquelas sobre as quais tém prerrogativa para deliberar, isto ¢, a
defesa. Nao obstante, a “condicdo multidimensional” da seguranga ¢
incorporada na VI CMDA e associada ao desenvolvimento e ao pro-
gresso das nagdes. Como se pode ler no segundo paragrafo da Decla-
racdo de Quito:"

A seguranga constitui uma condi¢do multidi-
mensional do desenvolvimento ¢ do progresso
de nossas nagdes. A seguranca se fortalece
quando aprofundamos sua dimensdo humana.
As condi¢des da seguranca humana melhoram
com o pleno respeito da dignidade, os direitos
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humanos ¢ as liberdades fundamentais das pes-
soas, no marco do estado de direito, assim co-
mo também mediante a promogao do desenvol-
vimento econdémico e social, a educacgdo e a luta
contra a pobreza, as doengas e a fome. A segu-
ranca ¢ indispensavel para criar oportunidades
econdmicas e sociais para todos, e gerar um
ambiente favoravel para atrair, reter e empregar
produtivamente o investimento € o comércio
necessarios para criar fontes de trabalho e reali-
zar as aspiragdes sociais do hemisfério. A po-
breza extrema e a exclusdo social de amplos se-
tores da populacdo também afetam a estabilida-
de e a democracia, erodindo a coesdo social e
vulnerabilizando a seguranca dos Estados.

E verdade que a Declaragio reconhece que “cada Estado tem o direito
soberano de identificar suas proprias prioridades nacionais de segu-
ranga e defesa; definir as estratégias, planos e agdes para fazer frente
as ameagas da sua seguranga, de acordo ao seu ordenamento juridico”,
mas, dada a diferenca de percepgdes entre os paises do hemisfério e
das alternativas institucionais para enfrentar aquelas ameagas, perigos
e desafios, detenho-me ante a divida de que acordo poderia assinar
um ministro da Defesa com os seus homologos para “atrair, reter e
empregar produtivamente o investimento estrangeiro”. Duvido do al-
cance do que possam decidir os ministros da Defesa sobre politicas
para mitigar o HIV, para a reconstrucao depois dos desastres provoca-
dos por terremotos e furacOes, para conter as migra¢des forcadas e
para combater o crime organizado, quando em muitos paises estas sdo
preocupagdes de outras pastas ministeriais. E compreensivel que as
Forgas Armadas participem em casos de catastrofes naturais, de apoio
ao combate ao crime e, eventualmente, ao controle migratorio, mas em
todos esses casos, dependendo dos ordenamentos juridicos, pelas fun-
¢Oes subsidiarias das Forcas Armadas, mas essas missdes subsidiarias
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nao podem ser contempladas como objetivo especifico na formulacdo
das politicas de defesa.

Os conceitos ndo tém nem devem ter a fun¢do que se espera do mito,
isto €, de reunir em uma Unica imagem a complexidade de um proces-
so — como pretendia, por exemplo, Sorel, da greve combativa, ou Flo-
restan Fernandes, da guerrilha socialista. Os conceitos, enquanto fer-
ramentas epistémicas, tém a fun¢do de iluminar partes delimitadas da
realidade complexa, de mostrar relagdes causais entre os elemento
dessas partes e a dindmica entre elas na composicdo do fendmeno.
Mais cuidado deve se dispensar quando esses conceitos, além da sua
funcdo epistémica, assumem fungdes prescritivas e operacionais, co-
mo € o caso do conceito em questao.

A multidimensionalidade no
Conselho de Defesa Sul-americano
(CDS)

O bom de escrever sobre o conceito de “multidimensionalidade da
seguranca” no ambito do CDS ¢ que ndo hé nada a dizer. Com efeito,
nos documentos emitidos pelo CDS ndo se constata nenhuma linha
dispensada a este conceito equivoco, o que talvez reflita um dos moti-
vos pelos quais a América do Sul foi assumindo uma identidade de
interesses e valores estratégicos e se diferenciando no seu posiciona-
mento dos demais paises das Américas nas sucessivas edi¢des das
CMDAs. O esfor¢o por minimizar a agenda de defesa a assuntos espe-
cificos da pasta, o intento por distinguir as questdes de seguranca pu-
blica das da defesa e manter separados os mecanismos institucionais
para enfrentar os desafios e ameacas em cada um desses ambitos foi
marcando a convergéncia para um posicionamento compartilhado en-
tre os paises da sub-regido.

Evitar a facilidade do emprego discursivo do conceito “seguranca
multidimensional” ¢ uma mostra de maturidade por parte deste recente
foro sub-regional de defesa. Um indicio da consolidagdo dessa ten-
déncia no CDS foi o consenso em criar uma comissao separada e es-
pecifica para tratar dos assuntos atinentes ao ambito da seguranga pu-
blica: em 10 de agosto de 2009, foi criado o Conselho Sul-americano
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de Luta Contra o Narcotrafico (CSLCN) no seio da Unido de Nagdes
Sul-americanas (Unasul), como “um foro de consulta, coordenagdo e
cooperagao em matéria de prevengdo e luta contra o problema mundial
das drogas”.11 A criagdo do CSLCN obedece a clara inten¢ao do CDS
de separar a agenda de defesa da de seguranc¢a, ndo apenas por consi-
deragdes conceituais, mas também por questdes institucionais e opera-
cionais (a representacdo institucional no CSLCN ¢ constituida pelos
ministros de governo e/ou do interior e entidades especializadas que
manejam o tema de narcotrafico na regido sul-americana).'

Algumas Consideracoes sobre o
Conceito de “Seguranca
Multidimensional”

Antes de discutir a incorre¢do semantica ¢ a ineficacia heuristica do
conceito, me deterei em dois aspetos que considero relevantes para
analisar a questdo que, pelo uso acritico do conceito, muitas vezes
passam inadvertidos. Por um lado, a ideia da existéncia de uma agen-
da unica de seguranga hemisférica que pudesse conter uma lista de
ameagas comuns a todos os paises do continente e receitas de respos-
tas Unicas para todos os paises. Nas Declaracdes de Seguranga e nas
Conferéncias ja se reconhecem as diferencas perceptivas das ameacas
e as particularidades institucionais e organizacionais dos diferentes
paises para enfrenté-las, pelas quais me eximo de tratar desse tema em
profundidade, limitando-me aqui a colocar meu ponto de vista. Enfo-
carei mais a reflexdo sobre a diferenca de natureza existente entre a
defesa e a seguranca publica por considera-la ainda nebulosa e de con-
tornos pouco nitidos, seja por falta de definicdo conceitual, precisdo
constitucional, por falta de recursos institucionais ou, algumas vezes,
por principios politicos ou mesmo interesses eleitorais.

A percepcao como fonte original
da seguranca

A critica a ideia de uma agenda de ameagas comuns para o hemisfério,
que expus em outras ocasides,> fundamentava-se na defini¢do da ame-
aca como fendmeno puramente perceptivo. Com efeito, consideramos
que a ameaga ndo tem uma existéncia em si, sendo que apenas se cons-
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titui e atua na percepgao de quem € ou se sente ameagado. Descrevo a
ameaca como ‘“uma representacdo, um sinal, uma disposicdo, gesto ou
manifestagdo percebida como o antincio de uma situagiao nao desejada
ou de risco para a existéncia de quem percebe” (SAINT-PIERRE,
2004b, p. 23). Dai que a ameaga ndo ¢ um objeto que possa ser anali-
sado em si mesmo, mas uma rela¢do que exige uma avaliacdo de to-
dos os seus componentes, desde o emissor do sinal ¢ a emissdo até o
receptor. Concordando que a ameaga apenas existe em € para uma
percepcdo, e que as percepcdes sdo relativas também a constituigdo
especifica do receptor, quando nos referimos as ameacgas nacionais
aludimos a um fendmeno condicionado por uma especifica e tnica
situacdo geopolitica, histérica, cultural, institucional e politica que
constitui a caracteristica idiossincratica de cada pais que filtra os in-
puts e configura suas particularissimas percepcdes. Portanto, ndo exis-
te uma Unica ameaga objetivamente para todo o continente, mas tantas
quantas as particulares percepgdes que as constituem: a migracao, por
exemplo, que para os Estados Unidos constitui uma das suas princi-
pais ameagas, para outros paises do continente significa um importan-
te (quando ndo o principal) ingresso de divisas. Ainda que possamos
concordar com a aceitacdo de uma Unica teoria das ameacgas (seja mili-
tar, econdmica ou politicamente imposta), resta a diivida sobre se esta
concordancia significa aceitar também uma Unica estratégia como res-
posta: o combate armado ao narcotrafico na América do Sul, por exem-
plo, que alguns paises pretendem impor como a Unica solu¢do possi-
vel. Para outros, essa forma de combate, ou a presenca armada de as-
sessores militares extra-regionais na sub-regido que implica esse com-
bate, constitui precisamente a principal ameaga a sua soberania ou a
sua liberdade de acao.

Em ultima instancia, a seguranga, como aspecto central da politica
internacional, ¢ da mesma matéria empirica que esta, a saber, percep-
¢oes. Tanto a emissdo — como dado empirico a levar em conta — ¢ uma
percepcao, como € sobre a percep¢dao dos outros que atua a politica
externa. Com efeito, o exercicio da politica externa orienta-se a gerar,
consolidar ou alterar percep¢des das unidades decisorias vizinhas. A
atitude ou gesto ameagador de uma unidade politica, como expressao
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da sua politica externa, procura provocar nos outros uma percepcao
determinada, seja intimidatéria ou de inseguranca. Do mesmo modo,
uma unidade politica procurara realizar os gestos proprios da amizade,
transparéncia e confianga se pretender gerar uma percepcao de segu-
ranca e até de cooperagdo com a outra.

Esses argumentos, simples, quase 6bvios, foram suficientes para des-
montar a insustentavel tese das “ameagas comuns”, que, por sua vez,
eram a base para a proposta de uma agenda hemisférica de seguranca.
O que se escamoteava por tras disso era a necessidade de contar com
uma base comum de ameacas e suas respectivas respostas para aplicar
uma tnica “doutrina de seguranga”, que permitisse recuperar estrate-
gicamente um hemisfério relegado a um papel irrelevante durante toda
a Guerra Fria. Em obediéncia a essa doutrina e como pecas de uma
engrenagem de seguranca continental, os paises do continente se apli-
cariam, com o emprego das suas For¢cas Armadas, a debelar o que fos-
se considerado uma ameaca pelos Estados Unidos. Estes, por sua vez,
ofereceriam a cobertura defensiva a um continente impotente, uma vez
que suas Forcas Armadas nacionais seriam transformadas em meros
corpos policiais absorvidos pela seguranga publica.

Fundamento filosofico da
diferenca entre “defesa” e
“seguranca publica”

Admitindo a dificuldade operacional de alguns paises'* para reconhe-
cer a distingdo entre defesa e seguranga publica por se encontrarem
envolvidos em sérios problemas de enfrentamento interno, defendi
(SAINT-PIERRE, 2008) a necessidade de debater esta questdo basea-
do na distingdo constitucional que alguns paises reservam as questoes
da defesa e da seguranca publica. Aqui pretendo ensaiar outro cami-
nho e abordar a questdo desde uma perspectiva filosofica, tentando
analisar os fundamentos da natureza especifica de cada um daqueles
que justificariam manter essa distingdo.

Algumas antropologias filosoficas consideram o homem como um ser

social por natureza e a sociedade como uma caracteristica intrinseca e
. 1 ~

definidora do mesmo.'” Nio obstante, para outras, a natureza dos ho-
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mens ¢ solitaria e a sociedade ¢ o produto da deliberagdo ¢ o acordo
entre eles. Para os filosofos que assim pensam,'® no comego houve um
pacto. Nao se trata aqui de um inicio cronoldgico ou histérico, mas
meramente 1dgico. Antes desse, os deuses ainda ndo tinham sido cria-
dos e, por isso, ndo havia nem bem nem mal. Tampouco existiam leis
ou normas que limitassem o comportamento dos homens, e, sem elas,
nada constituia crime. Sem contencdo moral ou limites normativos ou
juridicos, a forca impunha-se como a forma preferencial do relacio-
namento entre os homens, que, por isso, percebiam-se a si mesmos
como o mais pavoroso da natureza. Cada homem devia cuidar-se em
relacdo a todos os demais, em um regime de autodefesa sem tréguas.
Cada um por si e todos contra todos em um estado de guerra perma-
nente que Hobbes denominou para sempre na filosofia politica de “es-

tado de natureza”, no qual “o homem ¢é o lobo do préprio homem”."”

Nao foi o amor pelo préximo, mas o pavor, que levou os homens ao
pacto. Nesse ato, todos eles abdicaram da sua vontade de decisdo e da
sua capacidade de autoprotecdo, sua for¢a e os seus instrumentos,
concentrando-os monopolisticamente e concedendo-os a alguém (um
homem ou um grupo de homens), que, por nao fazer parte do pacto,
além de controlar a concentragdo monopolica e absoluta da forga, ca-
rece de obrigagdes e constrangimentos. Por estar acima do pacto, é
soberano, uma pura vontade sem limites; enquanto os outros homens
se transformam em suditos pelo pacto voluntario e precisamente pela
voluntariedade desse pacto, legitimam o soberano em toda sua potén-
cia: como monopolio da for¢a e da decisdo politica.

A liberdade absoluta do soberano fundamenta-se ¢ manifesta-se no
exercicio incontido e incontestavel da sua vontade absoluta, isto é, na
decisdo. A decisdo, como produto da liberdade do soberano, constitui
o conteudo material da sua expressdo, que assume a forma sintatica do
imperativo. Portanto, na medida em que decide, o soberano exerce sua
liberdade manifestando sua vontade. Como resultado dessa manifesta-
¢do, o soberano vai criando, pela propria forma da decisdo, a rede de
normatividade que o cerceia. Com efeito, com a expressdo normativa
da liberdade, o soberano vai ordenando juridicamente o relacionamen-
to entre os seus suditos e entre eles e si mesmo e, portanto, vai criando
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0s compromissos vinculantes que constrangem sua vontade e limitam
sua liberdade. O paradoxo tragico do exercicio da liberdade do sobe-
rano € que a manifestacdo da sua vontade absoluta ordena o mundo e
o seu lugar nele e, com isso, limita a liberdade da sua vontade."® Nio ¢é
a forma pura da norma — dira Carl Schmitt contra Kelsen — que fun-
damenta o direito, sendo sua absoluta auséncia; portanto, o exercicio
pleno da vontade absoluta: a materialidade da decisao.

No inevitavel ordenamento que gera a expressdo da sua liberdade,
uma Unica condi¢do orienta a vontade soberana no seu recorte nor-
mativo. Nao obstante o pacto ndo seja vinculante com relagdo ao so-
berano (este ndo tem qualquer obrigagdo), o fundamento daquele ¢ a
garantia de protegao do sudito e, em consequéncia, esta ¢ a condigdo
tacita, porém fundante, do pacto. Com efeito, os homens abdicam da
sua autodefesa e entregam seus instrumentos de violéncia conscien-
tes de que nenhum actimulo de capacidade de poténcia nem de ins-
trumentos de violéncia sera suficiente para garantir sua seguranca.
Concedem ao soberano a concentracdo daqueles na expectativa de
lograr uma efetiva prote¢do recorrente da monopolizagdo legitima
(por ser coletivamente voluntaria) da forga. Portanto, uma primeira
caracteristica desse monopdlio é que a natureza da decisdo e da vio-
léncia para com os suditos é ordenadora (na medida em que se mani-
festa normativamente) e protetora (tanto dos suditos quanto do status
quo normativo que garante a seguranca deles). A natureza da moda-
lidade de emprego do monopdlio legitimo da forga para com os sudi-
tos € de garantir a seguranca e a ordem, isto ¢, de anulacdo da polé-
mica interna e dissolugdo do conceito do “inimigo” no ambito inter-
no,"” uma vez que o soberano deve aos seus siditos sua protegdo e
seguranca. Dai que o exercicio interno da soberania consista, antes
de mais nada, em neutralizar os conflitos, mantendo-os dentro dos
limites da seguranca de todos os seus cidaddos (SCHMITT, 1984).
Para o seu interior, o soberano ¢ poh’ciazo e, no sentido estrito do
termo, apenas para o exterior o soberano ¢ politica.'

A ordem normativa que emana da vontade do soberano estabelece o
relacionamento entre os homens, isto ¢, constitui o dambito social entre
os habitantes dentro do territério sob o seu monopolio da violéncia. A

423



Héctor Luis Saint-Pierre

relagdo entre o soberano e os seus suditos decide e se expressa dentro
da univocidade juridica estabelecida pela normatividade emanada do
soberano e mantida pelo monopolio legitimo da violéncia, 0 monopo6-
lio politico. Essa expressdo univoca constitui o que se chama na poli-
tica internacional “unidade decisoria”; em sentido estrito, uma ‘“uni-
dade politica”. Esta unidade deciséria configura uma “unidade” em
um ambiente em que outras unidades politicas reclamam soberana-
mente o respeito pelas suas particulares univocidades juridicas, apli-
cadas exclusivamente para a comunidade humana dentro do espago
territorial especifico dessas unidades politicas (SCHMITT, 1984).
Elas intentam defender os principios normativos das suas unidades
contra qualquer outra unidade que possa ameaga-las na sua existéncia.
Dai que seja vital para cada unidade desenvolver sua sensibilidade
estratégica para perceber entre as unidades politicas vizinhas aquelas
que possam potenciar sua unidade e, principalmente, aquelas que pos-
sam ameaca-la. Sobre essa percepcao se fundamentard sua capacidade
para distinguir amigos de inimigos, j4 que essa distin¢cdo ¢ o funda-
mento da sua fung@o politica externa. A existéncia dessa pluralidade
de unidades politicas, que podem chegar a guerrear pela sua existén-
cia, configura o ambiente externo como um pluriverso mais do que
um universo, como observou Schmitt.

Nesse pluriverso, cada unidade politica tentara preservar o seu proprio
ordenamento normativo e lograr o reconhecimento do mesmo por par-
te das outras unidades politicas. Ante a falta de uma ordem normativa
que regule a relacdo entre as unidades politicas dentro do pluriverso,
cada unidade projetara para o exterior sua sensibilidade e sua capaci-
dade de poténcia, procurando definir e obter o reconhecimento do li-
mite da sua soberania, assim como perceber e delimitar a estatura es-
tratégica soberana das outras unidades politicas, de maneira que fi-
quem estabelecidas as fronteiras de aplicagdo da ordem normativa e
das decisdes de cada unidade politica. Essa projec@o externa das uni-
dades politicas no pluriverso constitui o plexo das relagdes de forcas
no mutuo reconhecimento e delimitagdo das respectivas estaturas es-
tratégicas das unidades decisorias, isto €, a materia empirica da “segu-
ranga internacional”. A plastica cristalizagdo juridica dessa relacdo de
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forgas constitui o “direito internacional”, que define e normatiza sobre
a guerra e a paz, o conflito e a cooperacao, cerne da politica interna-
cional. A guerra nao ¢ o resultado do 6dio — fendmeno psicologico —,
mas do direito — fenomeno politico.

Dessa maneira, fica definido, em relacdo a diferenca do emprego da
forga (monopolico internamente e de livre concorréncia para o exteri-
or),”> o ambito interno da unidade deciséria e o do pluriverso, mas
também vice-versa — o mesmo fenomeno mostra inequivocamente a
diferente natureza da forga empregada em cada caso: ordenadora e
protetora internamente, defensora e letal externamente, como tentare-
mos mostrar agora.

Com efeito, o principal desafio e preocupagdo permanente do sobera-
no ¢ com o cuidado, por um lado, com a seguranca dos suditos e a
manuten¢do da ordem que garanta o status quo da unidade decisoria e,
por outro, com a defesa desse status quo perante eventuais ameagas do
conjunto das unidades decisorias que compdem o pluriverso. A natu-
reza da forga na sua projecao interna & protetora do sudito e conser-
vadora da ordem, e se emprega em regime de monopdlio. E o que se
conhece como “‘seguranga publica”, “seguranca interna”, “seguranca
cidada”, que normalmente ¢ administrada, na complexidade do Estado
moderno, pelo Ministério da Justica, Ministério do Interior e, mais
recentemente, pelo Ministério da Seguranga,” criado ante o aumento
do tipo de ameagas que intranquilizam a cidadania em geral. Por sua
vez, com uma natureza de letalidade defensiva, o monopolio da forga
destina-se, em regime de livre concorréncia, a eliminar as fontes de
potencial hostilidade a unidade deciséria e dissuadir as intengdes de
hostilidade contra a ordem da unidade politica. Esse duplo emprego
do monopolio legitimo da forca obedecendo a sua dupla natureza, por
serem ambas permanentes, exige a elaboracdo de uma jurisprudéncia
que legalize e normatize as condigdes ¢ limites do seu emprego, ¢ que
defina univocamente a cadeia de responsabilidades que permita a im-
putacdo juridica em caso de essas condi¢des e limites ndo serem res-
peitados tanto na ordem interna quanto no exterior. Na maioria das
Constitui¢des nacionais, a regulamentacdo do emprego da for¢a em
cada um dessas suas duas naturezas ¢ tratada em capitulos especificos
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e diferentes.”* Com respeito a essa regulamentagdo e objetivando a
eficiéncia, cada uma dessas destinagdes conta com uma doutrina geral
e de emprego especificas; em atendimento a esta, devera prover um
preparo e armamento também especifico para cada uma das ordens de
emprego. A especificidade da natureza dual da forga em suas duas
manifestagdes e sua permanéncia funcional obriga o Estado a contar
com burocracias administrativas dessas for¢as também permanentes e
especificas, com educagdo, formagao profissional, estatuto e preparo
especificos para cumprir cabalmente com o papel constitucionalmente
definido e realizar com eficiéncia as missdes constitucionalmente atri-
buidas. A manuten¢do de ambas as estruturas institucionais ¢ do seu
funcionamento correto depende de um orgamento especifico e ade-
quado para garanti-las, porque elas sdo vitais a conservagao e funcio-
namento da unidade politica. O governo, a cargo da administracdo da
unidade politica, tem entre as suas obrigagdes diretas o provimento
dos meios adequados necessarios para o correto funcionamento opera-
cional de ambas as instituicdes armadas. Em caso de inadequagdo ou
insuficiéncia de uma delas, o governo deve assegurar sua recuperacao.
Substituir uma delas pela outra® (tendéncia cada vez mais frequente)
pode resultar em inadequacao instrumental, ineficicia de resultados e
perda da fungdo especifica (pelo desvio de funcdo), escamoteando e
perpetuando as deficiéncias do aparato de Estado que esta sendo subs-
tituido.

Consideracoes Finais

Em todas as areas cientificas, a defini¢cdo conceitual é central, e por
isso ocupa espaco nobre na produgdo cientifica. Porque, por um lado,
a precisdo conceitual fornece a univocidade que permite a comunica-
¢do compreensiva da atividade cientifica e, por outro, porque o con-
ceito bem definido deve garantir o acesso instrumental aquela parte da
realidade que se pretende analisar. Todavia, na area especifica da se-
guranga, essas normas se tornam dramaticas, pois as consideragdes
epistemologicas anteriores soma-se o fato de que esses conceitos se
tornaram operativos no discurso politico com consequéncias politicas
e sociais pelas quais os académicos nem sempre se responsabilizam.
Alguns dos autores de livros de Relagdes Internacionais, que nestas
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latitudes sdo tomados como cientificos e universais e cujos discursos
sdo reproduzidos sem critica, sdo funcionarios do Departamento de
Estado ou assessores do Departamento de Defesa dos Estados Unidos
e, como tais, comprometidos com as formulagdes politicas desses or-
ganismos.

A “multidimensionalidade” como enfoque ou adjetivo geral da segu-
ranca ¢ heuristicamente infértil, analiticamente inadequada e opera-
cionalmente perigosa. Todavia, se em si mesmo esse conceito ja é va-
go e ambiguo, alguns académicos o empregam sem critério ou critica,
chegando ainda alguns ao paroxismo de declarar a “seguranca multi-
dimensional global”, que com injustificadas pretensdes nada diz sobre
tudo. O conceito de “seguranga multidimensional” foi sendo introdu-
zido nas declaracdes hemisféricas da area de seguranga paulatinamen-
te e sob pressdo politica de quem conta com a forga para decidir sobre
as ambiguidades conceituais.

A natureza perceptiva das ameacas contradiz as pretensdes hegemoni-
cas de definir agendas hemisféricas, mas permitiu a busca de identida-
des estratégicas sub-regionais. Esta busca identifica e distingue tais
identidades ndo apenas baseada nas percepcdes das ameagas, mas
também na distingdo conceitual, institucional e operacional entre defe-
sa seguranga.

Finalmente, e como uma conclusdo geral resignada aos limites da ob-
jetividade: para uma ciéncia que pretenda reconhecimento no dialogo
cientifico internacional, ndo bastara estudar os conceitos, empregar as
teorias e repetir os principios dos cientistas das metropoles; devera
reconhecer seus proprios problemas, formular suas perguntas, burilar
seus conceitos, ensaiar seus métodos e construir suas teorias com a
precisdo de quem ndo teme discutir com autonomia e universalidade
seus resultados.
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Notas

1 Basta lembrar que o primeiro livro de histéria no sentido moderno do termo foi
escrito pelo grego Tucidides durante a Guerra do Peloponeso, que deu titulo a
obra. Ainda hoje esse texto ¢ obrigatorio para os estudantes de Relagdes Interna-
cionais e obviamente para os especialistas em guerra e seguranga internacional.

2 Criticamos este conceito equivoco em varias oportunidades, a mais recente em
Saint-Pierre (2010), especialmente nas paginas 36 e 37.

3 Isso, infelizmente, nada tem de metaférico. Contra essa “ameaga” se enrijece-
ram leis migratdrias, aumentou-se a patrulha fronteirica e costeira e até se levan-
taram vergonhosos muros, demasiado concretos para serem metaforas.

4 Para algumas ferramentas, como os “tipos ideais” weberianos, o perfeito ajuste
entre o tipo e a realidade ¢ a prova da sua inutilidade heuristica. Com efeito, a
informag@o epistémica que oferece o tipo € precisamente a da sua diferenca com
o acontecimento estudado. Seu perfeito ajuste, portanto, ndo proporcionaria co-
nhecimento algum. Ver Max Weber (1982), especialmente p. 80-82. Ver também
Saint-Pierre (2004a), especialmente p. 58-74.

5 Essa “inexorabilidade da guerra nuclear” funcionou como cimento coadjuvante
do conluio das elites militar e politica e o complexo empresarial militar. Uma
analise admiravel dessa promiscuidade pode ser constatada na pouco lida e me-
nos citada obra de C. Wright Mills (1960).

6 Na Conferéncia Regional sobre Medidas de Fomento da Confianga e da Seguranca.
Disponivel em: <http://www.oas.org/udse/informe_trabajo/informe/presentaciones/
GaviriaESP.doc%20-%2001/30/2004>.

7 No mencionado discurso do embaixador Patifio Mayer, ele antepde a multidi-
mensionalidade das ameacgas a “multifacetalidade das respostas”. Esta prevencao
e precisdo sdo o que me preocupa no desenho conceitual, assim como a énfase
que estou dando a distin¢do entre as percepcdes das ameagas e a decisdo sobre as
respostas sdo o perigo que sempre espreita a instrumentalizagdo da for¢a na Amé-
rica Latina: a militarizag@o indiscriminada das respostas para todos os problemas.

1133

8 A nio ser que, como ironiza Ernesto Lopez (2004, p. 57), “‘pobres extremos’
possam vir a ser ‘pobres extremistas’ ¢ ameagar a paz social e/ou a politica de

uma regido ou pais”.
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9 Ver, por exemplo, o artigo de Gaston Chillier e Flaurie Freeman (2005).

10 Disponivel em: <http://www.oas.org/csh/portuguese/docminist.asp>. Acesso
em: mai. 2012.

1M Disponivel em: <http://www.pptunasur.com/contenidos.php?menu=3&submenul=
8&idiom=1>. Acesso em: 25 jul. 2011.

12 Idem.
13 Em Saint-Pierre (2004b) e, mais recentemente, em Saint-Pierre (2007).

14 Para alguns paises, como € o caso da Colombia, que enfrentam importantes e
cronicos conflitos internos, envolvidos em um enfrentamento no qual ndo podem
poupar esforgos institucionais para manter o monopdlio da violéncia e a univoci-
dade juridica para todo o territorio nacional, resulta dificil, quando ndo impossi-
vel, fazer diferencas conceituais entre seguranga e defesa, e a decisdo sobre os
meios de emprego no combate soam cinicas, porque na pratica se veem obrigados
a usar todo o potencial de que disponham para debelar a ameacga que os dilacera.

15 Na verdade, os gregos ndo tinham um conceito de “sociedade”. Para eles, o
homem era um animal politico, donde a politicidade era a diferenca especifica
que definia o homem (ver a Politica, de Aristdteles). O conflito, para os pensado-
res que partem desta hipdtese, ¢ inerente a socializagdo do homem. Ver Freund
(1993).

16 Hobbes, Locke e Rousseau sdo dos primeiros que, desde perspectivas e com
consequéncias teoricas diferentes, defenderam o acordo como fundamento social.

17 Hobbes ¢ lembrado injustamente por esse estado, e ao caos ou a anarquia
normalmente se denominada o nome de “estado hobbesiano”. Nao obstante, ha de
se reconhecer que para Hobbes esta era uma situagdo meramente pré-social a qual
talvez ele mesmo chegou ante a visdo aterradora da revolugdo inglesa, da qual
escapou para se refugiar na Franga. Seu esforgo intelectual orientou-se, justamen-
te, para fundamentar filosoficamente a sociedade por um pacto societario que
permitisse aos homens superar aquela situagao para viver em paz e seguranga.

18 Com efeito, a liberdade se exerce na decisdo voluntaria entre alternativas pos-
siveis, mas, como lembra J. P. Sartre, o resultado da elei¢do redunda na morte das
alternativas (uma vez que se opta por uma, tanto ela quanto as outras deixam de
ser alternativas) e, consequentemente, da liberdade.
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19 Ja os gregos consideravam que pdlemos, guerra, era um confronto armado
com “outros”, com ndo gregos. Entre eles, poderia haver discordia, subversao,
revoltas que eles chamavam metabolé ou genericamente stasis. Portanto, para os
gregos, era aberrante a ideia do “inimigo interno”. Desse ponto de vista, a ideia
de “inimigo interno” que fora introduzida na América Latina com a perversa
Doutrina da Seguranga Nacional ¢ um desvio de governo, uma patologia social,
uma aberracdo politica. Introduzindo o conceito de “inimigo interno”, abre-se a
possibilidade de eliminar, sem constituir crime, todos aqueles compatriotas que
ndo concordem com o regime, com a forma de governo, com o partido do gover-
no, com o ordenamento social, com os principios econdmicos, quebrando o pacto
societario e a propria ideia de sociedade.

20 Note-se que a raiz do termo “policia” ¢ a mesma de “politica”: polis.

21 Para Schmitt, assim como a esséncia da ética ¢ o que permite distinguir o
“bem” do “mal”; a estética, o “belo” do “feio”; a economia, o “lucro” da “perda”,
a esséncia da politica é a que nos permite distinguir “amigos” de “inimigos”. Ine-
xistente internamente, o inimigo apenas se divisa no relacionamento com outras
unidades politicas, entre as quais e por uma decisdo de ltima instancia distingui-
ra as constelagdes de amigos das constelagdes de inimigos.

22 Raymond Aron justifica a existéncia da disciplina de Rela¢des Internacionais
por referéncia justamente a for¢a ¢ a0 modo de emprego da mesma (legal interna-
cionalmente e monopdlica internamente) que permitira recortar o subsistema in-
ternacional. Ver, deste autor, seu classico Paix et guerre entre les nations
(ARON, 1962).

23 O desenho institucional e o nome da estrutura dedicada a manutengdo da se-
guranca variam de pais para pais. A novidade foi representada pela Republica
Argentina, que, em margo de 2011, criou o Ministério da Seguranga para conter o
avango do crime organizado e crimes conexos. A criagdo deste ministério, além
de permitir uma melhor organizagdo do enfrentamento as ameagas especificas
dessa ordem, permite uma separa¢do mais clara das agendas de seguranga e defe-
sa nacionais. Neste sentido, a Argentina estd na vanguarda da clara distingdo en-
tre seguranca e defesa, e toma as medidas arquitetonicas institucionais para en-
frentar os desafios de cada uma das ordens do emprego da forga.

24 Ver as analises especificas por paises e as comparagdes realizadas pela pes-
quisa do Grupo ADEFAL em: <http://iugm.es/adefal/inicio/documentacion/>.
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25 Tendéncia cada vez mais frequente na América Latina, dado o crescimento des-
controlado da violéncia e da criminalidade que parece superar a capacidade de re-
sisténcia da seguranga publica, é o fortalecimento das forcas policiais ou até mesmo
sua substituicao pelas forcas militares. Isso tem levado a desprofissionalizagdo das
Forgas Armadas, dado o desvio de fungdo, e, em muitos casos, a corrupgao destas
ante o poder econdmico do crime. Os resultados, no melhor dos casos, foram me-
ramente pirotécnicos e sobre os niveis de “percepc¢do de inseguranga” e ndo sobre
os niveis de violéncia propriamente ditos. Retirar as For¢as Armadas do seu papel
especifico na politica externa significa debilitar esta e aquelas, ndo resolver o pro-
blema da seguranga publica e ocultar o problema a ser resolvido, isto ¢, adequar as
forgas policiais para os desafios atuais da seguranga publica.
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"Defesa” ou “Seguranca”? Reflex6es em
torno de Conceitos e Ideologias

Conceitos da area de seguranca, mormente empregados sem cuidado e acritica-
mente, sdo aqui submetidos a reflexdo. Centrado no adjetivo “multidimensional”,
descrevo a forma como este termo foi sendo introduzido no debate americano da
seguranga sob o manto de uma “agenda de seguranga hemisférica”. Criticamos
este intento buscando desconstruir aquele conceito, analisando brevemente as
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ameacas como fendmeno perceptivo e refletindo filosoficamente sobre a diferente
natureza da “seguranca” ¢ da “defesa”.

Palavras-chave: Defesa — Seguranga — Ameagas — Seguranga Multidimensional

Abstract

"Defense” or “Security”? Reflections on
Concepts and Ideologies

Concepts of the Security area, mainly used without care and criticism, are here
submitted to reflection. Based on the adjective “multidimensional”, I describe
the form of how it has been introduced into the American debate of security
under cover a “hemispheric security agenda”. I criticize this attempt trying to
deconstruct that concept analyzing briefly the threats like a perceptual
phenomenon and reflecting philosophically on the different nature of “Security”
and “Defense”.

Keywords: Defense — Security — Threats — Multidimensional Security
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