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Resumo: O artigo apresenta uma releitura da sociologia de Max Weber com base
no individualismo dncora de Brian Epstein. Apds apresentar a reflexao de Gert Albert
sobre a ontologia de Weber, reconstruimos, em suas linhas gerais, os conceitos
de anchoring e grounding da ontologia individualista de Epstein. Demonstramos,
assim, que para Weber o nivel social esta “ancorado” nos individuos concebidos
em sua dupla dimensao de seres biopsicologicos e socioculturais. Em relacao
ao “‘fundamento’ [groundingl do social, mostramos que o conceito de agdo com
sentido pode ser lido como uma forma de projecao mental que encontra sua
traducao coletiva na dimensao das relacdes sociais institucionalizadas [ordem
sociall. Dessa forma, a relacao entre o nivelinstitucional e o nivelindividual nao &
pensada em termos de causacao direta, mas enquanto “dependéncia’ [groudingl.

Palavras-chave: Max Weber. Ontologia social. Individualismo ancora. Brian
Epstein.

Abstract: The article presents a re-reading of Max Weber's sociology based
on Brian Epstein’'s anchor individualism. After presenting Gert Albert's thesis on
Weber's ontology, we reconstruct, in its broad outlines, the concepts of anchoring
and grounding in Epstein’s individualistic ontology. We thus demonstrate that
for Weber the social level is "anchored" in individuals conceived in their double
dimension as bio-psychological and cultural beings. Regarding the “grounding”
of the social, we show that the concept of meaningful action can be read as a
form of mental projection that finds its collective translation in the dimension
of institutionalized social relations [Social Orderl. In this way, the relationship
between the institutional level and the individual level is not thought of in terms
of direct causation, but as “dependence” [groudingl.

Keywords: Max Weber. Social Ontology. Anchor individualism. Brian Epstein.

Resumen: El articulo presenta una relectura de la sociologia de Max Weber
basada en el individualismo de anclaje de Brian Epstein. Despues de presentar
la tesis de Gert Albert sobre la ontologia de Weber, reconstruimos, a grandes
rasgos, los conceptos de anclaje y fundamentacion en la ontologia individualista
de Epstein. Demostramos asi que para Weber el nivel social esta “anclado” en los
individuos concebidos en su doble dimension de seres biopsicologicos y cultu-
rales. En relacion con el “enraizamiento” [groundingl de lo social, mostramos que
el concepto de accion con sentido puede leerse como una forma de proyeccion
mental que encuentra su traduccion colectiva en la dimension de las relaciones
sociales institucionalizadas [orden sociall. De este modo, la relacion entre el nivel
institucionaly el nivelindividual no se plantea en términos de causalidad directa,
sino de “dependencia” [grouding].

Palabras clave: Max Weber. Ontologia social. Anclar el individualismo. Brian
Epstein.
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Quem diria que as ciéncias sociais descobriram
o “ser” ou, pelo menos, o “ser social" De fato,
uma retomada das questdes ontologicas € uma
tendéncia cada vez mais presente no ambito das
ciéncias sociais contemporaneas (Sell 2021). Em
parte, este movimento resulta da superacao do
preconceito antiessencialista que se impunha
nesta area de estudos, em particular, no campo
das teorias do pos-estruturalismo e da pos-
-modernidade (ainda que nao exclusivamente).
Tambéem no campo da filosofia em geral, na qual
€ a tendéncia analitica que ocupa o lugar hege-
monico, os preconceitos ainda existentes deram
lugar a discussdes cada vez mais densas sobre
problemas ontologicos.

A discussao ontologica nao € mero discurso
especulativo e possuiincidéncia direta no modo
como fazemos teoria social. Mesmo assim, dis-
cordamos do vinculo determinista que Archer
(1995) postula entre tipos de ontologia (o que é
o social) e tipos de metodologia (como explicar
o social). Buscando aprofundar as reflexdes pio-
neiras de Gert Albert (2010) e dialogando com as
interpretacdes que criticam o suposto individu-
alismo metodologico weberiano, pretendemos
argumentar que uma releitura da ontologia de
Max Weber a luz do anchor individualism de Brian
Epstein (2015)2 hos permite sustentar que sua
teoria é individualista apenas no que tange ao
plano ontoldgico e que ela € compativel, no plano
metodologico, com uma estratégia explicativa
que supera a oposicao micro-macro. Embora
uma leitura inversa, ou seja, que demonstre
como a ontologia individualista de Epstein ja se
encontra, de forma nao totalmente desenvolvida,
nos fundamentos da sociologia compreensiva,
tambéem pudesse ser realizada, entendemos
que tal empreendimento se justifica na medida
em que nos permitira demonstrar, de forma
inovadora, que ja na perspectiva weberiana o
individualismo ontologico e a sintese micro-ma-
cro nao se excluem. Com base nos conceitos
de Epstein, queremos mostrar que o social esta

‘fundamentado” [anchoring] ontologicamente nos
individuos, mas no plano metodologico a relacao
entre o nivelinstitucional e o nivelindividual nao
€ pensada em termos de causacao direta e sim
enquanto relacao de “dependéncia” [groudingl.
Isso nos deixa a porta aberta para pensar, em
ambito metodologico-explicativo, a articulagao
entre o nivel micro e o nivel macro do mundo
social como elementos codeterminantes. Este
exercicio de releitura de Weber representa nao
apenas um ganho de inteligibilidade, mas tam-
bém aponta, no plano sistematico, para os ele-
mentos de atualidade da sociologia weberiana.
Apos apresentar algumas investigacoes iniciais
sobre a ontologia de Weber (parte 1), recons-
truimos, em suas linhas gerais, a centralidade
dos conceitos de anchoring e grounding para a
peculiar ontologia individualista de Epstein (parte
2). Na terceira utilizamos esta grade teorica para
interpretar os conceitos centrais da sociologia
de Weber (acao social, relacao social e ordem
social) em chave ontologica.

A ontologia de Weber: a contribuicao
pioneira de Albert

Os tedricos do assim chamado neoweberia-
nismo convergem na tese de que o esquema
sociologico weberiano envolve trés niveis basicos,
a saber. acdo social, relacao social e ordem social
(Schluchter 2005, 2014; Lepsius 2005). Enquanto
o conceito de acdo social deve ser localizado
no plano micro, os conceitos de relacao social
e ordem social representam a dimensao macro
de sua sociologia. Entre estes conceitos existe
uma logica de progressao, pois da composicao
e transformacao das acdes sociais emergem re-
lacoes sociais que, caso orientadas por maximas
vistas como modelos obrigatorios de conduta,
adquirem um carater permanente, configurando
diversas ordens sociais: como o mercado, estado,
ciéncia, entre outros. Com base nesta distincao
vem se firmando a leitura de que Weber, ac invés
de postular o individualismo metodologico, ja

2 Brian Epstein e professor associado de filosofia na Universidade de Tufts, localizada na cidade de Medford, em Massachussets (EUA).
Ao longo de sua carreira tem se dedicado as questoes da metafisica, da filosofia da linguagem e da filosofia das ciéncias sociais, com

especial atencao a ontologia dos tipos sociais.
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pode ser considerado o primeiro grande autor
de uma sintese sociolégica que busca ir alem
da oposicao individuo e sociedade, agéncia e
estrutura ou micro e macro.

Esse debate representa um salto qualitativo
nas leituras de Weber. No entanto, como ele esta
focado na dimensao metodologica, ou seja, nare-
lacao causal-explicativa (entre macro e micro), ele
deixa em segundo plano a dimensao ontologica.
Ocorre que nao basta apenas esclarecer como
combinar os niveis micro e macro na analise. Para
sustentar a atualidade de uma teoria enquanto
paradigma € necessario também investigar no
que eles consistem quanto ao seu modo de ser,
ou seja, € importante localizar neste esquema a
dimensao ontologica.

E em Gert Albert (2010), na Alemanha, que
vamos encontrar os primeiros esforcos para pen-
sar a dimensao especificamente ontologica da
sociologia de Max Weber. Para ele, a sociologia
weberiana das acoes e relagcdes, e mesmo a
ordem social, ndo sao concebidas como subs-
tancias, mas como eventos. Cada acdo social &
sempre um evento Unico, mesmo que possamos
tipifica-las a partir de determinados critérios.
Nas relacdes sociais, por sua vez, ja temos um
componente temporal permeado pela expec-
tativa de que as acdes sociais possam ocorrer
de acordo com uma forma previsivel. Relacoes
sociais ainda sao eventos, mas ja podemos prever
como elas ocorrem (MWG [-23, §3).3 Contudo,
existem relacdes sociais de dois tipos. De um
lado, elas podem ser tao fluidas que parecem
condenadas a desaparecer tao logo realizadas.
De outro, temos relagdes sociais que se repetem
continuamente, adquirindo, entdao, a marca da
permanéncia e da previsibilidade. Weber (MWG
[-23, §3) chega a falar inclusive em perenidade.

Tais diferencas de permanéncia temporal que
observamos na triade acao, relacao e ordem nao
podem ficar desamparadas teoricamente. Para
aborda-la conceitualmente, Albert (2010) propde
distinguir entre eventos (ou processos) concebi-

dos como “ocorréncias” [Okkurrenten] ou como
‘continuidades” [Kontinuanten]. Dessa forma, te-
mos que as agoes e as relagdes sociais devem ser
tratadas como “ocorréncias’ ou “eventos”, ainda
que as acodes sociais sejam eventos singulares
e as relacdes sociais sejam eventos provaveis.
Sem perder a caracteristicas de processos, re-
lacdes sociais também podem ser designadas,
em linguagem ontologica, como "situacdes” ou
‘eventos situacionais”" Mas o processo de tran-
sicao das relacdes sociais transitorias para as
relacdes permanentes vem acompanhado da
emergéncia de eventos ou situacdes “continuas”.
E desta forma que podemos categorizar, do ponto
de vista ontologico, formagdes sociais de tipo
coletivo: instituicbes ou estruturas sociais nao
sao entidades substanciais em seu modo de ser
(realidade sui generis), mas elas continuam a ser
processos, ainda que, por esta otica, processos
continuos ou recorrentes.

Resulta que, no que toca a sua concepgao do
social, a sociologia weberiana € ontologico-pro-
cessualista, concebendo o social como feixe de
eventos, fluxos ou processos. Nao obstante, Al-
bert sustenta que existe em Weber um elemento
ontologico substancial e ele € condicao anterior
do processo social. Ocorre que, antes das agdes
sociais (e mesmo das ac¢odes desprovidas do
carater social) encontra-se o individuo, tratado
como uma realidade que subsiste por si e em si:
ele &€ um ente substantivo, “como a unidade mais
baixa, como seu ‘atomo" [als unterste Einheit, als
ihr ‘Atom'l* (MWG 1/12, 404).

Apesar dos preciosos avancos na discussao,
a leitura de Albert nao logra articular analitica-
mente, de forma satisfatoria, estes dois aspectos.
Mais especificamente, ele nao oferece nenhuma
explicacao sobre como, efetivamente, o social
concebido como processo possui sua base no in-
dividuo concebido como substancia. Nao apenas
0 segundo aspecto € pouco aprofundado (o que
€ o individuo como substancia), mas principal-
mente o modo de relacao entre estes dois niveis

3 O modelo de referenciado adotado nesta citacao “(MWG I-23)" € utilizado com a finalidade de indicar: MWG = Max Weber-Gesamtaus-

gabe; | = livros; 23 = volume.

4 Traducao livre feita pelos autores, assim como as demais traducdes presentes neste artigo.
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nao e esclarecido e nem desenvolvido. Frente a
esta lacuna, a questao a ser desenvolvida neste
trabalho consiste em demonstrar que o individu-
alismo ancora de Epstein, e muito em particular
seus conceitos de grounding e anchoring, nos
oferece uma plataforma teodrica pela qual, sem
reduzir o sociala um agregado de agdes, os fun-
damentos ontologicos individuais da realidade
social podem ser adequadamente pensados.
Comecemos, pois, esclarecendo do que trata o
individualismo ancora para, em seguida, utiliza-lo
como ferramenta conceitual para uma releitura
de Weber em chave ontologica.

O individualismo ancora de Epstein

Desde a metade do século 20 os estudiosos
da ontologia disputam a definicao do estatuto da
natureza do mundo social. Eles dividem-se em
dois grupos principais. Enquanto os individualis-
tas, seguindo um principio monista, e tomando
como base a categoria de reducao, defendem
que nao ha uma “sociedade” como um ser sui
generis, mas que ela € dependente dos indivi-
duos em interacao; os holistas, baseando-se na
categoria de emergéncia, postulam um principio
dualista e afirmam que existe uma substancia
social autbnoma para alem da interacao entre
individuos.

Mas ha um terceiro principio tedrico - que vem
sendo desenvolvido e aprimorado pelo individu-
alismo ontologico desde a década de 1970 - que
busca evitar a polarizacao entre o monismo da
reducao e dualismo da emergéncia: a superveni-
éncia. Essa tese ganhou notavel reconhecimento
por sua versatilidade (Epstein 2015), ja que ela
permite adotar posicao individualista ontologica
(uma vez que defende que fendmenos sociais
sao constituidos pela atividade individuos)s sem,

todavia, recair em um individualismo metodologi-
co (pois ndo reconhece a imprescindibilidade da
relagao causal micro-macro). Sob a perspectiva
da superveniéncia a existéncia do mundo social
depende da continua atividade das pessoas in-
dividuais de modo que as propriedades sociais
sofrem transformagdes na medida em que os
individuos em interacao mudam seus padroes de
acao. E como se o mundo social fosse composto
(mas nao causado) por um conglomerado de
acoes individuais. Em termos técnicos, podemos
afirmar que as caracteristicas do nivel emergente
B (macro) nao podem se modificar sem que as
caracteristicas do nivel anterior A (micro) também
se alterem, pois, as propriedades de ambos estao
vinculadas ontologicamente.

Desafiando o consenso estabelecido no indi-
vidualismo ontolégico, Brian Epstein (2015) argu-
menta que a superveniéncia e falha porque (1) ela
admite uma relacao de determinacéo direta das
propriedades individuais sobre as propriedades
sociais (uma vez que prevé que as proprieda-
des do mundo social s6 sao fixadas a partir das
propriedades individuais ou, em outras palavras,
que as propriedades sociais covariam em fungao
de mudancas nas propriedades individuais) e
porque (2) ela desconsidera o individuo como
o motor ultimo da criagc@o das propriedades so-
ciais, tratando-o somente como um elemento na
constituicao [buildingl do mundo social. Em ultima
instancia, a superveniéncia “toma as pessoas
como blocos de construcao dos fatos sociais”
(Epstein 2015, 74).° Na tentativa de sanar ambas as
limitacdes do individualismo ontolégico, Epstein
(2015) desenvolveu o individualismo ancora. Nes-
se novo modelo de ontologia a superveniéncia
€ substituida pelo duplo principio de grounding
e anchoring, conforme sistematizado na Figura 1.

5 Epstein (2014, 20) conceitua o individualismo ontolégico como “uma tese sobre a determinacao nao causal na metafisica interniveis,
em particular, sobre alguma relacao de ‘construcao exaustiva' entre as coisas de nivelindividual e as coisas de nivel social” [a thesis about
non-causal determination in inter-level metaphysics, in particular, about some ‘exhaustive building' relation between individual-level stuff

and social-level stuffl.

& "Takes facts about people to be the building blocks of social facts” (Epstein 2015, 74).
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Figura 1 - Modelo analitico do individualismo ancora

FATO 1: os
individuos aceitam,
coletivamente, um
dado principio.

FATO 2: entao, os
individuos passam
a atuar
regularmente de
acordo com esse
dado principio

anchoring

FATO INSTITUCIONAL

T grounding
CONJUNTO DE FATOS SOCIAIS

FRAME PRINCIPLE DOS MEMBROS DA
COMUNIDADE

Fonte: Epstein, 2014 (com modificacées dos autores).

Com as plataformas grounding e anchoring €
possivel decompor a relagcao ontologica entre
propriedades individuais e sociais em duas partes.
O modelo grounding reconhece a dependéncia
dos fatos institucionais para com os principios
estabelecidos pelos individuos. Ja a relacao
de anchoring identifica o modo como os fatos
individuais (como as projecoes mentais reali-
zadas pelos individuos, suas acoes, habitos ou
ideias, por exemplo) possibilitam a emergéncia
dos principios da estrutura. Em certa medida, a
plataforma anchoring trata das possibilidades
e condicdes para que o mundo social surja e a
plataforma grounding trata da constituicao do
mundo social propriamente dito. Ambos funcio-
nam como modelos independentes (Epstein 2014)
e complementares (Epstein 2015) que, quando
postos juntos na analise, identificam dois mo-
mentos diferentes da ontologia entre as pessoas
e o mundo social. Com isso, Epstein soluciona a
primeira falha da superveniéncia acima relatada.

Ainda que o modelo grounding admita que
mudancas nas propriedades individuais (especifi-
camente os principios estabelecidos pelo grupo

de individuos) podem acarretar mudancas nas
propriedades sociais (homeadamente os fatos
institucionais), se nao considerarmos um ele-
mento anterior, a analise sera insuficiente para
compreender a dinamica ontologica do social.
Epstein acertadamente elabora uma teoria dos
fatos individuais como ancoradores dos princi-
pios sociais. Desse modo, a ontologia consegue
dar “um passo atras" para visualizar aquilo que
permite que o mundo social emerja: as pessoas
individuais e suas respectivas acoes e projecoes
mentais sobre o mundo social.

A segunda deficiéncia da superveniéncia € so-
lucionada quando Epstein ressalta a capacidade
criadora dos individuos, ao invés de concebé-los
Como meras pegas que compdem o mundo so-
cial. A ideia fundamental da ancoragem ¢é a de
que o mundo social € criado pelos individuos, pois
somente eles tém capacidade de estabelecer
principios de acao, habitos, praticas ou ideias
(Epstein 2019, 2014). Sob essa perspectiva, “as
coisas tém propriedades sociais em virtude das
pessoas concebé-las, trata-las ou agir de uma
certa maneira em relacao a elas” (Epstein 2014,
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18).7 Assim, o individualismo ancora reconhece
que sao os fatos individuais que estabelecem as
condicdes para que uma entidade social exista.

Weber a luz do individualismo ancora

Feitas as consideracdes iniciais sobre o modelo
ontologico do individualismo ancora, podemos
discutir o que essencialmente nos interessa nes-
te artigo: a ontologia social de Max Weber. Sao
trés os motivos que nos levam a explicitar a
ontologia pressuposta na teoria de Weber a luz
da dupla matriz ontologica de Epstein (anchor-
-grounding). Em primeiro lugar, o individualismo
ancora identifica os individuos como os unicos
seres capazes de projetar/intencionar/atribuir
principios a estrutura, sendo vistos, portanto,
como construtores do mundo social. Na teoria
de Weber os individuos também sao tratados
como pré-condicao para a existéncia do “social’,
pois somente eles sao “portadores” [Trdger] de
acoes sociais dotadas de sentido. O individuo &
visto aqui como um “ente substantivo’, um ser
psicobiologico que serve como condicao de
possibilidade para a agao social.

Isso nos leva ao segundo ponto. Epstein dis-
tingue este ente de suas respectivas “criagcdes”.
Ele diferencia ontologicamente, portanto, os “in-
dividuos' (os seres substantivos com capacidade
de criar o mundo social) dos “fatos individuais”

criados por eles (suas acoes, proje¢cdes mentais,
ideias ou habitos produzidos pelos individu-
05s). Essa € uma estratégia analitica interessante
porque nos permite identificar a natureza e as
propriedades especificas a cada elemento de
uma teoria. Quando examinamos a sociologia
compreensiva vemos que tambéem Weber coloca
em planos ontologicos distintos o “criador” e sua
“‘criacao’, ou os individuos e suas acodes sociais.
Enquanto o individuo é visto como a entidade
concreta e substantiva capaz de portar os senti-
dos das acoes sociais, as acoes sociais, por outro
lado, conforme bem demonstra Gert Albert (2010),
sao de natureza eventual e efémera.

Por fim, mas nao menos importante: a matriz
anchor-grounding nos permite identificar duas
transicoes ontologicas na teoria de Weber, quais
sejam: as acdes sociais como eventos efémeros
ancoradores dos conteudos de sentido comparti-
lhados pelos individuos nas relacdes sociais (an-
chor), as quais, por sua vez, quando orientadas por
maximas obrigatorias, fundamentam as ordens
sociais duradouras (grounding) - conforme siste-
matizado na Figura 2. O que permite o grouding
das ordens sociais em WWeber é precisamente a
projecao mental do sentido (Sinn) intencionado
subjetivamente pelos individuos em suas agoes
sociais.

Figura 2 - Grounding e anchoring em Epstein e \Weber

Epstein  Individuo Fatos individuais
Pré-condicdo
Weber Individuo Acdo social

Pré-condicio

Sentido compartilhado

Sse el

anchormng

Principios Fatos institucionais

S _wf N A

anchoring

grounding

Ordens sociais

N

grounding

Fonte: Elaborado pelos autores.

7 "Things have social properties in virtue of people conceiving of them in a certain way, or treating them in a certain way, or acting in a

certain way" (Epstein 2014, 18).
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Mas ainda precisamos esclarecer em que me-
dida podemos dizer que, para Weber, o social esta
ancorado nos individuos. Sabemos, por exemplo,
que para ele "a acao como orientacao compre-
ensivel pelo sentido do proprio comportamento”
existe “unicamente na forma de comportamento
de um ou varios individuos" (MWG 1/23, cap. |,
§1, nota 09). Mas o que isto significa? Para res-
ponder a esta questao vamos aborda-la em dois
niveis. Primeiramente esbocamos a concepcgao
substantiva de individuo que, na visao de Weber,
seguindo a conceituacao de Epstein, serve de
ancoragem dos fendmenos sociais [Anchoringl.
Em seguida, esclarecemos processualmente de
que modo esta ancoragem pode ser metodo-
logicamente explicada, ou seja, como ocorre a
passagem do nivel dos pressupostos substantivos
para o nivel dos fendbmenos sociais propriamente
ditos [Groundingl.

Anchoring: o individuo como ser natural
e ser social

A primeira vista, tudo parece apontar para o
fato de que a acao e o individuo, concretamente
falando, estao em planos diferentes, especial-
mente se levarmos em conta a distincao webe-
riana entre comportamento e acao. O compor-
tamento [Verhaltenl, que pertence a classe dos
objetos e eventos alheios ao sentido, consiste
no fazer humano regido mecanicamente pelo
instinto. O comportamento € sempre uma reacao
a estimulos mecanico-instintivos provenientes
do aparelho *fisico-quimico-biologico-psiquico”
do ser humano. Por isso, o esquema analitico
subjacente aqui € estimulo/resposta e, como
tal, esta radicado na natureza.

Sabemos que Weber rejeita a tese do funda-
mento psicologico da sociologia e, em ultima
instancia, uma suposta base psicofisica para
ela. Podemos até conceber o individuo “como
uma associacao de celulas” ou um complexo
de reacgdes bioquimicas, ou sua vida “psiquica”
como algo constituido por diversos elementos
individuais" (MWG 1/23, cap. |, §1, nota 09). Nao
haveria nada de errado em “procurar observar e
investigar, em principio ao menos, o comporta-

mento das unidades fisiologicas, das células, por
exemplo, ou de elementos psiquicos quaisquer”.
No entanto, a sociologia nao deriva sua compre-
ensao da acao humana a partir de nenhum desses
elementos: jamais € este o caminho para chegar
a uma interpretacao do sentido intencionado.
Weber insiste no fato de que “para a sociologia
[.] o objeto a ser investigado € precisamente
o contexto de sentido das acoes” (MWG 1/23,
cap.01, 81, Parte |, nota 09).

Apesar disso, ha um importante reparo a ser
feito. Mesmo que uma ciéncia empirica da acao
social nao deduza a compreensao do sentido
da acao dos agentes concebidos, concretamen-
te, como se fossem (i) unidades fisiologicas, (ii)
complexos de reacdes bioquimicas ou mesmo
(iii) unidades psiquicas, isto nao significa que o
conceito de individuo nao desempenhe um papel
analitico fundamental no esquema sociologico de
\Weber. Ele adverte claramente para o fato de que
‘so estes sao portadores [Trdger] compreensiveis
para nos de acdes orientadas por um sentido”
(MWG I/23, cap. |, §1, nota 09). Atividades huma-
nas como resultado causal da acao dos fatores
acima (ou seja, como “reacao” a eles) sao apenas
comportamentos e ndo acdes (que sao compor-
tamentos dotados de um sentido subjetivo dado
pelo proprio agente). A atribuicao de significado
a0 proprio agir nao se encontra em algum ponto
do continuum fisico-quimico-biolégico-psiquico.
Mas o individuo, como entidade psicobiologia,
enquanto seu portador, €, obviamente, sua con-
dicao de possibilidade.

Com efeito, a linha demarcatoria que separa o
fazer humano entendido como “comportamento”
daquele entendido como “acao” € o sentido ou
funcao agentiva (Searle 1995), quer dizer, a capa-
cidade humano-subjetiva de atribuir significado
a realidade, como esta famosa passagem de A
objetividade do conhecimento (1904) expressa
muito bem: “o pré-requisito transcendental de
qualquer ciéncia cultural nGo € que consideremos
uma determinada cultura ou mesmo qualquer
‘cultura’ como valiosa, mas a de n6s que somos
sujeitos culturais dotados da capacidade e da
vontade de tomar uma posicdo consciente frente
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ao mundo e de lhe conferir um sentido" (MGW
1/07,188-189). E a partir dai que nasce, enquanto
sentido objetivado/institucionalizado, a cultura,
definida por Weber nos seguintes termos:

A realidade empirica € para nos “cultura” por-
que e na medida em que ela é posta em rela-
cao com ideias de valor, ela engloba somente
aqueles elementos da realidade que mediante
aquela relacao tornam-se relevantes para nos.
Apenas uma parte infima da respectiva reali-
dade individual que observamos & matizada
pelo nosso interesse devido a essas ideias de
valor; e tao somente ela tem relevancia para
nos; e ela o tem porque estabelece relacdes
que sao importantes para nods devido a sua
conexao com idéias de valor. Tao somente e
apenas na medida em que esse for o caso € que
vale a pena conhecé-la na sua peculiaridade
individual. (MGW 1/07, 182).

Logo, o “individuo” weberiano é concebido
como ser natural (um complexo fisico-quimico) e
como ser cultural (sujeito posicionado no contexto
cultural). Desse modo, Weber adota uma onto-
logia estratificada na qual o natural e o cultural
sao realidades distintas, ainda que o primeiro
termo (ser natural) seja condicao ou ancora para
o segundo (ser cultural).

A categoria do “portador” [Trdgerl € a chave
analitica que nos permite identificar na socio-
logia de Weber uma ancoragem ontologica no
individual, no sentido de Epstein. Mais espe-
cificamente, é na "antropologia filosofica" de
Weber que devemos encontrar a ancoragem
ontologico-individualista de sua teoria social.
Para ele, a unidade de observacao da sociologia
(seu objeto) nao € o individuo, mas as acoes que
dele decorrem: individuos sao entes concretos
ou substancias, enquanto acées sao “eventos”
Ou processos que tém os individuos como seus
portadores ultimos. Mas o primeiro elemento &
a condicao para o segundo.

E o individuo quem estabelece condicées para
a existéncia das entidades sociais, pois ele atribui
significado a sua acao considerando os possiveis
comportamentos dos demais agentes. A medida
em que ha uma grande previsibilidade das acées
alheias, pois determinados sentidos sao tomados
como maximas obrigatorias para a conducao do

comportamento, os “fatos institucionais” (ou as
ordens sociais, na linguagem de Weber) passam
a se firmar. Por esse angulo, podemos dizer que,
na medida em que os individuos consideram o
“social" ao projetar o sentido de suas acoes, eles
tambem estao fornecendo condicoes basicas
para o estabelecimento das ordens sociais. Para
explicar este processo precisamos analisar o
classico conceito weberiano de acao com sentido.

Grounding: da projecao mental aos
fatos institucionais

Onde podemos encontrar, em Weber, uma
teoria da projecao mental do mundo social, bem
como dos fatos institucionais? A resposta para
esta pergunta exige uma releitura ontolégica dos
conceitos weberianos de (i) agao com sentido, (ii)
relacdes sociais e (iii) ordem social.

Acdao com sentido como projecdo mental

A expressao “sentido” [Sinn] &, de fato, dificil
de esclarecer, pois Weber parece nunca a definir
explicitamente. E recorrente, inclusive, a critica
de que sua definicao parece circular (Schutz
2018), pois ele afirma que “sentido’ € o sentido
subjetivamente intencionado” (MWG 1/23, cap.
[, 81, nota 01, parte 1), sentenca na qual o termo
sentido aparece duas vezes, como referido e
como referente. Mesmo assim, o melhor cami-
nho ainda nos parece ser o exame do texto de
WWeber no qual lemos que o “sentido’ € o sentido
subjetivamente intencionado”. Na falta de um
entendimento geral de base do que seja o sen-
tido em si, temos a nossa disposicao pelo menos
duas determinacdes particulares do mesmo (seu
carater subjetivo e intencional) que nos ajudam
a esclarecer o seu estatuto analitico.

O que significa dizer que o sentido é algo "“in-
tencionado” [gemeintl, quer dizer, "mentalizado”
[de Meinung (substantivo) e do verbo meinenl?
Existe uma sentenca de Weber MWG /23, cap. |,
§1, nota 05) que parece nos dar um claro acesso
ao que ele quer nos dizer:

Em todos esses casos, incluidos os processos
afetivos, designaremos o sentido subjetivo do
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evento e tambem o de contexto de sentido
como sentido “intencionado” (ultrapassando
assim o uso habitual que fala de “mentalizar”
[meinen], neste sentido, somente quando se
trata de acoes racionais e planejadamente
orientadas lrational und zweckhaft beabisch-
tigen Handeln] por um fim).

Essa € a Unica passagem na qual vamos en-
contrar uma referéncia direta de Weber ao termo
que esta na raiz da expressao "mentalizar” ['mei-
nen'l, que também pode ser usado no sentido de
‘imaginar” ou “pensar” e que, por razdes teoricas,
preferimos traduzir como “intencao”. A sentenca
também pode ser analisada em duas partes. A
primeira diz respeito ao conteudo que Weber
quer evitar, ou seja, ele se propde a superar a
identificacao de “intencionado” com a "acao racio-
nal e intencionalmente orientada”. Visar (alguma
coisa) nao quer dizer buscar [beabsichtigenl algo
de forma racional [rational] e orientado por um
fim [zweckhaft]l. A segunda parte da sentenca faz
o0 movimento contrario da restricao e indica uma
ampliacao de conteudo, ou seja, “intencionar”
inclui dois elementos: (1) o sentido subjetivo do
evento e, um novo elemento, (2) o contexto de
sentido, qual seja, o sentido institucionalizado
no contexto cultural.

Para aprofundar nossa compreensao da ideia
de “sentido subjetivamente intencionado” [sub-
Jektiv gemeint Sinnl em Weber em sentido exe-
getico, vamos procurar ainda aproxima-lo das
discussdes contemporaneas sobre a tematica
da “intencionalidade”.

Na tradicao filosofica existem importantes
discussodes sobre esse tema no campo da feno-
menologia (Salice e Schmid 2016). Mas, em se
tratando da teoria da acao, ¢ a filosofia analitica
que domina atualmente o debate (Kuhler e Ruthe
2016). Nesta segunda linha de analise existem
dois grandes modelos explicativos: causalista
e teleologico. O primeiro postula que as razdes
invocadas pelo agente sao a causa da acao. Ja
0 segundo argumenta que as razdes sao apenas
forma de justificacao ex post do agir humano. O
primeiro modelo remete as razdes para o modelo
da causalidade eficiente, enquanto o segundo
privilegia a causalidade final.

Em termos estritamente historico-textuais,
parece nao residir duvida de que “o modelo de
acao de Weber ¢ intencionalista e teleologico’
(Schluchter 2009, 133). Tal corresponde as afir-
macodes de Weber que, no escrito sobre Roscher
e Knies, afirmava:

Onde quer que “entendamos’a agcao humana
enquanto condicionada por ‘fins claramente
conscientes e intencionais’, com conheci-
mento preciso dos “meios”, temos que esse
entendimento, sem duvida, possibilita um
grau especificamente alto de “evidéncia’. Se
perguntarmos, entao, por qué, rapidamente
encontraremos sua razao de ser no fato de que
arelacao dos “meios" com o “fim" é racional e,
até certo ponto, acessivel a uma abordagem
causal generalizante, no sentido de “formula-
¢ao" de regularidades semelhantes a lei. (MWG
1707, 355-356).

A referéncia classica da teoria causalista da
acao € Donald Davidson (2001). Sua teoria assume
duas condicdes de partida. A primeira € enunciada
por ele da seguinte maneira: “C1. R € uma razao
primaria pela qual um agente realizou a acao A
sob a descricao d somente se R consiste numa
atitude favoravel do agente em relacao a agcdes
com certa propriedade, e da crenca do agente
de que A, sob a descricao d, tem tal proprieda-
de" (Davidson 2001, 687). A segunda premissa
sustenta que “C2. Uma razao primaria para uma
acao € a sua causa’ (Davidson 2001, 693). Razao
primaria, acrescenta ele, “constitui uma combi-
nacao entre a atitude favoravel (a), ou a crenca
relacionada (b), ou ambos" (Davidson 2001, 693).

Davidson prossegue afirmando “que C1 exige:
que o agente tem certas crencgas e atitudes a luz
das quais a acao é razoavel" (Davidson 2001, 691).
Ao mesmo tempo, “‘central a relagcao entre uma
razao e uma acao que aquela explica € a ideia
de que o agente realizou a acao porque tinha a
razao" (Davidson 2001, 691). Do ponto de vista
ontologico, a acao e sua razao de ser possuem
ambas o mesmo estatuto e devem ser entendidas
como eventos e nao como substancias. A dife-
renca esta no fato de que a razao (da acao) tem
a propriedade de ser um estado mental.

Ao postular a tese de que motivos sao a causa
da acao [Griinde als Ursachen] ou, literalmente, a
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tese weberiana de que o “motivo” [é] o contexto
de sentido que para o proprio agente ou para
0 observador aparece como a “razao” [Grund]
de um comportamento quanto a seu sentido”
(MWG 1723, cap. |, 81, nota 07) possui evidentes
afinidades com a tese de Donald Davidson. Em
funcao dessas semelhancas, Wolfgang Schlu-
chter (2005, 23) € da opiniao de que podemos
considerar a teoria de Davidson como uma das
melhores maneiras de reler ou retraduzir a teoria
weberiana da intencionalidade nos termos da
filosofia contemporanea. Portanto, se em termos
historicos devemos considerar o modelo de acao
de Weber como intencionalista e teleologico”, em
termos contemporaneos vale dizer que se trata
de um modelo “causal/mentalista”.

Relacdo social e ordem social como fatos
institucionais

Em alguns casos o sentido (ou 0 motivo) trans-
cende a acao social, de modo que podemos
falar em “conteudo de sentido de uma relagao
social" [der Sinngehalt einer sozialen Beziehung]
(MWG 1/23, 19). Nisto reside, conforme demons-
tra Schluchter (2014, 216), o “umbral decisivo” da
teoria de Weber: a passagem da orientacao das
acdes sociais para a coordenacao delas. Vamos
explicar essa questao em pormenores.

No §1 de Conceitos Sociologicos Fundamen-
tais Weber (MG |/23, 01) define o objeto de
sua sociologia compreensiva; “acao ‘social’, por
sua vez, significa uma acao que, quanto a seu
sentido visado pelo agente ou os agentes, se
refere ao comportamento de outro e € orientada
por este em seu decurso”® Como vemos nessa
passagem, tanto o sentido (dimensao subjetiva)
quanto o curso externo (dimensao objetiva) da
acao social sao direcionados pela expectativa
do modo como os outros individuos agirao. Uma
acao “A" so é “social”, neste sentido, se ela levar
em consideracao a possivel acao "B" do outro
agente. Nisso consiste a orientacao da acao.

Mas quando diversos agentes orientam o sen-

tido e o curso externo de suas agcdes uns pela ex-
pectativa do comportamento dos outros estamos
diante de uma nova realidade: a relacéo social.
Alias, na nota 1 do §3 Weber (MWG 1/23, 18) fala
em “relagao reciproca de agdes" [Beziehung des
beiderseitigen Handelns], sinalizando para o fato
de que na relagao social ha um grau minimo de
coordenacao mutua das acoes (Schluchter 2014),
levando a um ajuste [Einstellungl ou a uma adap-
tacao reciproca dos seus conteudos de sentido.
A propria raiz da palavra “beiderseitigen” (beide
= ambos) aponta para a correlacionalidade das
acoes. Nao se trata de uma acao singular, mas
multiplas acdes em correspondéncia umas as
outras.

Isso nao significa, todavia, que na relacao social
todos os agentes atribuem exatamente o mes-
mo sentido as suas acdes sociais. Embora haja
relagdes bilaterais (§3, nota 3) nas quais os con-
teudos de sentido correspondem inteiramente,
em grande parte dos casos as relagdes sociais
se desenvolvem de maneira unilateral (§3, nota
3),iss0 €, 0s agentes atribuem sentidos diversos
as suas acoes. E possivel, por exemplo, que em
uma dada relagao social o agente 1 oriente sua
acao pela amizade, o agente 2 pela raiva e o
agente 3, por sua vez, pela piedade.

Na medida em que o conteudo de sentido
de uma dada relacao social se torna perene, ele
passa a ser tomado como um modelo de compor-
tamento, e isso leva a uma maior previsibilidade e
regularidade das interacdes sociais. A existéncia
das formacodes sociais (como as ordens ou as
organizacdes) repousa, na teoria weberiana, pre-
cisamente nessa chance/probabilidade de que
as acodes correspondam ao conteudo de sentido
das relacoes. Sob essa perspectiva, o "estado’,
as ‘religides” ou a “politica’, por exemplo, nao
existem na forma de estruturas sociais materiais
e "isso deve estar sempre guardado ha memoria
para se evitar uma concepcao ‘substancial’ desses
conceitos" (MWG /23, 18).2

Passemos ao tema da ordem social. Para We-

8 "Soziales' Handeln aber soll ein solches Handeln heiBen, welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf
das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist (MWG 1/23, 01).
9 "Dies ist immer festzuhalten, um eine »substantielle« Auffassung dieser Begriffe zu vermeiden” (MWG 1/23, 18).
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ber, “uma relagao social pode ter um carater
inteiramente transitorio [ganz vortibergehenden]
ou pode implicar em permanéncia lauf Dauernd),
quer dizer, que exista neste caso a probabilidade
de a repeticdo continua lkontinuerliches Wiederke-
hrl de uma conduta de sentido com o sentido
de que se trata (quer dizer, tida como tal, em
consequéncia, esperada)’ (MWG 1/23, cap. I, §3,
nota 4). A diferenca entre o tipo 1 (a relagao social
transitoria) do tipo 2 (a relacao social permanente)
é o fato de que nesta segunda existe a “repeticao
continua’ [kRontinuierlichen Wiederkehr] de deter-
minadas acdes sociais mutuamente ajustadas.
Weber (MWG 1/23, cap. |, §3, nota 6) prosse-
gue dizendo que ‘o conteudo de sentido que
constitui de modo perene uma relacao social
pode ser formulado na forma de ‘'maximas’ cuja
incorporacao aproximada ou em termos medios
permite que os participantes da relacao possam
esperar da outra ou das outras partes que se
orientem por elas” Quando os participantes da
acao, pelo menos de modo aproximado, atribuem
ao sentido que lhes serve de referéncia mutua
o carater de maximas, podemos esperar que a
chance de que eles se orientem por elas cresca
em intensidade e, ipso facto, em continuidade.
Conteudos de sentido formulados como maxi-
mas produzem uma realidade inteiramente nova.
No §5 dos Conceitos sociologicos fundamentais,
Weber (MWG 1/23, cap. |, §5, nota 2) explica que
o “conteudo de sentido de uma relacao social
sera chamada de: 1) ‘ordem’ quando a acao se
orienta (per tempo medio ou aproximadamente)
por ‘'maximas’ que podem ser assinaladas’. Re-
pare-se que os termos adotados para definir a
ordem praticamente repetem aqueles utilizados
para definir a relagao social permanente. Estas
maximas nao sao apenas sugestivas, tratando-se,
antes, de modelos obrigatorios/prescritivos. Na
visao de Weber (MWG 1/23, cap. |, §5, nota 2), “a
circunstancia de que, ao lado dos outros mo-
tivos, para pelo menos uma parte dos autores
essa ordem manifeste-se como obrigatoria ou
como modelo, ou seja, como algo que deve ser,
acrescenta a probabilidade de que a acao se
oriente por ela e isso em um grau consideravel”.

Consideracoes finais

A plataforma conceitual Anchoring-Grounding
de Epstein possibilita uma interessante e produ-
tiva releitura da sociologia de Weber em chave
ontologica. Com base nela vemos que para We-
ber o nivel social esta “ancorado” nos individuos
como concebidos em sua dupla dimensao de
seres biopsicologicos e culturais. Mas a tese de
que os individuos sao os “portadores’ nos quais
se ancora [anchorl o mundo social ndo pode ser
confundida com a tese de que de que sao tais
individuos, concebidos concretamente, o objeto
da sociologia. Eles sao, antes, sua condicao de
possibilidade. Isso nos obriga a perguntar, passo
seguinte, qual € o “fundamento” [groundingl do
social. Vimos, neste caso, que o conceito de
acao com sentido pode ser lido como uma forma
de projecao mental que encontra sua traducao
coletiva na dimensao das relacdes sociais insti-
tucionalizadas lordem sociall. A relacao entre o
nivel institucional e o nivel individual, portanto,
nao precisa ser pensada em termos de causacao
direta, mas enquanto “dependéncia” groudingl.
Alem disso, definidas como projecao mental e fato
institucional, acao com sentido e relacdes sociais
(em especial aquelas institucionalizadas) rece-
bem uma determinacao categorial ontologica.

Essa releitura reforca a tese ja proposta por
Albert segundo a qual em Weber uma ontologia
substancial de base individual e uma ontolo-
gia processual no nivel social (ho plano micro
da acao social e macro das relacoes e ordens
sociais) se combinam. Embora nao postulemos
nenhuma identidade absoluta entre Weber e
Epstein, evitando assim o risco de estreitar o
pensamento do autor a um modelo prée-conce-
bido, € neste ultimo ponto que a interpretacao
de Epstein nos parece util para uma releitura
ontologica do esquema sociologico de Weber.
O modelo social-processualista de Weber tem
duplo principio. As agcdes sociais funcionam como
fatos ancoradores (anchoring) dos conteudos
de sentido compartilhados pelos agentes nas
relacdes sociais. Ao mesmo tempo, este sentido
projetado mentalmente pelos agentes, quando
tomado como uma maxima normativa para a
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acao, € o que fundamenta (grounding) a ordem
social, o que nao quer dizer que estruturas sociais
sejam meramente redutiveis ao seu fundamento
individual, como postula o individualismo meto-
dologico.
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