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Resumo: O presente artigo tem por objeto o tratamento dado por Erich Fromm 
e Max Horkheimer ao fenômeno da integração social do proletariado. Além dos 
textos de ambos os autores, o artigo recorre às pesquisas empíricas conduzi-
das no início da década de 1930, no âmbito do Instituto de Pesquisa Social de 
Frankfurt. Mais especificamente, é analisada a pesquisa sobre a “estrutura de 
caráter” de trabalhadores alemães, coordenada por Erich Fromm, sendo também 
considerados os principais resultados das pesquisas que tinham por objeto as 
mudanças na sexualidade e na estrutura de autoridade da família europeia da 
época. Mostra-se como Horkheimer recorreu a conceitos centrais do pensamento 
de Marx ao examinar os temas dessas pesquisas, resultando em uma perspectiva 
capaz de apreender as mudanças sociais em curso. 

Palavras-chave: Max Horkheimer. Integração do proletariado. Teoria crítica. 
Reificação. Fetichismo.

Abstract: The object of this article are the analyses of the phenomenon of social 
integration of the proletariat, carried out by Erich Fromm and Max Horkheimer in 
the 1930s. Besides texts by both authors, the article resorts as well to empirical 
research conducted in the beginning of the decade within the Frankfurt Institute 
for Social Research. More specifically, the study on “character structure” of Ger-
man workers (coordinated by Erich Fromm) is analyzed, being also considered 
the main results of the studies that had as their objects changes in sexuality and 
in the authority structure of European family at the time. The article shows how 
Horkheimer made use of central concepts of Marx’s thought when examining 
the topics of those studies, resulting in a perspective capable of apprehending 
ongoing social changes.

Keywords: Max Horkheimer. Integration of the proletariat. Critical theory. Rei-
fication. Fetishism.

Resumen: El objeto de este artículo son los análisis del fenómeno de la inte-
gración social del proletariado, realizados por Erich Fromm y Max Horkheimer en 
los años treinta. Además de los textos de ambos autores, el artículo recurre a las 
investigaciones empíricas realizadas a principios de la década en el Instituto de 
Investigación Social de Frankfurt. Más concretamente, se analiza el estudio sobre 
la “estructura de carácter” de los trabajadores alemanes (coordinado por Erich 
Fromm), considerándose también los principales resultados de los estudios que 
tenían como objeto cambios en la sexualidad y en la estructura de autoridad de 
la familia europea en ese momento. El artículo muestra cómo Horkheimer hizo 
uso de conceptos centrales del pensamiento de Marx al examinar los temas de 
esos estudios, dando como resultado una perspectiva capaz de aprehender los 
cambios sociales en curso.

Palabras-clave: Max Horkheimer. Integración del proletariado. Teoría crítica. 
Reificación. Fetichismo.
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Introdução2

É um fato bastante conhecido que, no início 

dos anos de 1930, Max Horkheimer e Erich Fromm 

partilhavam da mesma leitura da psicanálise, e 

que isso mudou a partir da influência de Ador-

no, que levou o diretor do Instituto a assimilar 

o conceito freudiano de “pulsão de morte” e a 

romper com Fromm, pouco tempo depois (Jay 

2008, 149-153). Ao situar esse fato em primeiro 

plano, a recepção da teoria crítica por um longo 

tempo estabeleceu uma relação de continuidade 

entre as obras escritas por Fromm e Horkheimer 

nos anos trinta.3

Não obstante a relevância daquelas duas séries 

de questões imbricadas (as relações institucio-

nais e a recepção da psicanálise), é necessário 

ressaltar a existência de significativas diferenças 

entre as obras de ambos os autores. O importante 

livro de John Abromeit (2011) realçou como tra-

ço distintivo da obra de Max Horkheimer o seu 

apoio em pesquisas empíricas, tanto históricas 

(na formulação de sua “antropologia da era bur-

guesa”) quanto sociopsicológicas (as pesquisas 

sobre autoridade e família). Melo (2017), por sua 

vez, argumentou que esses recursos da obra 

de Horkheimer seriam fonte de interesse para 

a teoria crítica contemporânea, servindo para 

superar algumas limitações da obra do próprio 

Axel Honneth.4

Creio ser possível sustentar que essas pes-

quisas adquiriram, na obra de Horkheimer, seu 

pleno significado apenas quando associadas a 

elementos do pensamento de Marx. O objetivo 

deste artigo é verificar como isso se deu no exame 

da integração do proletariado à ordem capitalista: 

2  O presente artigo resulta da tese de doutorado do autor, elaborada no departamento de Sociologia da USP sob a supervisão do prof. 
Dr. Ricardo Musse. A pesquisa contou com o apoio da Capes e do CNPq. Agradeço aos(às) pareceristas anônimos(as), cujas críticas ao 
primeiro texto enviado à revista foram fundamentais para a elaboração deste artigo, assim como à assistente editorial de Civitas, Maria 
Luísa C.E. de Dios, pelo apoio em momentos decisivos, desde a submissão da primeira versão até a entrega da versão final. 
3  Essa interpretação, que remonta pelo menos aos trabalhos de Martin Jay e Helmut Dubiel, foi compartilhada por Axel Honneth, quan-
do esse imputou à teoria crítica dos anos de 1930 um viés funcionalista e um “déficit sociológico” (Dubiel 1978, 177; Jay 2008, 149-153; 
Honneth 1999 e Honneth 1985, 33-41). Como argumentado por Katia Genel, contudo, as convergências entre Fromm e Horkheimer eram 
“efêmeras” e “ambivalentes” (Genel 2013, 134-148). 
4  Essa ironicamente teria passado, em sua fase mais recente, por um déficit sociológico (Melo 2017).
5  Aqui divirjo de Abromeit, para quem os conceitos mencionados não desempenham nenhum papel relevante na obra escrita por 
Horkheimer nos anos 1930 (Abromeit 2011, 392). A presente discussão também aponta para a necessidade de caracterizar o “materialis-
mo interdisciplinar” – problema infelizmente impossível de desenvolver aqui.
6  Esses dois elementos também permitiram a Horkheimer incluir a mudança social como variável explicativa do “caráter autoritário”, 
que o autor conceituava de maneira diferente à de Fromm. Sobre esse assunto, que no presente artigo se situa apenas em plano de 
fundo, cf. Costa (2019) e De Maria (2021).
7  Cf. a segunda seção da obra (Horkheimer et al. 1987, 229-470). Sobre a contribuição teórica de Erich Fromm ao programa intelectual 
do Instituto, cf. Marin 2008, 233-237, além das obras clássicas de Jay (2008) e Wiggershaus (2006). 

ao se deter sobre o tema, Horkheimer lançou mão 

dos conceitos marxianos de fetichismo e reifica-

ção, e por meio deles interpretou os resultados 

das pesquisas empíricas realizadas à época pelo 

Instituto de Pesquisa Social.5

Examinarei em primeiro lugar a pesquisa sobre 

“trabalhadores e empregados”, coordenada por 

Fromm entre 1929 e 1931 (foi em 1930 que Fromm 

se tornou membro do Instituto de Pesquisa Social 

de Frankfurt, tendo iniciado a pesquisa pouco an-

tes, portanto). Em segundo lugar, o confronto com 

as diretrizes estabelecidas por Horkheimer para 

o programa de pesquisas do Instituto conduzirá 

à busca, em ensaios seus publicados entre 1934 

e 1936, assim como em outras pesquisas feitas 

no âmbito do Instituto, de elementos capazes de 

transcender os limites da teorização de Fromm: 

de um lado, a mudança de função da família, 

de outro, a transformação da classe operária 

em uma massa de trabalhadores, integrados à 

ordem capitalista.6

A pesquisa de Fromm sobre “o caráter 
autoritário” 

A “pesquisa com trabalhadores e empregados” 

(Arbeiter- und Angestellten-Erhebung) tinha por 

objeto a “estrutura de caráter” de trabalhadores 

alemães, e constituiu uma das cinco pesquisas 

empíricas apresentadas em 1936 nos “Estudos 

sobre Autoridade e Família” [Studien über Autorität 

und Familie] (Horkheimer et al. 1987).7 Escrevendo 

décadas mais tarde, Fromm afirmava (na apre-

sentação à edição de 1980) que o objetivo da 

pesquisa havia sido prever se a classe trabalha-

dora alemã estaria disposta a resistir ou aderir 
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ao nazismo:

O ponto de partida da investigação é a suposi-
ção teórica de que opiniões que são defendidas 
em um determinado momento do tempo se 
mostram pouco confiáveis quando as circuns-
tâncias mudam drasticamente. [...] Presumimos 
que apenas representam motivações fortes 
para o agir aquelas opiniões que estão enrai-
zadas na estrutura de caráter dos homens [...] 
Inferimos dessa suposição que apenas quando 
conhecêssemos com precisão a estrutura 
de caráter dos trabalhadores e empregados 
alemães seria possível prever a sua provável 
reação a uma vitória do nacional-socialismo. 
(Fromm e Bonẞ 1999, 3).8

Desde o início da década de trinta, Fromm re-

corria ao conceito freudiano de “caráter”, segundo 

o qual determinados traços capazes de distin-

guir os indivíduos uns dos outros poderiam ser 

compreendidos como sublimações, formações 

reativas ou continuações inalteradas das pulsões 

manifestas na infância (Freud 1987). Dessa manei-

ra, por exemplo, foi como um conjunto de traços 

decorrentes do erotismo da fase anal que Fromm, 

em 1932, reinterpretou o fenômeno conceituado 

por Max Weber como “espírito do capitalismo”: 

para Fromm (1999b), a sistematicidade, parci-

mônia e obstinação dos protestantes calvinistas 

dos primórdios do capitalismo deveriam ser 

compreendidas como traços do “caráter anal”.

Quatro anos mais tarde, no ensaio de psicologia 

social que compõe a primeira seção dos “Estudos 

sobre autoridade e família”, o tema do sado-

masoquismo é situado em uma temática mais 

ampla, e Fromm analisa ali a continuidade entre 

o supereu e as autoridades sociais, recorrendo 

às reflexões de Freud sobre a relação de iden-

tificação entre a massa e o líder (Freud 2013). A 

partir desses elementos, elabora seu conceito de 

“caráter autoritário”, cujo traço distintivo consistiria 

no desempenho, pela relação de autoridade, do 

papel de fonte suprema de gratificação pulsional. 

Daí resultariam, por exemplo, a crença na eterna 

necessidade de uma ordem hierárquica e na ir-

8  A inclusão dos “empregados” foi feita a par da tese de que a “classe média baixa” à qual pertenciam eles (fundamentalmente traba-

lhadores não-manuais, empregados em escritórios) seria um ponto de apoio fundamental para o fascismo (Fromm e Bonẞ 1999, 126). 

Essa tese haveria de ser defendida, também no início da década de 1930, por Wilhelm Reich (1988, 52).
9  O conceito de “caráter revolucionário” recebeu formulações escassas (Fromm 1987, 131), e o próprio quadro teórico de Fromm deixava 
pouco espaço para ele (sobre esse problema, cf. Bonß 1982, 384).

relevância da ação individual frente aos poderes 

da sociedade, assim como indivíduos suscetíveis 

a obter seu maior prazer, seja na submissão aos 

superiores, seja na opressão dos mais fracos 

(Fromm 1987, 115, 121). 

Na pesquisa, os respondentes eram classifica-

dos de acordo com os conceitos de: (a) “caráter 

autoritário”, no qual o exercício da autoridade e 

a submissão a ela exerceriam o papel de prin-

cipal fonte de gratificação pulsional; (b) “caráter 

revolucionário”, no qual essa fonte desapareceria 

e o indivíduo seria por isso tendencialmente 

antiautoritário; e (c) “caráter ambivalente”, uma 

manifestação específica do caráter autoritário, 

mas na qual os traços autoritários se encontrariam 

de maneira menos extremada, a disposição para a 

submissão se situando nas “camadas profundas” 

da estrutura pulsional [Triebstruktur], e misturada 

(no nível da consciência) a posturas “progressis-

tas” (Horkheimer et al. 1987, 249).9 

A responsável pela pesquisa de campo feita 

entre 1929 e 1931 foi uma assistente de pesquisa 

do Instituto, Hilde Weiẞ. Sua familiaridade com as 

técnicas de pesquisa social e com os temas da 

sociologia do trabalho alemã e europeia a pre-

dispôs ao exercício desse papel fundamental, 

a ponto de Wolfgang Bonẞ afirmar que “sem a 

colaboração de Hilde Weiẞ, o estudo provavel-

mente não teria sido feito” (Bonẞ 1982, 418, nota 

19). É importante ressaltar que, à época do início 

dos levantamentos (e, portanto, da formulação e 

aplicação dos questionários), Fromm ainda não 

havia desenvolvido seu conceito de “caráter auto-

ritário”, que apenas no ensaio de 1936 haveria de 

ganhar sua formulação (Fromm 1987): em textos 

anteriores de sua obra, Fromm não incorporara as 

análises de Freud sobre a massa, e restringira-se 

à sua teoria das fases do desenvolvimento sexual 

– daí decorre que o questionário contivesse, ao 

lado de perguntas incidentes diretamente sobre 

as relações de autoridade, outras que tinham por 

objetivo identificar a existência de traços do “ca-
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ráter anal”, como a avareza, um apreço excessivo 

por organização e limpeza, e a condenação do 

prazer e exaltação do dever.10

O extenso questionário (271 perguntas) foi 

distribuído, segundo consta da apresentação ao 

texto de 1936 (Horkheimer et al. 1987, 239), a 3000 

trabalhadores fabris, funcionários de escritório 

e funcionários públicos de baixo escalão, que 

devolveram 1150 questionários respondidos.11 

Desses, apenas 584 foram avaliados, e o restante 

se perdeu quando da transferência do Instituto, 

após a chegada dos nazistas ao poder. A absoluta 

maioria (537) foi respondida por homens (apenas 

47 questionários foram respondidos por mulhe-

res). A maior parte dos questionários (71%) havia 

sido distribuída nas áreas urbanas de diversas 

cidades alemãs. Dentre os trabalhadores fabris, 

estavam, principalmente, tipógrafos, telhadeiros 

e mestres de oficina, e a composição profissional 

do conjunto de trabalhadores que responderam 

ao questionário era a seguinte: mais da metade 

era composta por trabalhadores manuais com 

formação técnica (55%), pouco menos de um 

terço eram empregados de empresas privadas 

ou do serviço público (29%), poucos eram os 

trabalhadores manuais sem formação técnica 

(9%) e menos ainda os profissionais autônomos, 

estudantes e donas de casa (7%). Desse univer-

so, cerca de um sétimo (16%) se encontrava em 

situação de desemprego à época da pesquisa 

(Fromm e Bonẞ 1999, 7-35).

A maioria dos respondentes votava em partidos 

de esquerda: 53%, no partido social-democrata; 

26%, no partido comunista; 7%, na direita liberal; 

3%, no partido nazista. Além disso, 77% dos res-

pondentes eram sindicalizados, 92% dos quais, 

a sindicatos vinculados ao SPD (Fromm e Bonẞ 

1999, 36-41). A ideia subjacente à pesquisa era 

verificar se havia correspondência entre as ideias 

políticas professadas pelos trabalhadores, de um 

10  Um exame das etapas de formulação do conceito de “caráter” por Fromm pode ser encontrado em Yamawake (2015, 53-64).
11  A publicação de 1980 haveria de registrar 3300 questionários (Fromm e Bonß 1999, 7). 
12  Dentre outras passagens do texto, cf. Fromm e Bonß (1999, 36-41 e 185).
13  A ideia era, portanto, de que as questões mais claramente vinculadas às ideologias político-partidárias fossem respondidas em 
relativa consonância com os programas e teses defendidos pelos respectivos partidos em que os trabalhadores votavam. Assim, por 
exemplo, à pergunta sobre “quem possui o poder real no Estado”, 56% responderam serem o capital ou os capitalistas, e apenas 5% se 
referiram à bolsa de valores ou aos judeus. A correspondência seria menos esperada em questões não explicitamente tratadas pelos 
partidos políticos (Fromm e Bonß 1999, 45-47).

lado, e aspectos subjetivos mais profundos de 

seu comportamento, de outro.12 A interpretação 

de cada questionário seria feita considerando-se 

o conjunto de respostas em sua integralidade, 

na tentativa de interpretar cada questionário de 

maneira “orgânica”, de maneira a inferir a “estru-

tura de caráter” de cada respondente. 

Era classificado como de “caráter revolucio-

nário”, por exemplo, o motorista que lia as obras 

de Marx e Engels, pendurava na parede de casa 

quadros de Lênin e Rosa Luxemburgo, admirava 

a arquitetura de Gropius, passava suas noites e 

fins de semana em reuniões políticas, considerava 

a justiça alemã uma justiça de classe, defendia 

que a mulher tinha o direito de trabalhar profissio-

nalmente e era a favor do aborto e contra o uso 

de castigos físicos na educação das crianças. Já 

outro tipógrafo, socialista que votava no partido 

social-democrata, mas cujo gosto e atividades de 

tempo livre eram menos marcados por critérios 

ligados à orientação política do que por padrões 

que poderiam ser considerados “clássicos” ou 

“burgueses” (como ópera e literatura clássica), 

foi classificado como “ambivalente”, para o que 

deve ter contribuído decisivamente o fato de 

ser contra o aborto, a favor do castigo físico em 

crianças e contra o direito da mulher de trabalhar 

fora de casa. Por sua vez, o funcionário público 

que pendurava na sala de sua casa quadros com 

temas de guerra e retratos dos pais, era contra 

o aborto e o trabalho fora de casa das mulheres 

casadas e acreditava que o mundo só iria melho-

rar quando “se convertesse novamente a deus e 

ao imperador” era obviamente um representante 

do “caráter autoritário” (Horkheimer et al. 1987, 

250-270).13 

Após a interpretação das perguntas de traço 

“subjetivo”, o plano original consistia em fazer a 

correlação estatística com os dados referentes à 

camada social (definida pela renda), à profissão, 
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à idade e – principalmente (Fromm e Bonẞ 1999, 

26) – à orientação política. O planejado estudo, 

porém, não foi publicado, o que habitualmente 

se atribui às divergências surgidas entre Fromm 

e os outros membros do Instituto, que não con-

cordavam com as suas críticas à psicanálise.14 

Se em 1936 os pesquisadores haviam chegado 

à conclusão preliminar, a partir de uma breve 

avaliação dos questionários devolvidos, de que 

havia padrões de concordância entre as respostas 

dadas a essas duas séries de perguntas (Horkhei-

mer et al. 1987, 270-271), a avaliação completa 

das respostas, assim como o cotejo dos dados 

“objetivos” com a “estrutura de caráter” inferida 

para cada caso, constaria apenas da obra publi-

cada em 1980 (e à qual se recorre, aqui, como 

complemento ao texto de 1936). Essa segunda 

versão incorporou os dados obtidos por meio 

de questionários, que haviam sido submetidos 

à elaboração estatística ainda entre 1936 e 1938, 

nos EUA e sob a supervisão de Paul Lazarsfeld 

(que lá dirigia, à essa época, um laboratório de 

pesquisa social).15

Essa correlação permitiu inferir as nuances 

dentre os setores da classe trabalhadora: à me-

dida em que o vínculo eleitoral tendia para a 

esquerda, mais “radicais” (“revolucionárias” ou 

“antiautoritárias”) eram as respostas, de maneira 

que Fromm podia afirmar que “os agrupamentos 

políticos consistiam em unidades em sentido 

sociopsicológico”. Isso se revelava nitidamente 

no que diz respeito às diferenças entre eleitores 

do SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) 

e do KPD (Kommunistische Partei Deutschlands): 

apenas 28% dos social-democratas tinham in-

clinações antiautoritárias, percentual que su-

bia a 60% entre os comunistas, e inclinações 

autoritárias foram constatadas entre 28% dos 

social-democratas, contra apenas 8% dentre os 

comunistas. De uma maneira geral, contudo, o 

resultado foi decepcionante: dentre os social-de-

14  Quanto às divergências entre Fromm e os demais membros, cf. Jay (2008, 149-153), e também Funk (1999, XIX-XXIV).
15  Esse trabalho fora executado por Fromm com o apoio de Herta Herzog (assistente de pesquisa de Lazarsfeld), Ernst Schachtel e Anna 
Hartoch – os dois últimos, assistentes de pesquisa do próprio Fromm (Fromm e Bonßẞ 1999, 3; Bonß 1980, 8; Wiggershaus 2006, 199-201).
16  O tema é espinhoso, e aqui infelizmente não é possível adentrá-lo a contento. Segundo Mason (1981), após a proibição de sindicatos 
autônomos, a oposição dos trabalhadores ao nazismo assumiu outras formas: greves e operações de sabotagem continuaram a ocor-
rer, ainda que a classe trabalhadora alemã não pudesse, dentro dos limites impostos pelo regime, desempenhar nenhuma resistência 
política organizada.

mocratas e comunistas, apenas 40% tinham ten-

dências antiautoritárias, 39% tinham tendências 

autoritárias, e 21% apresentavam tendências que 

não podiam ser discernidas com clareza. No con-

junto geral de trabalhadores que responderam 

ao questionário, esses números eram de apenas 

15% de antiautoritários, 10% de autoritários e 75% 

de “ambivalentes”, ou seja, dada a proximidade 

do “caráter ambivalente” ao “autoritário” stricto 

sensu, pôde-se afirmar que 85% dos respondentes 

apresentavam tendências autoritárias (Fromm e 

Bonẞ 1999, 188-190). 

Quanto ao grupo profissional, Fromm concluiu 

que os trabalhadores manuais tinham opiniões 

políticas em geral “mais críticas” do que os em-

pregados, isto é, suas declarações tendiam a se 

aproximar do socialismo revolucionário e a se 

afastar do reformismo social-democrata (Fromm 

e Bonẞ 1999, 54) – além disso, no que se referia 

à sua estrutura de caráter, constatou-se que a 

maior parte (46%) dos empregados tinha inclina-

ções autoritárias, e que apenas de menos de um 

terço deles (29%) se poderia afirmar o contrário. 

Da ocorrência de uma tendência inversa entre os 

trabalhadores manuais (Fromm e Bonẞ 1999, 191), 

concluiu-se que ao aumento do prestígio social 

do grupo profissional correspondia uma maior 

tendência a estruturas autoritárias de caráter. 

Uma questão fundamental, entretanto, ficava 

de fora da pesquisa. Cabe lembrar que, poucos 

anos antes de sua realização, o movimento ope-

rário havia marcado presença nas insurreições 

operárias ocorridas entre 1918 e 1923, e que pouco 

tempo depois, ao longo da década de 1930, o 

regime nazista haveria de se beneficiar de largo 

apoio em meio à população alemã em geral.16 

Por si só, essa discrepância não permite inferir 

nada sobre os trabalhadores, individualmente 

considerados (a inexistência de continuidade 

entre ideologia política e “estrutura de caráter” era 

justamente um dos pressupostos da pesquisa) – 
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ela sugere, contudo, a ocorrência de processos 

de integração social, sendo legítima a tentativa de 

situar historicamente as inclinações autoritárias 

daqueles trabalhadores.17

As respostas na obra de Fromm são insuficien-

tes, pois o autor explicava de maneira relativa-

mente mecânica as mudanças sociopsicológicas 

ocorridas na passagem do capitalismo liberal 

ao capitalismo monopolista: a centralização de 

capital teria reduzido o raio de ação do indiví-

duo, e o sadomasoquismo inerente ao caráter 

autoritário teria sido amplificado pelas crises de 

superprodução, pelo desemprego e pela guerra. 

Nessa explicação, a mudança ocorrida na “es-

trutura de caráter” dos trabalhadores é conce-

bida de maneira meramente quantitativa, como 

uma intensificação dos traços sadomasoquistas 

(Fromm 1987, 121, 124). A explicação está afinada, 

contudo, com a psicologia social de Fromm, que 

postulava uma espécie de funcionalidade estru-

tural entre condições socioeconômicas, caráter 

e ideologias.18

Além disso, em sua síntese entre marxismo e 

psicanálise o recurso à obra de Marx não impe-

diu a adoção de um pronunciado individualis-

mo metodológico, visível por exemplo em seu 

conceito de classes sociais: Fromm se refere 

alternadamente a “classes”, “camadas”, “situação 

econômica”, “situação de classe” [Klassenlage] e 

status profissional,19 aproximando-se (não ape-

nas do ponto de vista do vocabulário) da teoria 

sociológica de Max Weber. Ao equiparar classe 

social a um conjunto de indivíduos vivendo em 

situações típicas de obtenção de renda e status 

(como pode ser notado, acima, na correlação dos 

resultados da pesquisa), Fromm abria mão de 

uma perspectiva capaz de contemplar processos 

históricos mais amplos.20 

Horkheimer e as mudanças sociais 

17  Sobre a ausência, na pesquisa de Fromm, de elementos para responder a essa pergunta, cf. também Abromeit (2011, 224-225).
18  Cf. Bonẞ (1982, 381-382), e De Maria (2021).
19  Fromm (1987, 89-90 e 232-233); Fromm e Bonẞ (1999, 27 e 63).
20  Cabe registrar que o texto de 1936 afirmava que os dados objetivos que correspondiam à “situação real de vida” dos trabalhadores 
teriam sido apresentados em uma monografia separada, elaborada a partir de entrevistas, textos jornalísticos e da literatura disponível 
sobre esses grupos de trabalhadores e sua história, de maneira semelhante à realizada na obra Middletown (dos sociólogos norte-a-
mericanos Robert e Helen Lynd), tomada como referência por Horkheimer (Horkheimer et al. 1987, X e 239). Não foi encontrada, porém, 
nenhuma indicação desse texto. 

contemporâneas 

Do exposto na seção anterior se conclui que 

a pesquisa de Fromm apenas parcialmente res-

pondia à pergunta formulada por Horkheimer 

em 1931, em seu discurso de posse como diretor 

do Instituto:

[...] quais conexões é possível apurar – num 
determinado grupo social, num período de-
terminado, em determinados países – entre o 
papel desse grupo no processo econômico, a 
transformação ocorrida na estrutura psíquica 
dos seus membros singulares e os pensa-
mentos e as instituições que agem sobre esse 
mesmo grupo, como totalidade menor no todo 
da sociedade, e que são por sua vez o seu 
produto? (Horkheimer 1999, 131).

Ao mesmo tempo, logo à primeira página do 

prefácio aos “Estudos”, Horkheimer afirmava que o 

conjunto de questões que orientaram as pesqui-

sas empíricas apresentadas no volume só poderia 

ser compreendido no âmbito de uma “abrangen-

te teoria da vida social, à qual ele está ligado”, 

remetendo essa teoria para além dos limites do 

livro (Horkheimer 1987a, VII). Aqui não é o lugar 

de reconstituir os traços gerais da atualização 

da teoria marxista empreendida por Horkheimer: 

o objetivo é bastante mais reduzido, e consiste 

em chamar atenção para dois elementos que, 

mobilizados por Horkheimer nesse intuito, con-

templavam as recentes transformações sociais.

O primeiro deles é a mudança de função pela 

qual passara a família. Notemos que Horkheimer, 

reconhecendo a legalidade própria das esferas 

sociais, não equiparou a família a uma instância 

que desempenhasse uma função constante no 

processo de socialização, como Fromm fizera por 

meio de seu conceito de “agência psicológica da 

sociedade” (Fromm 1999a), que reduzia a família 

a uma instituição responsável pela reprodução do 

sadomasoquismo inerente ao caráter autoritário 

(Fromm 1987). Horkheimer ressaltava a crise da 
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família contemporânea: a perda de seu papel 

de unidade de produção econômica, a concor-

rência com outras instituições que passaram a 

influenciar a educação dos jovens (como o rádio 

e a escola pública), assim como, especialmente 

após a primeira guerra mundial, a crise econô-

mica e o desemprego promoveram o declínio da 

autoridade paterna e correspondentes mudanças 

na socialização e comportamento dos indivíduos 

(Horkheimer 1987a, X; Horkheimer 1987b, 68-74). 

Essas mudanças foram analisadas, especial-

mente, na segunda e terceira pesquisas sobre 

autoridade e família.

A segunda pesquisa (Erhebung über Sexual-

moral) foi realizada em 1932 com cerca de 360 

médicos alemães, e tinha por finalidade obter 

informações a respeito das mudanças pelas quais, 

no período entreguerras, teria passado o compor-

tamento sexual da população (os questionários 

incidiam sobre temas como abstinência sexual 

antes do casamento, masturbação, prostituição, 

dentre outros). Segundo os médicos entrevista-

dos, teria havido, no período posterior à primeira 

guerra, um processo de “afrouxamento” da moral 

sexual (caracterizado, por exemplo, por maior 

tolerância à infidelidade conjugal das mulheres). 

A esse processo teria se seguido, nos anos ime-

diatamente anteriores à pesquisa, um processo 

inverso, caracterizado pelo reestabelecimento 

de padrões mais estritos de moralidade sexual 

(Horkheimer et al. 1987, 272).21

A terceira pesquisa, feita com especialistas 

(Sachverständigenerhebung über Autorität und 

Familie) entre 1933 e 1934, consistiu na aplicação 

de questionários sobre as relações de autoridade 

no âmbito da família europeia da época, e os 

respondentes eram professores universitários de 

psicologia e pedagogia, professores de escolas, 

líderes de organizações políticas e religiosas ju-

venis, assistentes sociais, membros do judiciário, 

padres e pastores. Devido ao fechamento do 

Instituto pelo governo nazista, os questionários 

foram aplicados em outros países europeus 

(Bélgica, França, Holanda, Áustria e Suíça) – dos 

21  Não há indicações sobre os responsáveis diretos pela condução da segunda e terceira pesquisas, do que se supõe terem sido 
conduzidas por assistentes diretamente subordinados a Fromm e a Horkheimer. 

589 questionários enviados, foram devolvidos 251. 

Essa pesquisa constatou o aumento da participa-

ção das mulheres nas decisões familiares sobre 

o consumo e a educação dos filhos, e também 

registrou estruturas de autoridade fundamental-

mente diferentes ao comparar as famílias campo-

nesas com as urbanas: em virtude das diferenças 

da divisão social do trabalho (no campo, a família 

ainda era em larga medida uma unidade de pro-

dução econômica), nas famílias camponesas o pai 

exercia um papel de autoridade que nas famílias 

urbanas tenderia ao declínio (Horkheimer et al. 

1987, 303-305, 315-317). Registrou-se também 

que a participação das crianças e jovens em or-

ganizações recreativas e desportivas conduziria, 

na opinião dos especialistas, a um declínio do 

papel da família em sua socialização, o papel de 

autoridade da mulher na família aumentando à 

medida em que a instituição diminuía sua impor-

tância na socialização dos jovens (Horkheimer et 

al. 1987, 318-320). 

Os fenômenos abordados por essas pesquisas 

assumem maior inteligibilidade na interpretação 

que lhes deu Horkheimer. Segundo o autor, a 

família tradicionalmente conteve, a par de seu 

papel de preparar os indivíduos para a vida em 

sociedade, também um momento de oposição 

ao existente, baseado no amor materno e na 

possibilidade de o indivíduo ser considerado “não 

apenas como função, mas como ser humano” 

(Horkheimer 1987b, 63). As transformações pelas 

quais a família passara nas últimas décadas, con-

tudo, teriam anulado a sua autonomia frente às 

demais esferas: a gradual passagem da família, 

de unidade de produção econômica a unidade 

de consumo (um processo ocorrido ao longo 

do capitalismo, e visível no contraste entre o 

campo e a cidade), reduziu o papel do pai, de 

indivíduo dotado de força física e desempenho 

singulares, a mero provedor. A dominação no 

interior da família passou então a se basear na 

mera coerção financeira, aprofundando-se uma 

relação de dependência baseada na troca, que se 

não cumprisse sua função (como era recorrente 



8/11 Civitas 22: 1-11, 2022 | e-41438

em uma era de desemprego estrutural) precisa-

va apelar aos aspectos meramente irracionais 

da relação: a violência física e a idealização do 

pátrio poder (Horkheimer 1987b, 71). O enfraque-

cimento da família, constatado pelas pesquisas 

empíricas, foi compreendido por Horkheimer 

sob esse registro, isto é, como uma expressão 

da expansão da forma mercadoria para esferas 

sociais além da economia propriamente dita. A 

família contemporânea, tendo perdido seu papel 

de mediadora entre o indivíduo e o restante da 

sociedade, seria reduzida ao papel de preparar os 

indivíduos para a aceitação da realidade em suas 

formas dadas (Horkheimer 1987b, 58, 74-75), não 

oferecendo resistência às demandas de integra-

ção provindas da economia e da política (o que 

podia até mesmo incluir o incentivo dado pelo 

Estado fascista ao modelo tradicional de família, 

em uma época na qual esse modelo estava em 

crise – cf. Horkheimer 1988a, 179).22

Nesse mesmo sentido, cabe ressaltar que a 

dominação não poderia, para Horkheimer, ser 

reduzida ao sadomasoquismo presente nas rela-

ções de autoridade (e reproduzido pela família). 

Embora os traços sociopsicológicos das relações 

sociais pudessem muito bem cumprir o seu pa-

pel, como no caso da identificação com o líder 

político, a dominação repousaria no fetichismo 

inerente à sociedade capitalista: nela a autoridade 

assume uma forma impessoal, e a dependência 

entre indivíduos e classes é mediada por coi-

sas, que parecem dotadas de existência própria 

(Horkheimer 1987b, 28-31; Horkheimer 1985, 57).23 

A par da mudança de função da família, outro 

elemento foi mobilizado por Horkheimer para 

decifrar a integração do proletariado (e a nova 

configuração assumida pelo indivíduo contem-

porâneo): as transformações sofridas àquela 

época pela classe trabalhadora. Como percebido 

por Puzone (2008, 102), foi pelo menos a partir 

de 1934 que Horkheimer passou a conceituar os 

trabalhadores como uma “massa”: 

22  Pode ser que isso explique as oscilações da moral sexual no entreguerras, aludidas anteriormente.
23  Sobre isso, cf. também Musse (2018).
24  Esse tema haveria de assumir maior relevo nos textos escritos pelo autor na década de 1940.

Da concorrência entre os indivíduos burgueses, 
preocupados somente com seus próprios inte-
resses, emergiram como verdadeiros vence-
dores, em virtude das leis econômicas que se 
desdobravam, apenas grupos bem pequenos. 
A absoluta maioria dos homens perde real-
mente a sua individualidade e se torna uma 
massa, que apenas consegue agir de maneira 
heterônoma [...]. (Horkheimer 1988a, 219). 

A impotência do indivíduo era, segundo 

Horkheimer, transfigurada ideologicamente por 

um amplo conjunto de teorias filosóficas e so-

ciológicas de viés irracionalista que, centradas 

na ideia de “sacrifício” [Opfer], glorificavam a 

repressão de si e transferiam a satisfação do 

indivíduo real para o todo – para a nação e o 

Estado (Horkheimer 1988a, 176, 179-180, 209-210; 

Horkheimer 1988b, 274). Essa ideologia, apesar 

de sua relação crítica com a técnica, deixaria 

intacta a ética do trabalho, e contribuiria para a 

integração das massas do campo e da cidade 

a uma ordem capitalista dominada por poucos 

grupos (Horkheimer 1988a, 168).

A constituição das massas contemporâneas é 

explicada, para além de sua dinâmica sociopsico-

lógica interna, como resultado de um processo de 

reificação. Na época recente, segundo o autor, os 

trabalhadores e a pequena burguesia haviam se 

transformado em massas impotentes diante do 

processo econômico de centralização de capi-

tal, passando a servir como “mero meio” para os 

grupos dominantes (1988a, 168, 197). O todo da 

vida social se apresentaria aos indivíduos “como 

um poder alheio que determina o seu destino, 

como segunda natureza” (Horkheimer 1988a, 

205). O reforço da ética do trabalho caminharia de 

mãos dadas com a crescente impotência diante 

de um pequeno número de monopólios e oligo-

pólios que, “sob férrea disciplina, transformaram 

vastas áreas da Europa em enormes campos de 

trabalho”, afirmava Horkheimer (1988b, 264) em 

uma época na qual o taylorismo-fordismo se 

impunha, estabelecendo um novo padrão de 

integração social.24 

Na obra do autor, essa perspectiva também ti-



Fábio De Maria
A integração do proletariado e o “materialismo interdisciplinar” 9/11

nha consequências para seu conceito de “caráter”. 

Em sua descrição do indivíduo contemporâneo 

nota-se o recurso ao tema do “fetichismo”: se 

Fromm enfatizou a intensificação, sob o capi-

talismo monopolista, do sadomasoquismo (cf. 

acima), Horkheimer por sua vez designou, como 

notas distintivas desse indivíduo, o “respeito aos 

fatos” e a “adaptação” a mais eficaz possível dos 

indivíduos à realidade (Horkheimer 1985, 57-60). 

O presente jogava luz sobre o passado: em seu 

exame dos “movimentos de libertação” (Horkhei-

mer 1988c), o autor analisava a integração social 

sob o ponto de vista da reificação das pulsões, 

mostrando como, na formação do indivíduo mo-

derno, os anseios por uma vida melhor – base 

da luta contra a nobreza feudal e o antigo regi-

me – eram sublimados e se voltavam contra os 

próprios indivíduos, sob a forma de exigências 

morais. Naqueles movimentos, se apresentava 

de maneira exemplar a dialética entre libertação 

e repressão própria à forma de dominação (bur-

guesa) que se instaurava: a liberdade alcançada 

no plano político era interiorizada como ascetismo 

individual (Horkheimer 1988c, 33). Ao longo desse 

processo, os traços básicos do caráter burguês 

(seu “alheamento” [Fremdheit] e sua “indiferença” 

ao sofrimento, próprio e alheio) se estabiliza-

vam como segunda natureza, aparecendo (por 

exemplo, em meio à filosofia idealista) como se 

fossem independentes de suas origens sociais 

e históricas (Horkheimer 1988c).

Cabem ainda algumas palavras sobre as pers-

pectivas de emancipação entrevistas a essa épo-

ca por Horkheimer. Até, aproximadamente, 1936, 

prevaleceu, ainda que oscilante, a perspectiva 

da revolução.25 Contudo, em vez de tentar (como 

Fromm) delinear um conceito de “caráter revolu-

cionário”, Horkheimer tecia considerações (pou-

cas e esparsas, é verdade) sobre a relação entre 

o indivíduo e a massa. A massa do movimento 

revolucionário seria fundamentalmente diferente 

25  Dois anos antes, o autor expressava ceticismo quanto ao potencial revolucionário da classe trabalhadora (Horkheimer 1988a, 179).
26  Sobre as simpatias de Horkheimer por Rosa Luxemburgo e pelo comunismo de conselhos, cf. Abromeit (2011, 41-45).
27  Cf. Dubiel (1978, 25-37, 66-74).
28  Em seu exame dos ensaios de fins dos anos de 1930 e do início da década seguinte, Repa (2017) destacou a atribuição à socialdemo-
cracia, por Horkheimer, de um papel determinante na integração da classe trabalhadora ao capitalismo e, portanto, em sua preparação 
para a dominação nazista. 

daquela do movimento contrarrevolucionário: no 

primeiro, ela seria “diferenciada e alerta”, e po-

deria ser convencida pela “ala mais consciente” 

do movimento, sem ser reduzida à insignificância 

diante do líder. A massa do movimento contrar-

revolucionário, por sua vez, seria uma mera turba 

[Mob], diferente da massa revolucionária em tudo, 

até mesmo quanto à estrutura psíquica de seus 

membros, mobilizados para a satisfação (por 

meio da destrutividade) dos próprios impulsos 

recalcados (Horkheimer 1988c, 71-72). Os ensaios 

de revolução ao fim da primeira guerra não pode-

riam, por isso, ser igualados à adesão de membros 

da classe trabalhadora à “pseudo-revolução” de 

apelo popular dos fascistas.26 

Pouco tempo depois, porém, essa perspectiva 

começa a se esvair, e Horkheimer transita, em 

seus ensaios, de formulações sobre as “massas” 

para a consideração de que a perspectiva de 

superação do capitalismo havia se concentra-

do, à época, em “pequenos grupos” e “minorias” 

(Horkheimer 1980, 138-139 e 152-153).27 Na dé-

cada de 1940, por fim, desaparece nas obras de 

Horkheimer a “unidade dinâmica” entre a teoria 

crítica e a classe trabalhadora, tal qual havia sido 

afirmada ainda em “Teoria tradicional e teoria 

crítica” (Horkheimer 1980, 186-189), e as refle-

xões sobre a integração social assumem outros 

rumos – seu exame estaria, contudo, para além 

dos limites deste artigo.28
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