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Resumo: O “individuo soberano” se apresenta como um hapax no
corpus nietzschiano. No entanto, muitos comentadores consideraram-
no como uma espécie de compendium da filosofia nietzschiana, como
se, por meio dessa figura, Nietzsche defenderia um individualismo
extremo, autdrquico e mesmo cruel. Em contraste com essas
interpretagdes reducionistas, este artigo reinscreve a nogéo de
individuo soberano na longa histéria da moral. Isso equivale a
repensar a individualidade como fruto de uma longa histéria, e fazer
da subjetividade uma instancia ndo mais fundadora, mas derivada.
Por fim, esbogamos alguns prolongamentos contemporaneos dessa
abordagem nietzschiana da individualidade em Michel Foucault
e Judith Butler.
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A filosofia nietzschiana foi ao mesmo tempo interpretada no
sentido de um individualismo extremo ou mesmo autdrquico e acusada
de ser incapaz de estabelecer um pensamento politico construtivo.
Essa auséncia da politica deu lugar a contrastes interpretativos
impressionantes: por vezes, ela foi forcada no sentido méximo de um
voluntarismo politico radical', por outras, ao contrério, foi minimizada
no sentido de uma ética individual, centrada no autoaperfeicoamento,
privando, assim, a filosofia de Nietzsche de qualquer relevancia
social e politica®. Ora, o tema do “individuo soberano” leva essas
abordagens, por mais diferentes que sejam, a ver nele a quintesséncia
da filosofia de Nietzsche: ligado a uma espécie de ideal autdrquico
todo-poderoso, indiferente as relagdes sociais e a ética da sociedade,
o individuo soberano representaria um animal super-politico, infra-
politico ou anti-politico.

Em contraste com essas interpretagdes reducionistas, este
artigo pretende repensar o tema do individuo soberano de uma forma
alternativa, isto é, partir precisamente das prerrogativas sociais e
politicas. Para isso, é preciso primeiro salientar que é particularmente
no mundo angléfono (e mais discretamente no mundo germanéfono)
que essa nocdo de individuo soberano tem sido objeto de tentativas
de reinterpretac¢do, com o objetivo, justamente, de reinscrevé-la
numa tradi¢o de filosofia social e politica®. E, portanto, na sequéncia
dessas reinterpreta¢des que vamos construir a nossa proposta.

Para tanto, nosso propésito serd organizado em trés momentos.
O primeiro recordard inicialmente o contexto interno da Genealogia
da Moral onde a expressdo “individuo soberano” aparece. Isso nos
permitird destacar os problemas associados a investigacdo genealdgica,

1 Pensamos aqui em A. Bidumler, 1931, mas também, embora num sentido diametralmente oposto,
G. Lukdcs, 1958-1959 e, mais recentemente, D. Losurdo, 2012.

2 W. Kaufmann, 1950 ; A. Nehamas, 1994.

3 Entre intimeros exemplos: K. Ansell Pearson, 1991; R.J. White, 1997; R. Schacht, 2001; D. Owen,
2002; C.D. Acampora, 2006; K. Gemes e C. Janaway, 2006; L J. Hatab, 2008; H. Siemens, 2015;
J. Church, 2021.
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bem como as dificuldades, desta vez exegéticas, colocadas pela categoria
de individuo soberano (I). Num segundo momento, desenvolveremos a
nossa propria hipétese de leitura: a figura do individuo soberano ndo
pode ser compreendida sem estar reinscrita no problema mais global
da subjetividade e do processo da vontade de poténcia da qual depende
(IT). Dessa reinterpretagdo, apontaremos finalmente duas dire¢des de
pesquisa contemporaneas cuja abordagem da individualidade parece
ser de inspira¢do claramente nietzschiana (I1I).

O individuo soberano e a “eticidade do costume”

A nocgéo de individuo soberano emerge numa escala temporal
que remete a longa pré-histéria do homem e sua psicologia animal,
que Nietzsche assimila a “eticidade do costume”, da qual essa nog¢éo
representa a “saida’:

Mas coloquemo-nos no fim do imenso processo, ali onde a 4rvore finalmente
sazona seus frutos, onde a sociedade e sua eticidade do costume [Sittlichkeit
der Sitte] finalmente trazem a luz aquilo para o qual eram apenas o meio:
encontramos entio, como o fruto mais maduro da sua 4rvore, o individuo
soberano [das souveraine Individuum], igual apenas a si mesmo, novamente
liberado [losgekommene] da eticidade do costume, o individuo auténomo
supramoral [das autonome iibersittlich Individuum] (pois “autdnomo” e
“moral” se excluem), em suma, o homem da vontade prépria, duradoura
e independente, o que pode fazer promessas [der versprechen darf] (GM/

GM, 11 2, KSA 5. 293)".

Como podemos ver, a nogdo de individuo soberano emerge no

final de um “imenso processo” que Nietzsche simboliza aqui sob a
forma orgdnica de uma drvore e seus frutos. Tal movimento levanta
2

pelo menos, duas questdes que iremos examinar uma apés outra: qual

4 NT. Para as tradugdes da Genealogia da Moral utilizamos a tradugdo de Paulo César de Souza,
publicada pela Companhia das Letras, salvo indicagfo contraria. Nesta citagdo, tradugfo modificada.
NIETZSCHE, F. Genealogia da Moral: uma polémica. Trad. Paulo César de Souza. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 1998.
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é a natureza desse processo que Nietzsche designa por “eticidade
do costume” e que tipo de soberania poderia atuar através desse
individuo dito “soberano”?

O processo é primeiro apresentado no incipt da Il Dissertagéo,
como uma “tarefa paradoxal” que a natureza se impds em relagdo
ao homem e que representa, escreve Nietzsche, o “problema do
homem”, a saber: “criar um animal que pode fazer promessas [ein Thier
heranziichten, das versprechen darf]” (GM/GM, II 1, KSA 5. 291). Mas
essa tarefa se revela duplamente paradoxal, uma vez que o individuo
soberano pode ser interpretado tanto como uma figura paroxistica,
quanto uma saida para o paradoxo®. O primeiro paradoxo reside no fato
de 0 homem, compreendido como um “animal humano”, permanecer
necessariamente esquecido. Entretanto, para prometer, é preciso
contrariar o esquecimento e, assim, construir uma memdria, que é
redefinida ndo como uma memdria passiva de registro do passado, mas
como uma “memoria da vontade” (GM/GM, II 1, KSA 5. 292), uma
memoéria da promessa e, consequentemente, uma memdria do futuro.
Desse primeiro paradoxo relativo a contradi¢@o entre o esquecimento
animal e a memoéria da promessa, segue-se um segundo paradoxo
ainda mais fundamental, uma vez que se aplica a toda a histéria
humana (“a longa histéria da origem da responsabilidade”, § 2):
“Para isso, quanto ndo precisou antes tornar-se ele préprio confidvel
[berechnenbar], constante [regelmdissig], necessério [nothwendig],
também para si, na sua prépria representagdo, para poder enfim,
como faz quem promete [ein Versprechender], responder por si como
porvir!” (GM/GM, 11 1, KSA 5. 292).

Este processo de tornar o homem “confidvel” pressupde, ao
mesmo tempo, submissdo e comando, e é o préprio homem que
designa o lugar onde essa relagfio ocorre. Dai a “eticidade do costume”

5 Como assinala corretamente Ken Gemes, o que permanece “confuso” (confusing), é que Nietzsche
ndo deixa claro se estamos tratando, com o individuo soberano, de uma “criatura j4 realizada” ou
uma “criatura em devir” (K. Gemes, C. Janaway, 2006, p. 326).
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que, em Nietzsche, refere-se ao “auténtico trabalho do homem em
si proprio” (Arbeit des Menschen an sich) — “todo esse trabalho pré-
historico” (GM/GM, 11 2, KSA. 5. 293) — em que o homem foi tornado
obediente aos costumes (Sitte) da comunidade, e que o parédgrafo 18
de Aurora considera como “a historia universal, verdadeira e decisiva
que determinou o cardter da humanidade” (M/A, 118, KSA 3. 32)°.
O que exige duas observagdes capitais sobre esse processo, do qual,
como jé dissemos, deriva a figura do individuo soberano.

Em primeiro lugar, esse processo coloca o homem ao mesmo
tempo na posic¢do de criador ou sujeito (ele faz os costumes) e de
criatura, na medida em que ele é o préprio objeto a que os costumes
sdo aplicados’. A ambivaléncia da nog¢éo de calculo (rechnen) torna
isto claro: para “saber calcular” (berechnen), no sentido de promessa,
0 homem primeiro teve de ser feito confidvel (berechenbar), no sentido
de ter feito uma memédria nele. Isso significa, em segundo lugar, que
se essas duas dimensdes de cédlculo sdo insepardveis do préprio
processo, entdo o individuo soberano, definido como “supramoral
(iibersittlich) e autbnomo”, estd inscrito diretamente nessa relac¢io
entre a previsibilidade do homem e a previso ou fiabilidade daquele
que, como ele, tem o direito de prometer.

Mas — e isto leva-nos a nossa segunda pergunta — Nietzsche
assinala que esse individuo é totalmente “liberado” (losgekommene)
ou emancipado, na medida em que ele detém “o direito de prometer”,
ou seja, o “extraordindrio privilégio da responsabilidade” (GM/GM, 11
2, KSA. 5. 294). Mas, qual é o seu privilégio? Em outros termos, de
qual tipo de soberania se trata neste individuo chamado “soberano”?

6 NIETZSCHE, F. Aurora: Reflexdes sobre os preconceitos morais. Trad. Paulo César de Souza. Sdo
Paulo: Companhia das Letras, 2004.

7 “No homem estdo unidos criador e criatura: no homem hd matéria, fragmento, abundancia, lodo,
argila, absurdo, caos; mas no homem h4d também criador, escultor, dureza de martelo, deus-espectador

e sétimo dia: — Vocés entendem essa oposi¢do?” (JGB/BM, VII 225, KSA 5. 161).
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A “soberania” do individuo soberano

Antes de continuarmos a nossa leitura, dois elementos merecem
aten¢do. Primeiro, o fato de que em nenhum outro lugar do corpus
nietzschiano se encontra a expressdo “individuo soberano” (“das
souveraine individuum”). Essa nogdo é, por conseguinte, apenas um
hdpax® que ndo deveria ser idealizado apressadamente, dado o seu
estatuto relativamente marginal nos escritos de Nietzsche. Segundo,
devemos também ter presente que o conceito de soberania joga, ao
menos desde Jean Bodin (1576), um papel central no pensamento
politico moderno. De modo muito geral, é preciso recordar que as
teorias politicas modernas de estilo contratualista colocam o individuo
na origem da soberania politica, devendo todo exercicio de poder
legitimo fundar-se num ato de liberdade individual — mesmo que este
resida, segundo a férmula rousseauniana, num “pacto de sujei¢éo”
(pactum subjectionnis).

O interesse valioso dos comentdrios recentes, como foi dito
na introdugdo, consiste precisamente na adogdo de uma leitura pés-
metafisica da no¢do de individuo soberano, articulando-a com as
modernas teorias sociais e politicas. Para tomar apenas dois exemplos
significativos: Keith Ansell-Pearson e David Owen propdem reler o
tema do individuo soberano como a defesa de um ideal de autonomia,
exceto que este permanece ndo universalizdvel®. De acordo com essa
interpretacdo, Nietzsche adotaria uma perspectiva anti-kantiana
sobre a autonomia, prefigurando uma “politica da diferenca”, visando
mostrar que a autonomia compreendida universalmente é apenas
uma ficgdo de ordem social e politica. Mais radicalmente, Lawrence
J. Hatab e Christa Davis Acampora propdem inverter as leituras
positivas da nocdo de individuo soberano, reinterpretando-a como
uma forma critica de soberania individual, tal como se encontra

8 Do grego hdpaks legémenon, palavra ou expressdo que aparece apenas uma vez no corpo de trabalho
de um determinado autor.

9 K. Ansell Pearson, 1991; D. Owen, 2002.

98 | Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.44, n.2, p. 93-114, maio/agosto, 2023.



Repensar o “individuo soberano” de Nieizsche

na base das teorias contratualista do Estado, ou ainda da pretensa
“soberania do sujeito moderno”!’
social de Nietzsche mina os elementos centrais da individualidade

. Como escreve Hatab: “A filosofia

em que se baseiam as teorias liberais do contrato social (elementos
de soberania individual, igualdade e racionalidade)” (L J. Hatab,
2008, p. 178). Gostarfamos, portanto, de seguir essas sugestdes que,
embora ndo sejam compativeis entre si, tém a vantagem de enfatizarem
a dimensdo social e politica do individuo soberano, recusando-se,
assim, a tornd-la uma figura metafisica do ultrapassamento ou da
supera¢do da humanidade, seja para a individualidade pura ou
além-da-humanidade (surhumanité).

Voltemos a nossa leitura interna: se a soberania, como todos
sabem, vem etimologicamente da ideia de superioridade (superus),
Nietzsche explicita exatamente em que consiste a superioridade do
individuo soberano:

Este liberto [dieser Freigewordne] ao qual é permitido prometer, este senhor
[Herr] da vontade livre, este soberano [dieser Souverain]| — como néo saberia
ele da superioridade [ Uberlegenheit] que assim possui sobre todos os que
ndo podem prometer e responder por si, quanta confian¢a, quanto temor,
quanta reveréncia desperta — ele “merece” as trés coisas — e como, com
esse domfinio sobre si [Herrschaft iiber sich], lhe é dado também o dominio
sobre as circunstancias, sobre a natureza e todas as criaturas menos seguras

e mais pobres de vontade? (GM/GM, 11 2, KSA. 5. 293-294)"!.

Note-se, desde j4, que a soberania a qual Nietzsche se refere
é, concomitantemente, absoluta e relativa, uma vez que este homem
é “aquele senhor da vontade livre” e, ao mesmo tempo, “tornado
livre” (Freigewordne), sendo a sua superioridade expressa em termos
de dominacdo (Herrschaft) sobre si préprio, sobre as circunstancias
e sobre a natureza, bem como sobre as criaturas de vontade menos

10 L J. Hatab, 2008; C. D. Acampora, 2006.
11 Tradug@o modificada.

Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.44, n.2, p. 93-114, maio/agosto, 2023. | 99



Porcher, F.

confidveis. Para que a sua soberania esteja aqui comparada com as
“criaturas [...] menos confidveis” (GM/GM, 11, 2, KSA. 5. 293)"? que,
como Nietzsche afirma algumas linhas mais adiante, “n@o podem
prometer”. Como podemos entdo compreender esses diferentes
graus de promessa, dos quais a promessa soberana seria o grau mais
elevado? Responder a essa pergunta é obviamente um ponto nodal
na andlise da soberania e permite dar conta, em parte, do conflito
de interpretagoes.

Com efeito, Nietzsche pressupde, no quinto pardgrafo da II
Dissertaco, que € a partir da rela¢do econdmica e social entre um
credor e seu devedor, que a promessa pode aparecer na histéria
antiga'. Contudo, essa rela¢do contratual ndo envolve uma simples
capacidade, mas uma obriga¢do de promessa, no sentido de um
direito de promessa. Se o soberano adquiriu o direito de prometer
é porque ele foi simultaneamente autorizado a prometer por ele
préprio e ndo mais por um outro (um terceiro), como exige a relagdo
de divida ou dependéncia'*. Neste sentido, os graus de promessa
podem ser lidos como diferentes niveis de relagdes sociais ou de
socializa¢do do animal humano, desde a maior dependéncia até a
maior independéncia, aparecendo, entdo, o individuo soberano como
0 homem autorizado a prometer que ja ndo depende mais diretamente
de uma coergéo externa: o individuo que se tornou livre no sentido
de uma autonomia da promessa'®. Desse ponto de vista, a férmula

12 Tradug¢do modificada.

13 “Precisamente nelas fazem-se promessas; justamente nelas é preciso construir uma meméria
naquele que promete; nelas, podemos desconfiar, encontraremos um fildo de coisas duras, cruéis,

penosas” (GM/GM, 11 5, KSA. 5. 298-299).

14 Este ponto delicado ecoa no texto nietzschiano quando alguns tradutores escolhem traduzir “diirfen”
como “capacidade” (“ter a for¢a de”) e outros como “permissdo” (“dar o direito”), sendo que esta
segunda opgdo parece mais preferivel. Sobre essa dificuldade: C. D. Acampora, 2006, p. 149.

15 H. Arendt desenvolve, apés Nietzsche, esta dimensdo essencialmente social e antropolégica da
promessa, mostrando como ela permite compensar a imprevisibilidade inerente aos assuntos humanos.
Ela contrasta assim “o vinculo das promessas” (“esfor¢o conjunto”) a “soberania politica”, entendida
como um ato de vontade. Segue o que ela escreve a respeito da passagem que nos preocupa: “Nietzsche
viu com incompardvel clareza a conexdo entre a soberania e a faculdade da promessa, o que o
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“criar um animal que pode fazer promessas” é equivalente, como
Volker Gerhardt e, mais recentemente, Otfried Hoffe demonstraram
muito bem, a de “criar um animal politico”, uma vez que a promessa

1'%, Contudo, o

pode ser lida como o pressuposto de toda a vida socia
animal politico de Nietzsche ndo se baseia, como foi para Aristételes,
sobre o logos, mas num longo processo de “cultivo” (Ziichtung) que,
como vimos, envolve submissio e comando, violéncia e crueldade
e, através dessas operagdes, toda uma economia de poténcia. Como
escreve Nietzsche, ndo existem rela¢des inter-humanas que no
pressuponham “o hdbito de comparar [vergleichen], medir [messen],
calcular [berechnen]| uma poténcia e outra [Macht an Macht]” (GM/
GM, 11 8, KSA. 5. 306)"".

Na perspectiva que aqui emerge, surgiram duas interpreta¢des
muito diferentes entre os comentadores: ou a promessa e, por
conseguinte, a responsabilidade sdo entendidas como provenientes
apenas do individuo, isto é, como uma forma de emancipacdo de
qualquer ligagdo social: o fruto do préprio processo é assim cortado
e o individuo soberano é transformado num individuo autdrquico,
por outras palavras, num puro ‘sujeito’'®; ou, inversamente, essa
liberdade e dominio sobre si préprio (bem como sobre outras vontades
mais fracas) podem ser entendidos como sendo sempre tributdrias do

levou a intui¢des penetrantes sobre o parentesco do orgulho e da consciéncia. Infelizmente, estas
intui¢des permaneceram isoladas, sem qualquer efeito sobre o conceito dominante da “vontade de
poténcia”, por isso os nietzschianos raramente as percebem. Podemos encontra-las nos dois primeiros
aforismos da Segunda dissertag¢dio da Genealogia da Moral” (H. Arendt, 1983, p. 312). Na sequéncia,
nosso estudo consistird, ao contrario, em ndo dissociar a promessa da vontade de poténcia como se
Nietzsche, apés revelado a dimensdo social da promessa, a encobrisse imediatamente pelo conceito
de vontade de poténcia. Isso implica ler a vontade de poténcia de forma diferente da de Arendt, a
saber, como um processo sem sujeito e nfo como um sujeito que deseja se apropriar da poténcia.

16 0. Hoffe, 2010, p. 134-156 ; V. Gerhardt, 1992, p. 81-96.
17 Tradug@o modificada.

18 Observamos que se a interpreta¢do deleuziana parece escapar a esta alternativa, é porque situa
a categoria do individuo soberano na “cultura considerada do ponto de vista pés-histérico” (G.
Deleuze, 1999, pp. 155-158). Mas o fato é que Deleuze, ao fazer isso, ainda isola esse individuo
vinculando-o ao que ele mais tarde designard como o devir por oposi¢do a histéria propriamente dita.
Sobre a no¢éo de pés-histéria, ver as observagdes esclarecedoras de H. Lefebvre, 1970, p. 86 et seq.
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processo de cultivo, seguindo uma linha interpretativa que desejamos
explorar. Duas razdes nos conduzem a isso.

A primeira é evitar a todo o custo substancializar o individuo
soberano. O que, de uma forma muito problemadtica, equivaleria a
interpretar a filosofia de Nietzsche no sentido de uma metafisica da
subjetividade. E a segunda, correlata a primeira, consiste em lembrar
que Nietzsche critica, por sua hipétese da vontade de poténcia,
qualquer forma de dualismo e, ao fazé-lo, invalida, antecipadamente,
a propria ideia de oposi¢do entre o individuo e a sociedade — sendo
o individuo, ao contririo, sempre pensado, segundo essa hipétese,
como um coletivo, e a poténcia como uma “relagfio” entre poténcias®.
A psicologia nietzschiana conduz, de fato, a considerar que “em todo
querer a questdo é simplesmente mandar e obedecer, sobre a base,
como disse, de uma estrutura social [Gesellschafisbaus] de muitas
almas” (JGB/BM, 1 19, KSA 5. 33)*'. Tendo chegado a esse ponto, a
questdo colocada pelo individuo soberano (e seu querer) é de saber
como apreender o que o torna individual se a sua individualidade
se baseia numa multiplicidade de for¢as que Nietzsche equaciona,
neste contexto, com “muitas almas”?

19 Referimo-nos aqui & interpretagdo heideggeriana da filosofia de Nietzsche como a realizagdo da
metafisica da subjetividade, sendo “a soberania do sujeito”, para Heidegger, “o que dirige todo o
humanismo e toda a compreensdo moderna do mundo” (M. Heidegger, 1971, p. 114). O individuo
soberano seria, nesse sentido, a expressdo tltima da soberania absoluta do homem (a sua onipoténcia)
sobre 0 mundo. Para uma interpretagdo diametralmente oposta: V. Gerhardt, 1996, p. 49.

20 A fim de exprimir a continuidade entre o microcosmo e o macrocosmo, entre o corpo individual e
coletivo, Nietzsche arrisca vérias formulagdes como, por exemplo, a do “individuo coletivo (Collectiv-
Individuum)” (MA I/HH 1, 94, KSA. 2. 91) ou ainda ‘sentimento de si coletivo (Collekiiv-Selbstgefiihle)”
(Nachlass/FP XIII, 11 286, KSA 13. 112).

21 NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal: prelidio a uma filosofia do futuro. Trad. Paulo César de
Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1992.
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Hipotese de leitura

Comecemos por insistir, primeiramente, na férmula apresentada
no final do segundo pardgrafo da II Dissertacdo, quando o individuo
soberano designa por “sua consciéncia” (sein Gewissen) uma forma
de interioriza¢do ou incorporagdo da promessa que se tornou nele
um “instinto dominante”:

0 orgulhoso conhecimento do privilégio extraordindrio da responsabilidade,
a consciéncia [Bewusstsein] dessa rara liberdade, dessa poténcia sobre
si mesmo [Machi iiber sich] e o destino, desceu nele até sua mais fntima
profundeza e tornou-se instinto, instinto dominante: — como chamar4 ele a
esse instinto dominante, supondo que necessite de uma palavra para ele?
Mas ndo h4 ddvida: este homem soberano [dieser souveraine Mensch] o

chamar4 de sua consciéncia [sein Gewissen]... (GM/GM, 112, KSA. 5. 294)*.

A emergéncia da “sua consciéncia” como um instinto
dominante sugere que esse homem soberano incorporou finalmente
um condicionamento social (externo) e, como resultado, fez-se
responsavel por si préprio (autonomia). Nesta 6tica da emergéncia
da consciéncia moral, vemos que todas as hipéteses da Genealogia
da Moral estdo implicadas®. Por um lado, Nietzsche estabelece uma
analogia entre a soberania desse individuo e o “pathos da distancia”
que, na | Dissertacdo, caracteriza o tipo do homem nobre: “O pathos
da nobreza e da distincia, como ja disse, o duradouro, dominante
sentimento global de uma elevada estirpe senhorial, em sua rela¢do
com uma estirpe baixa, como um ‘sob’ — eis a origem da oposi¢do
‘bom’ e ‘ruim™ (GM/GM, 1 2, KSA. 5. 259).

Em seguida, Nietzsche mostra, em particular no parédgrafo
16 da II Dissertagdo, como a consciéncia (Gewissen) poderia ser

22 Tradugdo modificada.

23 A esse respeito, é absolutamente necessdrio reler o cartdo postal enviado a Franz Overbeck em 4
de janeiro de 1888, no qual Nietzsche especifica que a divisdo da obra em trés tratados é apenas
artificial, cada tratado expressa um dnico primum mobile.
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novamente transformada em “m4 consciéncia” (schlechtes Gewissen)
pela famosa hipétese da “interioriza¢do dos instintos” e, a partir daf,
como o homem tornado confidvel se tornard, segundo a I1I Dissertacao,
um “homem doente” devido ao sentimento moral de culpa e a sua
“reinterpretacdo sacerdotal” como pecado.

Estamos, agora, em condi¢des de expor a nossa hipétese de
leitura: se o individuo soberano pode aparecer como um fim, ndo
nos parece que possa ser entendido como um swjeito no sentido de
uma individualidade puramente abstrata. Ao contrario, temos de
admitir que esse individuo é o resultado de um longo processo de
dominag¢@o-submissdo, e é por isso que, segundo a nossa opinido,
a sua posic¢do criadora, também chamada soberana (ou ainda sua
“liberdade”), deve ser consideravelmente revisada, para ndo dizer
completamente historicizada®!. Acreditamos que Nietzsche apresenta
tal hipétese de leitura numa passagem crucial na abertura do terceiro
pardgrafo, justamente apés o pardgrafo sobre o individuo soberano:

Sua consciéncia [Gewissen]?... J4 se percebe que o conceito de “consciéncia”,
com que nos deparamos aqui em sua manifestagfo mais alta, quase
desconcertante, tem uma longa histéria [Geschichte] e transmutacdo de
formas [Form-Verwandlung] atrds de si. Poder responder por si, e com
orgulho, ou seja, poder também dizer Sim a st mesmo — isto é, como disse,
um fruto maduro, mas também um fruto tardio: quanto tempo teve esse
fruto que pender da drvore, acre e amargo! E por um tempo ainda mais
longo nada se podia ver desse fruto — ninguém podia prometé-lo [Niemand
hiitte sie versprechen diirfen] embora tudo na drvore estivesse preparado
e crescesse justamente em vista dele! (GM/GM, 11 3, KSA. 5. 294-295,
destaque nosso).

24 Este revisionismo ndo significa que Nietzsche procuraria em tltima andlise reconsiderar as nogdes
de liberdade e autonomia a fim de preservar a idealidade ou mesmo o regime de exce¢éo do individuo
soberano, cf. B. Leiter, 2011; J. Constancio, 2012. Ao contrério, significa que Nietzsche defende, como
Hegel, mesmo que num sentido diferente, uma concepgao histérica da individualidade entendida
aqui num sentido histérico-genealégico, leia-se: J. Church, 2021, p. IX-XII.
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Esse trecho pede duas observagdes: a primeira é que Nietzsche
assinala, em relagfo ao individuo soberano, que “ninguém poderia
ter feito dele um objeto de promessa”. Este tltimo ja nfio se encontra,
portanto, na posic¢do de sujeito, mas, mesmo que negativamente, de
objeto. Isso confirma a dimensdo impessoal ou mesmo “transindividual”
do processo do qual ele resulta. A segunda, e para nés ainda mais
decisiva, é que Nietzsche fala desse processo em novos termos,
invocando “uma longa histéria e transmutagdo de formas” (Form-
Verwandlung). Essa nova terminologia atesta que o processo do qual
resulta o individuo soberano, se trata, de fato, de uma histéria da
vontade de poténcia.

O individuo soberano e a vontade de poténcia

Recordemos que ao formular a sua hipétese da vontade de
poténcia, Nietzsche tenta interpretar a vida e, por extensdo, a
realidade, como uma ordem processual desprovida de qualquer
fim, bem como de qualquer substrato. E é com base nessa hipétese
que ele invalida conceitos filoséficos e politicos como “vontade”,
“liberdade” ou ainda “sujeito” que aparecem, de acordo com essa
abordagem processual da realidade, como tantas “falsifica¢tes”
ou “coisifica¢des” do real que obscurecem o processo ininterrupto
da vontade de poténcia: “a a¢do é tudo” (das Thun ist Alles), como
Nietzsche gosta de fazer lembrar (GM/GM, 1 13, KSA. 5. 279)*.
Consequentemente, a categoria nietzschiana do individuo soberano
e a sua “vontade livre” s6 podem ser compreendidos no interior do
processo da vontade de poténcia e, por essa razdo, ndo representa
nem um fim da histéria humana, nem um ideal de humanidade, ainda
menos um sujeito todo-poderoso (superego) que guia ou domina a
histéria humana. Isso influencia consideravelmente a interpretac¢do
— chamemos-lhe consensual — que, de uma forma ou de outra, remete

25 Veja toda a primeira se¢do de Além do bem e do mal dedicada aos preconceitos dos filésofos, em
particular, as ideias de substancia, sujeito ou vontade livre.
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essa figura do individuo soberano a um “ideal”, ético ou politico
para uns, metafisico para outros.

Como poderemos entdo reinterpretar esse individuo soberano
a luz da hipétese da vontade de poténcia, isto é, sem tornd-lo um
super sujeito da histéria, ou mesmo da pés-histéria? Confiemos aqui,
mais uma vez, na Genealogia que, no pardgrafo 12 da Il Dissertacao,
expde a sua prépria metodologia histérica:

0 “desenvolvimento” [ Entwicklung] de uma coisa, um uso, um 6rgéo, é tudo
menos o seu progressus em dire¢do a uma meta, menos ainda um progressus
légico e répido, obtido com um dispéndio minimo de forgas, — mas sim, a
sucessdo de processos de subjugamento que nela ocorrem, mais ou menos
profundos, mais ou menos interdependentes, juntamente com as resisténcias
que a cada vez encontram, as transmutacdes | Form-Verwandlungen] tentadas
com o fim de defesa e reacgfio, e também os resultados de a¢des contrdrias
bem sucedidas [Gegenaktionen]. Se a forma é fluida, o “sentido” é mais

ainda ... (GM/GM, 11 12, KSA. 5. 314-315).2

Como se pode ver, Nietzsche usa aqui exatamente a mesma
féormula de “transmutac¢éo de forma” (Form-Verwandlungen) que
empregou na abertura do § 3. O que nos convida, muito logicamente,
a compreender o individuo soberano como uma destas “tentativas
de transmutacdes de formas” no desenvolvimento e metamorfoses
do homem que sdo elas préprias apenas formas de vida fluidas, e,
portanto, também bastante precarias. Por exemplo, Nietzsche evoca,
na Gaia ciéncia, os tempos corrompidos (die Zeiten der Corruption)
como momentos histéricos “quando as mac¢ds caem da drvore:
refiro-me aos individuos”; que é, exatamente, a mesma imagem da
Genealogia 11, 2. Mas isso ndo nos retira da histéria humana. Pelo
contrério, as individualidades florescentes apresentam-se sempre
como manifestagdes histdricas cuja particularidade é suscitar, sempre
segundo Nietzsche, a necessidade de “renovacgio das organizagoes

26 Tradugdo modificada
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politicas e sociais” (FW/GC 23, KSA 3. 398)*". Os individuos séo,
portanto, tudo menos dtomos soberanos, em solidariedade com as
transformagdes imanentes  histéria dos povos e das suas instituigdes®.

Vamos mais longe: sabemos que Nietzsche, em vérios
fragmentos péstumos (1886-1888) contemporaneos da Genealogia
da Moral, sugere a substitui¢io da “sociologia” (ele tem em mente
Comte, Spencer e Mill, que, segundo ele, ttm em comum o fato de
permanecerem fiéis a um “ideal do homem”) por “uma teoria das
configuragdes de dominio [Herrschafis-Gebilde]” (Nachlass/FP XII 2
[87], KSA 12. 104)®. Seguindo uma tal operacédo de retraducdo da
sociologia, o individuo soberano acaba por se revelar, na linguagem
de Nietzsche, como o produto de uma configura¢do de dominacéo,
cuja particularidade é permanecer sempre precdria e, por isso,
transformdvel. Tal como Platdo, que ja pensava na configuragio da
polis no modelo da psyche, Nietzsche repensa a poténcia como modo
de organizagdo, exceto que, ao contrério de Platdo, jamais pode ser
reduzida a unidade. Sobre esse ponto, citamos um fragmento péstumo,
entre muitos outros, dedicado ao problema da vontade de poténcia
como organizagdo ou “configura¢do de dominagfo™: “Toda a unidade
[Einheit] é unidade apenas como uma organizagdo e conjunto de

27 NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia. Trad. de Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Cia. das Letras, 2001.

28 Sem poder desenvolvé-lo no quadro limitado deste artigo, o pensamento de Nietzsche sobre o individuo
soberano é sem duvida inspirado pelo historiador da Basileia Jacob Burckhardt quando este dltimo
assimila a originalidade sem precedentes da Renascenca italiana a emergéncia de individualidades
(individualidade do soberano, claro, mas também de toda a civilizagfio renascentista, em particular
por meio de seus génios). Como Thierry Gonthier demonstra convincentemente, Nietzsche transfere
claramente as andlises sécio-histéricas de Burckhardt para uma linguagem psico-antropolégica (T.
Gonthier, 2006). Sobre esse ponto, referimo-nos a um extrato do primeiro volume da A cultura do
Renascimento na Itdlia: “como vimos, a tirania comega desenvolvendo a0 mdximo a individualidade
do soberano, do préprio condottiere; depois desenvolve a do talento que ele protege, mas também
daqueles que ele explora impiedosamente, do secretdrio, do funciondrio publico, do poeta, do
familiar (...) Mesmo os siditos néio eram totalmente alheios ao movimento que levou aos mestres” (J.
Burckhardt, 1983, p. 165). Nessa perspectiva, é evidente que o desenvolvimento da individualidade
entre os homens renascentistas foi o resultado de um movimento civilizacional e ndo de um poder
inerente a um sujeito individual.

29 A propésito dessa nogdo tardia no corpus nietzschiano, ver também: (Nachlass/FP XII, 5 [61] et

9 [8], assim como (Nachlass/FP XIV, 13 [3] et 14 [138].
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coisas: tal como uma comunidade humana é uma unidade, e ndo de
outra forma: assim, o oposto da anarquia atomistica; e, portanto, uma
configuragiio de dominio [Herrschafis-Gebilde], que significa o Um,
mas ndo é um (Nachlass/FP XII 2 [87] , KSA 12. 104).

Atualiza¢oes contemporaneas (Michel Foucault e

Judith Butler)

Se olharmos retrospectivamente para as nossas consideragoes
anteriores, duas dire¢des de investigagio parecem ter sido seguidas,
cada uma das quais lan¢ga uma nova luz sobre essa abordagem
nietzschiana do individuo soberano.

A primeira deriva do processo do qual resulta o individuo
soberano e que o tornou, sucessiva e inseparavelmente, um sujeito e
um objeto de promessa. Essa duplicidade pode ser considerada, em
referéncia ao trabalho de Michel Foucault, como um genuino processo
de subjetivagdo. Assim, a subjetivagdo do individuo soberano proibe-
nos, antecipadamente, de fazer desse individuo um sujeito constitutivo,
uma vez que se trata de uma “configura¢do de dominagéo ou afeto”,
sempre precdria, nomeada aqui “consciéncia”. Seguindo o exemplo
de Patrick Wotling, que fala do “egoismo sem ego”* em Nietzsche,
poderiamos assim apresentar a ideia de uma “subjetiva¢io sem
sujeito”. Como j4 foi dito, sua liberdade, que constituia sua soberania,
foi inteiramente historicizada, e é por isso que foi transmutada num
instinto dominante (“sua consciéncia”). A liberdade desse individuo
ndo é, portanto, oposta, mas correlativa a légica social, sendo que
todo o interesse da hipétese da subjetivagdo do individuo soberano
era defender a ideia de que a sua liberdade, para dizer desta vez

30 “Portanto, torna-se necessério pensar em um egofsmo sem €go, isto é, reconhecer acima de tudo o
caréter miltiplo da pessoa, do chamado “sujeito”, e recusar a tendéncia metafisica que pressiona
sempre a reduzir o maltiplo & unidade” (P. Wotling, 2008, p. 283). De outro modo, J. Constancio
fala de “subjetividade descentrada” na medida em que o objeto da psicologia nietzschiana ndo é
a nogdo individual de alma ou sujeito, mas sim uma multiplicidade formada por um complexo de
impulsos e afetos (J. Constancio, 2015).
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nas palavras de Michel Foucault, ndo é contraria ao poder social,
mas “uma condi¢@o para o exercicio do poder™!. A esse respeito,
releiamos um fragmento péstumo extremamente importante do outono
de 1884, no qual Nietzsche mostra como a vontade se ilude quando
se acredita livre e soberana, pois é, na realidade, o efeito do comando
(e, portanto, mais uma vez, uma relagdo entre poderes e afetos)
que age e desperta em nés (povos ou individuos) um sentimento de
resisténcia (Widerstand), sem o qual nenhum sentimento de liberdade
ou poténcia poderia emergir.

Liberdade e sentimento de poténcia. O sentimento de jogo na superagéo
[Uberwindung] de grandes dificuldades, pelo virtuoso, por exemplo:
autoconfianga, certeza de que a vontade serd seguida pela a¢fio que exatamente
lhe corresponde —uma espécie de afeto de orgulho [Ubermuthes] encontra-se
aqui, soberania suprema [Souverdnitiit] daquele que comanda. Deve também
ter o sentimento de resisténcia, de pressdo. — Mas isso € uma ilusdo sobre a
vontade: ndo é a vontade que vence a resisténcia — operamos uma sintese
entre dois estados simultaneos onde introduzimos uma unidade [Einheit].
A vontade como fabulagdo [...] que se cré ser livre e soberana [souveriin]
porque a sua origem permanece oculta e porque o afeto caracterfstico do
comando a acompanha (Nachlass/FP 27 [24] KSA 11. 281).%2

A segunda dire¢do da investiga¢do pode ser definida como
psico-sociolégica, na medida em que consiste em reler a hipétese da
vontade de poténcia no sentido de um desenvolvimento simultaneo
ou isomérfico dos afetos e da sociedade humana ou, para dizer com
Judith Butler, de um entrelagamento entre o psiquico e o social:
o duplo paradoxo acima referido parecia, de fato, ser de natureza
psico-fisiolégica (memdria da promessa) e séeio-histérica por meio da
previsibilidade do homem. Se seguirmos Butler, Nietzsche descobriria
assim um paradoxo na complexa no¢do de sujei¢do, que ndo significa

31 M. Foucault, 2001, p. 1057. Por esta razdo, Foucault propde substituir a ideia de antagonismo
entre liberdade e poder pela de “agonismo”, onde a luta como a reciprocidade tém precedéncia
sobre a oposi¢do e contradigdo.

32 Ver também: GD/CL, Incursdes de um extemporaneo 38, KSA 6. 139-140.
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apenas (e negativamente) um poder exercido sobre um sujeito ja
constituido, mas, simultaneamente, um poder assumido pelo sujeito,
por outras palavras, um processo de constitui¢do do devir sujeito
do individuo. O poder funciona, assim, ndo s6 para a dominagio e
opressdo, mas, também para a formaco de sujeitos (J. Butler, 2002,
p. 35). E verdade que Nietzsche fala do individuo soberano em vez
de sujeito soberano. Mas é necessdrio, entretanto, tornar essa figura
definitivamente independente do processo de subjetivagdo do qual
ela resulta? A essa questdo crucial, Richard Schacht responde
com uma analogia que resume bem o espirito e a forma de nossa
proposi¢do interpretativa: “mesmo o mais individual dos individuos
soberanos de Nietzsche ndo é menos devedor que [subentendido:
‘as variadas formas de vida’, nota do autor] Shakespeare a lingua

inglesa” (R. Schacht, 2001, p. 163).

Conclusao

Enquanto procurava apreender o sentido do “retorno a
Nietzsche”, que seu pensamento queria promover, Gilles Deleuze
esteve sensivelmente confrontado com a mesma questdo que nés
nos colocamos: devemos entender o retorno a Nietzsche como um
“retorno ao individualismo”? De uma forma bastante sutil, Deleuze
respondeu que o individualismo de Nietzsche se apresenta como
um “individualismo bizarro” (G. Deleuze, 2002, p. 180) no sentido
de que ndo se baseia em nenhum sujeito, nenhum eu, nenhum
substrato. Nesse contexto, Deleuze pensava nos vdrios processos
de individuagdo que ele, por sua vez, situava para além do sujeito,
para além do eu. Né6s pensamos que se trata menos de um resultado
de um processo de, no individuo soberano, des-subjetivacio ou de
“dissolucdo do eu”, & maneira deleuzeana, que de uma anélise que
expoe o fato crucial de que o individualismo nietzschiano nunca é
principal, mas sempre o produto complexo de uma longa histéria da
moral e dos valores, cujo cardter se revela, indistintamente, subjugador
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e formativo para a individualidade compreendida de maneira ndo
unitdria. O individuo soberano ndo deve, portanto, a sua soberania
apenas a si préprio, mas as praticas socioculturais constitutivas das
diversas formas de vida social, que podem sempre deixar escapar o
que contradiz a sua aparente finalidade. Essa é uma outra maneira
de dizer que a histéria da moral ndo é uma histéria teleolégica, mas,
de fato, genealdgica, isto é, tecida de temporalidades heterogéneas,
mesclando diacronia e sincronia, em que o individuo soberano
aparece indissociavelmente como o fruto de um processo histérico
e uma de suas recapitulagdes.

Rethinking Nietzsche’s “Sovereign Individual”

Abstract: The “sovereign individual” appears as a hapax in
the Nietzschean corpus. However, many commentators have
seen in it as a kind of compendium of Nietzschean philosophy
as if, through this figure, Nietzsche were defending an extreme,
autarkic and even ferocious individualism. In contrast to these
reductionist interpretations, this article puts the notion of the
sovereign individual into the long history of morals. Which means
to rethinking individuality as the fruit of a long history, and to
making subjectivity not a founding but a derived instance. Finally,
we outline some contemporary extensions of this Nietzschean
approach to individuality in Michel Foucault and Judith Butler.
Keywords: individualism, subjectivity, social and political
philosophy, political animal, history of morality.
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