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Resumo: O objetivo deste artigo é analisar a interpretagfo realizada
por Nietzsche ao poema de Parménides, Da Natureza. Para levar a cabo
essa tarefa, efetuaremos, num primeiro momento, um exame do poema
em questdo. Esse trabalho inicial fornecera subsidios para, num segundo
momento, voltarmos nossos esforgos diretamente a interpretagdo nietzs-
chiana do texto do pré-socrético. Nesta segunda etapa do artigo, iremos
nos debrugar sobre os trabalhos A Filosofia na Idade Trdgica dos Gregos
e Os filosofos pré-platénicos. A intencdo inicial do segundo momento de
nossa empreitada é esclarecer a hipétese de Nietzsche acerca da génese
do poema e do desenvolvimento légico do argumento nele contido. Feito
isso, também tentaremos retragar a argumentacgdo do filésofo alemdo no
que diz respeito 2 critica que ele realiza ao pensador de Eleia. Por fim,
tentaremos mostrar que as questdes levantadas por Nietzsche nesses tex-
tos irfio reverberar nas fases posteriores de sua filosofia.
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Em A Filosofia na ldade Trdgica dos Gregos e em Os fildsofos
pré-platonico'2, Nietzsche desenvolve uma andlise acerca do poema
de Parménides partindo das seguintes hipéteses genéticas: 1) Par-
ménides teria elaborado uma cosmologia, anteriormente a sua tese
sobre o ser; 2) a tese sobre o ser teria sido derivada da cosmologia.
Ao levantar essas duas hipéteses, Nietzsche realiza uma espécie de
inversdo na ordem das “partes” do texto parmenidico. Isso porque
a cosmologia a qual o filésofo alem@o se refere aparece na parte
final do poema, enquanto que a teoria do ser se encontra na se-
gunda parte. Além disso, ao afirmar que a “ontologia” é resultante
da cosmologia, ele estd propondo uma nova articulagio l6gica en-
tre as partes do poema. Levando em conta que Nietzsche sugere
essa reviravolta na disposicdo estrutural e légica do poema, en-
tendemos que, para bem compreender a interpretagfo nietzschiana

1 A Filosofia na idade tragica dos gregos foi escrito em 1873 e consiste num estudo nietzschiano
acerca de alguns pré-socréticos: Tales, Anaximandro, Her4clito, Parménides, Zenao de Eléia e
Anax4dgoras. O trabalho, na realidade incompleto e ndo publicado na época, deriva de reformu-
lagdes de manuscritos utilizados, pelo jovem professor Nietzsche, nas aulas de filologia cldssi-
ca na Basiléia. O texto mais fiel as anotagdes dos cursos veio a puiblico, também postumamente,
com o titulo de Os fildsofos pré-platénicos. Esse escrito contempla, além dos pré-socraticos ja
citados, Empédocles, Leucipo, Demécrito, os Pitagéricos e Sécrates (acerca das diferengas e
aproximacdes entre esses dois textos, conferir: D’IORIO, P. “La naissance de la Philosophie en-
fatée par I'esprit scientifique” e “Les manuscrits”. In: NIETZSCHE, Friedrich. Les philosophes
préplatoniciens. Paris: Editions de Leclat, 1994. p, 11-49 e, também, SOUTO, M. L. V. ““Li¢des
sobre os fil6sofos pré-platonicos’ e a Filosofia na época trdgica dos gregos: um ensaio compa-
rativo”, in. Cadernos Nietzsche 13, 2002, p, 37-66). Além de A Filosofia na idade tragica dos
gregos e Os fildsofos pré-platénicos, Nietzsche também escreveu alguns outros textos onde con-
templa os pré-socraticos. O pensador aleméo realizou, por exemplo, trés trabalhos filolégicos
sobre Vidas e doutrinas de filésofos ilustres de Diégenes Laércio (este, uma fonte incontorndvel
para o estudo da filosofia antiga). Um destes trabalhos, o de Lartii Diogenis fontibus, chegou a
ser premiado, em 1867, pela Universidade de Leipzig. Sobre essa obra, conferir o seguinte tra-
balho: BARNES, J. Nietzsche and Diogenes Laertius. In: Nietzsche studien. Berlin/New York:
Walter de Gruyter, 1986. (vol. 15, p, 16 — 40). Ver também: FRONTEROTTA, F. Chronologia
philosophorum. In: NIETZSCHE, F. Les philosophes préplatoniciens, op. cit. p, 51-72.

2 Quanto a Os fildsofos pré-platénicos utilizamos a seguinte edi¢do francesa: NIETZSCHE, F.
Les philosophes préplatoniciens. Paris: Editions de Leclat, 1994. Trata-se do texto integral
que foi estabelecido, por Paolo D’lorio, a partir dos manuscritos conservados nos Arquivos
Goethe-Schiller em Weimar. Esta edi¢o traz quatro capitulos inéditos que, mesmo nas edi-
¢oes alemaes (Kroneer-1913 e Musarion-1921), ndo apareciam. Além disso, essa edi¢d@o con-
ta com a revisdo e comentérios cuidadosos de Paolo D’lorio e Francesco Fronterotta.
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do pensamento de Parménides, é necessério ter em mente como o
texto parmenidico estd originalmente disposto e, além disso, apre-
ender como se desenvolvem os principais argumentos que nele se
encontram. Nesse sentido, enxergamos que, antes de adentrarmos
na interpretacdo do filésofo alemdo, é preciso realizar um exame
no texto do pré-socrético. Com essa tarefa, ndo almejamos apre-
sentar uma tese definitiva acerca do poema de Parménides — até
porque, mesmo entre os estudiosos da filosofia do eleata, ha pouco
consenso acerca das teses centrais do texto®. Nosso objetivo pos-
sul um cardter muito mais instrumental, pois almejamos apresentar
uma leitura do poema que dé possibilidade de compreender a posi-
¢do nietzschiana acerca do escrito.

1. O poema de Parménides

Tradicionalmente divide-se o poema de Parménides em trés
partes, a saber: o prélogo, o caminho da verdade e o caminho da
opinido*. No prélogo (fragmento 1), uma deusa anuncia «progra-
maticamente» que revelard a Parménides os dois tnicos caminhos

z

de investigacdo possiveis. O primeiro é o caminho do «coragdo

3 Parménides é “provavelmente o filésofo pré-socrético de compreensdo mais dificil e aquele
acerca do qual hd menos consenso, mesmo em questdes bésicas” (MCKIRAHAN, R. D. 4
filosofia antes de Sdcrates. Sdo Paulo: Paulus, 2013. p, 262). Qualquer “interpreta¢do do
Poema estd necessariamente construida sobre conjecturas” (SANTOS, J. T. Parménides: Da
natureza. Sdo Paulo: Loyola, 2009, p. 52).

4 A grande maioria dos comentadores segue a essa divisdo do poema: C.f. BURNET, J. A
Aurora da Filosofia Grega. Rio de Janeiro: Contraponto: PUC Rio, 2006. p, 190-194; KIRK,
G.S./RAVEN, J.E//SCHOFIELD, M. Os fildsofos pré-socrdticos. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 1994. p, 251; BARNES, J. Fildsofos Pré-socrdticos. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1997. p, 150; REALE, G. Pré-socrdticos e Orfismo. Col. Historia da Filosofia Grega e
Romana, Vol I. Sdo Paulo: Loyola, 2009. p, 106; SANTOS, J. T. Parménides. op. cit. p, 12
e 51; MCKIRAHAN, R. D. A filosofia antes de Sécrates. Sao Paulo: Paulus, 2013. p, 263;
Mais recentemente, Giovanni Casertano propds que o poema estd dividido em duas partes.
Contudo, subdivide a segunda parte em outras duas o que faz com que ele continue mui-
to préximo da interpreta¢dio mais tradicional (C.f. CASERTANO, G. Os pré-socrdticos. Sao
Paulo: Loyola, 201, p. 85).
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inabaldvel da verdade bem redonda»® e o segundo é o caminho
trilhado pelas “opinides dos mortais, em que ndo hd certeza™. E
justamente a exposicio desses dois caminhos que constitui respec-
tivamente as outras duas partes do poema. Portanto, na segunda
parte, temos a apresentacdo do caminho da verdade — que vai do
inicio do fragmento 2 até o final do fragmento 8 — em que a deusa
revela a teoria do ser de Parménides. Na terceira parte do poema,
vem o caminho da opinido — que se estende do final do fragmento
8 ao término do poema — em que aparece uma espécie de teoria
cosmogonica/cosmolégica muito semelhante ao posicionamento de
outros pré-socraticos.

Para cumprir o objetivo proposto por este artigo, ndo é neces-
sério realizarmos uma profunda andlise do prélogo do texto par-
menidico. Nesse sentido, passaremos de imediato a “ontologia”
que é apresentada no “caminho da verdade™. A argumenta¢éo da

5 PARMENIDES. Fragmento 1 (DK 28 B1.28-32). In: BORNHEIM, G. A. (org). Os fildsofos
pré-socrdticos. Sdo Paulo: Editora Cultrix, 2003. p, 54.

6 Ibid. DK 28 B1.28-32, p. 54.

7 Na verdade, a no¢do do ser de Parménides estd longe de ser clara, pois o filésofo ndo apre-
senta, em momento algum do poema, uma definigfio explicita dessa nogao. E provavelmente
por conta disso que, ao longo da histéria da recep¢do do poema, apareceram as mais diversas
interpreta¢des acerca do tema. Alguns intérpretes entenderam o ser de Parménides por um
viés idealista e dualista. Esse ponto de vista, que remonta ao neoplatonismo, vé no “caminho
da opinido” a descrigdo das caracteristicas do mundo sensivel. O “caminho da verdade”,
por outro lado, descreveria o mundo inteligivel, ou seja, o mundo do “verdadeiro ser” (Cf.
BURNET, J. A Aurora da Filosofia Grega. op. cit., p. 197). Outros, sobretudo os comentadores
de lingua inglesa, enxergaram na ontologia do eleata uma cosmologia monista (C.f. SEDLEY,
D. Parménides e Melisso. In. LONG, A. A. Primdrdios da filosofia grega. Aparecida: Ideias
e letras, 2008. p, 178). Um dos primeiros a defender esse ponto de vista foi Burnet (C.1.
BURNET, J. A Aurora da Filosofia Grega. op. cit., p. 195, 196). Recentemente, a tese cos-
mol6gica de Burnet foi, em certo sentido, reafirmada por Casertano (Cf. CASERTANO, G.
Os pré-socrdticos. op. cit., p. 88). Sedley, no final dos anos noventa, viria negar a tese cos-
molégica. Apesar de defender que o ser de Parménides possui espacialidade, ele assevera
que a segunda parte do poema “n@o é, com certeza, um tratado de fisica” (SEDLEY, D.
Parménides e Melisso. op. cit., p. 178 e 179). H4 ainda uma terceira corrente interpretativa,
a corrente ontolégica. Para os partidarios desse ponto de vista, Parménides seria o fil6sofo do
ser e pai da metaffsica ocidental. Essa posi¢do tem suas raizes no Sofista de Platdo, teve um
desdobramento com Hegel e chegou até Heidegger (Cf. CASERTANO, G. Os pré-socrdticos.
op. cit. p, 84. Ver também: SEDLEY, D. Parménides e Melisso, op. cit., p. 178). Houve até
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segunda parte do poema de Parménides se desenvolve a partir das
seguintes “premissas”: 1) o ser é e ndo pode nao ser; 2) o nada
(ndo-ser) n@o é e ndo pode ser; 3) pensar e ser s@o o mesmo; 4) o ndo-
-ser ndo pode ser pensado nem enunciado®; A partir dessas “premis-
sas”, o filésofo de Eleia “deduz” alguns atributos do ser, afirmando
que esse ser é: idéntico a si mesmo, uno, ndo gerado, imperecivel,
eterno, indivisivel, continuo, inteiro, completo, imutdvel e imével.

Se levarmos em conta a primeira premissa, a qual afirma que o
ser € e ndo pode ndo ser, temos de concluir que o ser é idéntico a si
mesmo. [sso porque, se o ser fosse diferente dele mesmo, ele nao se-
ria o que é, isto €, o ser. Logo, o ser tem de ser idéntico a ele mesmo,
uma vez que o ser n@o pode ndo ser. O ser também tem de ser um,
pois se houvesse outro ser, seria algo que o “primeiro ser” néo é°.
Ou seja, o “segundo ser” seria outro — e ndo idéntico — em rela¢do
ao primeiro ser. Vimos, contudo, que o ser tem de ser idéntico a ele
mesmo, pois caso ndo fosse idéntico a si, ele ndo seria. Ora, o ser nédo
pode nao ser. Desse modo, a hipétese de um segundo ser seria um
absurdo. Além disso, se admitirmos outro ser, o primeiro ser teria de
ndo ser esse outro ser. Ora, ndo sendo o outro ser, o primeiro ser teria
de, num certo sentido, ser compreendido como ndo sendo. Contudo,
vimos que € impossivel ao ser ndo ser. Por tltimo, caso houvesse

z

mais de um ser, deveria haver entre os seres algo que ndo é ser.

mesmo quem compreendesse que a filosofia de Parménides possufa como pano de fundo um
elemento mistico. Em outras palavras, a argumentagao racional que aparece na segunda parte
do poema serviria apenas para demonstrar uma verdade que j4 havia sido adquirida por uma
experiéncia mistica imediata (COLLI, G. Philosophes plus qu’humains, précedé de Philologie
pas morte. Paris: Editions de ’éclat, 2010. p 164).

8 Cf. PARMENIDES. Fragmentos 2 (DK 28 B2) (ver também fragmentos 3,4 e 6). op. cit., p. 55.

9 Parménides, de fato, afirma a unidade do ser (no inicio do fragmento 8). Contudo, em ne-
nhum momento do poema, ele argumenta explicitamente a favor dessa tese. Entendemos, en-
tretanto, que é possivel deduzir a unidade do ser a partir das premissas que expomos acima.
Ainda sobre a tese da unidade do ser, é necessério lembrar que existe uma extensa tradi¢do
interpretativa que remonta, pelo menos, a Platdo (Ver: Parménides e Sofista).
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Ora, o-que-ndo-€é ndo pode ser e nem pode ser pensado. Por conse-
guinte, s6 hd um ser'’.

O ser ndo poderia ser gerado, ja que, se fosse gerado, teria de
ser engendrado ou 1) a partir do nada ou 2) de outro ser. Ora, nada
pode ser gerado do nada, pois o nada ndao é e o-que-néao-é nao pode
ser e nem pode ser pensado'': “Nao permitirei dizer nem pensar o
seu crescer |o crescer do ser| do ndo-ser. Pois nfio é possivel dizer
nem pensar que o ndo-ser é”'%. O ser também ndo poderia ser en-
gendrado de outro ser, pois a hipétese de outro ser, como vimos, é
absurda. O ser também é imperecivel, pois se ele perecesse se tor-
naria o-ndo-ser. Ora, 0-ndo-ser ndo é nem pode ser pensado. Além do
mais, Parménides também postula que, se o ser nunca foi gerado,
teria de ser imperecivel: “ndo sendo gerado, é também imperecivel;
possul uma estrutura inteira, inabaldvel e sem meta; jamais foi nem
serd, pois é, no instante presente, todo inteiro, uno, continuo”'?,
Essa afirmacdo parece se sustentar pelo seguinte raciocinio: se o
ser nunca foi gerado, entdo o ser teve a seu dispor toda eternidade
do “passado” para poder perecer. O ser, todavia, ndo pereceu nesse
“passado” eterno. Assim sendo, ele s6 pode ser imperecivel, pois,
“ao longo da eternidade”, ja teriam sido esgotadas todas as con-
di¢des de possibilidades que poderiam levé-lo a deixar de ser'.

10 Esse dltimo raciocinio estd préximo da argumentagdo realizada pelo préprio Nietzsche (Cf.
PHG/FT 10, KSA 1). Pouco tempo depois (em 1892), ela reaparece no estude de Burnet (Cf.
BURNET, John. A Aurora da Filosofia Grega. op. cit., p. 196).

11 Nietzsche também j4 argumentava nessa dire¢do em (PHG/FT 10, KSA 1). Conferir a mes-
ma argumentacdo em: MCKIRAHAN, R. D. A filosofia antes de Sdcrates, op. cit. p, 275. José
Trindade Santos vai numa dire¢do parecida (Cf. SANTOS, J. T. Parménides. op. cit. p, 84).
Os dois dltimos autores afirmam, inclusive, que o raciocinio de Parménides j4 expressava o
principio da razdo suficiente.

12 PARMENIDES. Fragmento 8 (DK 28 B 8. 6-9), op. cit., p. 55.

13 Ibid. DK 28 B 8. 3-6, p. 55.

14 E digno de nota lembrar que Nietzsche se apropria de um argumento muito parecido para
dar sustentagdo a hipétese cosmolégica do eterno retorno do mesmo.
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Enfim, o ser é “sem comego e sem fim”"> num sentido temporal, ou
seja, ele é eterno'®.

O ser é indivisivel porque a divisdo implicaria trés contrassen-
sos: 1) a multiplicidade de seres resultante da divisdo; 2) a existén-
cia do-ndo-ser separando os miultiplos seres; 3) a existéncia de um
segundo ser que fosse capaz de efetuar a agéio da separagio'”. Ora,
jd mostramos que essas hipéteses seriam impossiveis. Logo, o ser
“ndo é divisivel (...), é pleno de ser”'®. Por uma razio semelhante, o
ser também tem de ser um “todo continuo™?, pois, se fosse descon-
tinuo, o-ndo-ser estaria presente nessa descontinuidade. Em outras
palavras, o-ndo-ser teria de existir para cindir a continuidade do
ser. Ora, se o-ndo-ser ndo pode ser, entdo o ser tem de ser “comple-
tamente integro; igual a si mesmo em todas as suas partes”. Num
mesmo sentido, o ser também teria de ser inteiro e completo. Se
faltasse algo ao ser, esse algo teria de ser um ser que o ser no é.
Vimos que o ser tem de ser idéntico e uno, j4 que outro ser diferente
do ser ndo pode haver. Ora, o que ndo pode ser nada é. Nesse sen-
tido, o ser é completo, pois nada lhe falta em sua inteireza e “nada
poderd ser fora do ser”'. Além disso, se faltasse algo ao ser, o ser
seria, nisso que lhe faltasse, ndo-ser. Contudo, o ser é e ndo pode
ndo ser e, por isso, ele tem de ser «completo em todos os lados»?.

15 PARMENIDES. Fragmento 8 (DK 28 B 8. 27). op. cit., p. 56.

16 Ao considerar que a expressdo “sem comego e sem fim” se refere a um sentido temporal,
estamos préximos da argumentagdo de McKirahan (Cf. MCKIRAHAN, R. D. A filosofia antes
de Sdcrates. op. cit. p, 278). E bem verdade que outros comentadores interpretam essa ex-
pressdo num sentido espacial. Esse parece ser o ponto de vista de José Trindade Santos que
afirma que o ser de Parménides, tal como a esfera (analogia do préprio Parménides) é limi-
tada, mas, a0 mesmo tempo, ndo tem nem principio nem fim (Cf. SANTOS, J. T. Parménides.
op. cit., p. 89).

17 Nietzsche leva em conta, apenas, esse iltimo “contrassenso” (C.f. PHG/FT 10, KSA 1).

18 PARMENIDES. Fragmento 8 (DK 28 B 8. 22-24). op. cit., p. 56.

19 Ibid. (DK 28 B 8. 22-24). 56.

20 Ibid. (DK 28 B 8. 48-49). 56.

21 lbid. (DK 28 B 8. 34-36), p, 56.

22 Ibid. (DK 28 B 8. 42-43), p. 56.
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O ser de Parménides também é imutdvel. Se o ser fosse
suscetivel de experimentar transformag@o, o ser se transformaria
em algo que ele ndo é. J4 vimos que o-que-o-ser-nfio-é nio pode
ser, pois o-que-ndo-é-ser nada é. Dito de outra forma, admitir a
mutabilidade do ser seria admitir a existéncia do ndo-ser — o que
seria impossivel no contexto parmenidico. Além disso, se tivermos
em conta que o ser é eterno, as no¢des intratemporais de <passado>
e uturo> perdem o sentido. Como poderiamos falar de um passado
ou de um futuro de algo que sempre é? E mais, se estas instancias
intratemporais perdem o sentido, como seria possivel admitir logi-
camente a passagem do tempo? Ora, se a concepgdo da passagem
do tempo é banida da ontologia de Parménides, entdo qualquer
possibilidade de mudanga do ser também deve ser completamente
excluida. Por essa razdo, ndo seria logicamente possivel passar de
um estado a outro sem levar em considerac¢do o tempo. A alteracio
de estados exige a passagem do tempo, pois, se um ente estd num
estado ‘A’ e passa a um estado ‘B’, entdo ele estava em ‘A’ no pas-
sado e agora estd em ‘B’ no presente. Alem disso, o estado ‘B’ era
futuro em relacdo ao instante do estado ‘A%, Enfim, o ser é sempre
idéntico a si mesmo num eterno presente®! e, por isso, “jamais foi
nem serd, pois é, no instante presente”?.

Por razdes semelhantes, também temos de considerar que o ser
de Parménides é imével num sentido de mudanca de lugar. Caso o
ser se movesse de um lugar a outro, ele teria de mover-se no tempo.
Visto que néo é possivel estar num lugar ‘A’ e num lugar ‘B’ ao mesmo
tempo, é necessdrio que haja passagem do tempo para sair de um lu-
gar ‘A’ para um lugar ‘B’*. Ora, Parménides ja demonstrou que ndo

23 Neste ponto estamos préximos da interpretagdo de MCKIRAHAN, R. D. A filosofia antes
de Sdcrates, op. cit., p. 283.

24 José Trindade Santos entende, ainda, que “a tese da completude do ser complementa a de
sua imobilidade e imutabilidade” (SANTOS, J. T. Parménides, op. cit., p. 88). Isso porque, se
o ser estd completo, ele ndo necessita de movimento para acrescentar ou retirar algo.

25 PARMENIDES. Fragmento 8 (DK 28 B 8. 4-5). op. cit., p. 55.

26 C.f. MCKIRAHAN, R. D. A filosofia antes de Sécrates, op. cit., p. 283.
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existe sentido em conceber o transcorrer do tempo. Logo, devemos
concluir por for¢a da necessidade légica que o ser “descansa em si
préprio, sempre imutavelmente fixo e no mesmo lugar”?.

O ser descrito por Parménides ndo encontra nenhuma cor-
respondéncia nos dados trazidos por nossos sentidos. Em outras
palavras, os sentidos nos mostram entes com atributos que contra-
riam completamente as conclusdes da ontologia parmenidica. Isso
porque, a todo o momento, nos é apresentada a manifesta¢do da
multiplicidade, do movimento, da mutabilidade, da divisibilidade,
da geracdo, da corrupgdo etc. Percebendo esse descompasso entre
a sua tese ontol6gica e as informagdes sensiveis, o filésofo de Eleia
vai afirmar que o que vemos, ouvimos e tocamos leva-nos a uma
ilusdo enganosa. Por esse motivo, ele nos aconselha o afastamento
dos sentidos e a companhia segura da razdo: ndo “te deixes arrastar
[...] nem governar pelo olho sem visdo, pelo ouvido ensurdecedor
ou pela lingua; mas com a razdo decide da muito controvertida tese,
que te revelou minha palavra™. A radicalizag¢do do argumento de
Parménides parece levar a “descoberta” da existéncia de uma
entidade puramente 16gica e a proibi¢do da crenca na existéncia
de qualquer ente que esteja em devir. Dito de outra maneira, se
a necessidade l6gica nos impede de concluir que h4 passagem de
tempo, multiplicidade, geracgdo, corrupc¢io e deslocamento, entdo
devemos aceder que todo o devir ndo pode ser verdade®. Portanto,
o devir s6 poderia ser uma confusdo engendrada pela persuasio

27 PARMENIDES. Fragmento 8 (DK 28 B 8. 29-30), op. cit., p. 56.

28 PARMENIDES. Fragmento 7 (DK 28 B 7. 1-6), op. cit., p. 55.

29 Muitos comentadores jd trabalharam a questdo do conflito razdo/ontologia versus sentidos/
cosmologia em Parménides. Na verdade, desde, pelo menos, Diégenes Laércio, esse tema j&
é abordado (C.f. DIOGENES LAERCIO. Vidas e doutrinas de Filosofos ilustres. 1X-1-(22).
Brasilia: UNB, 2008. p, 257). Para Vernant, a “descoberta” do ser de Parménides nao s6
provocou a negacao dos sentidos, mas representou uma reviravolta no pensamento grego (Cf,
VERNANT, J-P. La formation de la pensée positive dans la Gréce archaique. In. VERNANT,
J-P; VIDAL-NAQUET, P. La Gréce ancienne (1. Du mythe a la raison). Paris: Points, 2011.
P, 224-226).

Cad. Nietzsche, Sao Paulo, n. 34 - vol. I, p. 189-213, 2014. | 197



Neto, J. E. T. M.

enganadora dos sentidos: “serd (apenas) nome tudo o que os mortais
designaram, persuadidos de que fosse verdade: gerag¢do e morte,
ser e ndo-ser, mudanca de lugar e modificacdo de brilho e cores™.

Se levarmos em conta essa conclusfo, tudo levaria a crer que
qualquer cosmologia que admitisse o movimento, a mutabilidade e
a multiplicidade do ser deveria ser banida do pensamento humano.
Curiosamente, contudo, na dltima parte do poema, Parménides
apresenta uma espécie de cosmologia que contempla, justamente,
a gerag¢do, o movimento a multiplicidade. Neste novo momento do
texto, a deusa adverte que pord “fim ao discurso digno de fé” e
que passard a discorrer sobre a “opinido dos mortais” — opinido
caracterizada por ser um discurso constituido por palavras de “or-
dem enganadora™'. Nessa exposi¢io cosmolégica da “opinido dos
mortais”, o devir passa a ser considerado e é explicado através da
admissdo de dois principios originais, a saber, o fogo/luz e a noite/
trevas: “tudo, concomitantemente, estd pleno de luz e de noite invi-
sivel, uma e outra em igualdade; pois nada existe que ndo participe
de um e de outro™?. A deusa também fala que, além de separar
o cosmo em dois principios, os mortais teriam atribuido nomes e
sinais opostos a cada um deles:

Eles convieram em nomear duas formas, uma das quais nfio deve-
ria sé-lo — neste ponto enganaram-se; separaram opondo-as, as formas,
atribuindo-lhes sinais que as divorciam uma das outras: de um lado o
fogo etéreo da chama, suave e muito leve, idéntico a si mesmo em todas
as partes, mas nfo idéntico ao outro; e de outro lado, estd a outra que
tomaram em si mesma, a noite obscura, pesada e espessa estrutura®.

30 PARMENIDES. Fragmento 8 (DK 28 B 8. 38-41). op. cit. p, 56 (parénteses do tradutor).
31 Ibid. (DK 28 B 8. 52). p, 56.

32 PARMENIDES. Fragmento 9. (DK 28 B 9. 1-4.), op. cit., p. 57

33 PARMENIDES. Fragmento 8. (DK 28 B 8. 53-60), op. cit., p. 57.
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A deusa de Parménides se refere ainda a uma “divindade que
tudo governa™*. Essa divindade seria um principio cosmogonico
responsédvel por uma espécie de acasalamento césmico a partir do
qual surgiriam todas as coisas: “em tudo ela é o principio do cruel
nascimento e da unifio, enviando o feminino a unir-se com o mascu-
lino, como, ao contrdrio, o masculino com o feminino™*.

Mais fragmentada e escrita num estilo menos argumentativo,
a tultima parte do poema parmenidico é de dificil interpretacgo.
Por conta disso, ndo foram poucas as interpreta¢des que surgiram
desde a antiguidade. Houve quem entendesse a “opinido dos mor-
tais” como uma cosmologia dualista em que o fogo e a noite seriam
elementos primordiais irredutiveis que, se misturando em diferen-
tes proporgdes, formariam todas as coisas do universo. A for¢a mo-
triz dessa mistura seria a “divindade que tudo governa”. Assim,
todas as coisas do universo seriam compostas pela combina¢ado de
fogo e noite — sendo que esses elementos ndo poderiam se trans-
formar um no outro®®. Outros comentadores se mostram partidarios
de uma tese que defende que o contetido da tdltima parte do poema
expressa uma argumenta¢do de raiz pitagérica. Para esses intérpre-
tes, Parménides teria sido adepto do pitagorismo e, posteriormente,
teria abandonado essa escola de pensamento. O abandono das te-
ses pitagéricas seria a razio de colocd-las como sendo o caminho
da opinido enganosa®’.

34 PARMENIDES. Fragmento 12. (DK 28 B 12. 3), op. cit., p. 57.

35 Ibid. (DK 28 B 12.4-6), p. 57.

36 Essa interpretagfo, que parece fazer Parménides adiantar algo da filosofia de Empédocles,
remonta a Plutarco: “Parménides [...] compds uma cosmologia e, misturando o luminoso e o
sombrio como elementos, produz a partir e através deles todos os fenomenos” (PLUTARCO,
Contra colotes, 1114BC. apud. BARNES, J. Fildsofos Pré-socrdticos. op. cit. p, 159).
Partidarios modernos que defenderam esse ponto de vista s@o, por exemplo: MCKIRAHAN,
R. D. A filosofia antes de Sécrates. op. cit. p. 290; e CASERTANO, G. Os pré-socrdticos. op.
cit. p, 90. Ainda sobre esse tema, conferir: KIRK, G.S./RAVEN, J.E./SCHOFIELD, M. Os
filésofos pré-socrdticos. op. cit. p. 268.

37 Bunet é partiddrio dessa linha interpretativa (Cf. BURNET, John. A Aurora da Filosofia
Grega. op. cit. p, 198 e 199). Casertano, por outro lado, tenta refutar essa tese da influéncia
pitagérica (Cf.CASERTANO, G. Os pré-socrdticos. op. cit. p, 90). Por conta de uma suposta
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Outra interpretagdo tradicional acerca dessa dltima parte do
poema remonta a uma leitura que se fez do comentério de Aristéte-
les sobre a filosofia de Parménides*— veremos que essa interpreta-
¢do constitui o ponto de partida da leitura de Nietzsche. Conforme
o ponto de vista em questdo, a cosmologia da terceira parte deve
ser pesada a luz da ontologia da segunda parte. Para os partiddrios
dessa perspectiva, um dos dois elementos — o fogo/luz — deveria ser
entendido como possuidor de uma positividade ontolégica. Isto €,
o fogo/luz deveria ser compreendido como ‘ser’. Por outro lado, o
elemento noite/trevas seria destituido de positividade ontolégica e
deveria ser compreendido como ‘caréncia de ser’. Em outras pala-
vras, a noite/trevas consistiria no ndo-ser e s6 poderia ter alguma
referéncia em rela¢do ao ser — fogo /luz. Enfim, os sinais opostos
aos quais a deusa faz referéncia seriam os sinais de positivo e nega-
tivo no que diz respeito a positividade ou negatividade ontolégica.

De acordo com essa interpretacdo, a cosmologia da parte final
do poema estaria em maior conformidade com um dos principios
da ontologia. Isso porque, se considerarmos a noite/trevas como
caréncia de fogo/luz, entdo podemos entender que o ser, de fato,
é um. O-que-ndo-é-ser seria apenas a auséncia de ser, ou seja, a
expressdo do nada. A esse respeito, acompanhemos um trecho da
Metafisica de Aristételes:

Parménides [...] parece raciocinar com [...] perspicdcia. Por consi-
derar que além do ser nfo existe o ndo-ser, necessariamente deve crer
que o ser é um e nada mais [...] Entretanto, for¢ado a levar em conta
os fendmenos, e supondo que o um € segundo a razdo, enquanto que o
muiltiplo é segundo os sentidos, também ele afirma duas causas e dois

filiagdo ao pitagérico Aminias, Nietzsche admite a presenga de elementos pitagéricos em
Parménides. Contudo, néo se refere a esses elementos quando interpreta a parte final do
poema (Cf. NIETZSCHE, F. Les philosophes préplatoniciens § 10. op. cit., p. 169).

38 Burnet faz alusio e critica esse posicionamento (Cf. BURNET, J. A Aurora da Filosofia Grega,
op. cit. p, 199-200). Conferir também: SEDLEY, D. Parménides e Melisso. op. cit., p. 180.
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principios: o quente e o frio, quer dizer, o fogo e a terra; atribuindo ao
quente o estatuto de ser e ao frio de ndo-ser®.

O que, de fato, propde a cosmologia da terceira parte do po-
ema? Responder a essa questdo é uma tarefa que estd muito além
do propésito desse artigo. Além disso, até mesmo estudiosos do
pensamento antigo admitem que qualquer tentativa de interpreta-
¢do dessa parte do poema de Parménides serd realizada no ambito
das especulagdes hipotéticas™. Essa dificuldade, contudo, ndo foi
empecilho, como vimos, para o surgimento das mais diferentes lei-
turas. Na verdade, esses diversos pontos de vista tiveram, em geral,
uma preocupagdo em comum: lentar conciliar as duas ultimas par-
tes do poema. Ora, independente da leitura que se faga da “opinido
dos mortais”, vimos que a prépria deusa de Parménides confere
a segunda parte do poema um status de verdade, enquanto que
caracteriza a terceira como uma via enganosa. Nesse sentido, nfo
parece ser temerdrio afirmar que entre o contetido teérico das duas
dltimas partes, hd uma incompatibilidade dificil de ser superada.
Sendo assim, alguns problemas acerca da conciliagio das duas ul-
timas partes do poema vieram a tona ao longo da recepgdo critica
do texto, a saber: 1) qual é a razdo de se expor um caminho que néo
é digno de fé?*' ; 2) A ontologia da segunda parte serve como funda-
mentag¢do para a cosmologia da terceira? e 3) Ou, a terceira parte
tem apenas um cardter negativo e eristico com a fun¢@o de mostrar
um caminho que nao deve ser seguido**?

Na verdade, a interpretagdo de Nietzsche acerca do pensamento
de Parménides também é uma tentativa de propor uma solu¢édo para
a articula¢do légica entre essas duas partes do poema em foco.

39 ARISTOTELES. Metafisica. Sao Paulo: Loyola, 2002, p. 33.

40 Cf. MCKIRAHAN, R. D. A filosofia antes de Sdcrates. op. cit. p, 262; Cf. SANTOS, José
Trindade. Parménides, op. cit. p, 52.

41 Questdo vérias vezes colocada. Ver, por exemplo: SANTOS, J. T. Parménides, op. cit. p, 52.

42 E digno de nota a forma como José Santos Trindade retoma essa questdo e a desenvolve
(Cf. SANTOS, J. T. Parménides. op. cit., p. 95-119).
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Contudo, a resposta apresentada pelo filgsofo vai muito além da ta-
refa que se espera de um historiador da filosofia ou de um fil6logo.
O que Nietzsche apresenta em suas andlises é um esboco de uma
tese — que vai aparecer em fases mais tardias de sua obra — que visa
minar os alicerces da metafisica.

2. A interpretagdo nietzschiana ao poema de Parménides

2.1 Invertendo o poema de Parménides: da cosmologia a

ontologia

Como dissemos no inicio do artigo, Nietzsche defende a tese de
que a filosofia de Parménides estd dividida em dois momentos. Pri-
meiramente, o eleata teria desenvolvido a cosmolégica que se en-
contra na parte final do poema. S6 posteriormente, teria passado a
realizar as reflexdes abstratas acerca do ser que aparecem segunda
parte. Portanto, é invertendo a ordem da composi¢do do texto de
Parménides que ele interpreta a génese da filosofia do eleata:

O primeiro e mais antigo perfodo do préprio filosofar de Parménides
[...] produziu um sistema completo de filosofia fisica como respostas
as questdes de Anaximandro. Quando, mais tarde, dele se apoderou o
calafrio da abstrag@o e erigiu o principio mais simples possivel acerca
do ser e do ndo-ser, também o seu préprio sistema se encontrava entre
as numerosas doutrinas anteriores que por ele foram reduzidas a nada

(PHG/FT 9, KSA 1.836)".

E possivel observar na citagdo acima que essa «primeira fase
cosmolégica» da filosofia parmenidica seria uma espécie de des-
dobramento critico da cosmologia de Anaximandro. Parménides

43  Conferir também: NIETZSCHE, F. Les philosophes préplatoniciens § 10, op. cit., p. 170 e
173.
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teria tentado «solucionar» uma dificuldade trazida por um suposto
dualismo instaurado pelo milésio. Na ética de Nietzsche, esse du-
alismo de Anaximandro se expressaria da seguinte maneira: de um
lado, h4 o mundo temporal das coisas individuais e determinadas,
de outro lado, ha o dpeiron** — uma espécie de “fundo” eterno to-
talmente indeterminado do qual todas as coisas determinadas te-
riam sido engendradas e no qual seriam corrompidas por for¢ca da
necessidade do devir*. No entender de Nietzsche, essa cisdo onto-
l6gica teria preocupado Parménides a ponto de incitd-lo a elaborar
uma cosmologia que viesse a superd-la. E é por isso que Nietzsche
afirma que a filosofia do eleata constituir-se-ia como uma tentativa
de “escapar a esta simultaneidade e a esta cisdo da ordem univer-
sal em duas partes heterogéneas” (PHG/FT 9, KSA 1.836).

Provavelmente inspirado na parte final do fragmento 8 do
poema de Parménides®®, Nietzsche vai afirmar que o eleata ten-
tou escapar do “dualismo” de Anaximandro concebendo um tnico
cosmo constituido por qualidades positivas e negativas:

Parménides [...] ao comparar entre si as qualidades, julgou desco-
brir que ndo eram homogéneas, mas que era necessdrio classificd-las

em duas rubricas. Quando ele, por exemplo, comparava o claro com o

44 Nao hd um consenso acerca da traducdo deste termo. Alguns comentadores usam
“indeterminado”, outros usam “ilimitado” e “indefinido”. Por essa razdo, iremos manter o
termo na transliteragdo. E bom observar que — no que diz respeito as citagdes de Nietzsche
— respeitamos a orienta¢do da tradu¢fio de Rubens Rodrigues Torres Filho. Nesse sentido,
usaremos “indeterminado” nas citagdes feitas a partir dos textos nietzschianos (Cf.
NIETZSCHE, F. Obras incompletas. Trad: Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: Cole¢ao
Os Pensadores, Abril Cultural, 1983).

45 Na verdade, o raciocinio de Nietzsche encontra alguma corroboragéio no fragmento 1 de
Anaximandro: no dpeiron “todas as coisas se dissipam,” pois foi nele “onde tiveram sua
génese”. ANAXIMANDRO. Fragmento 1 (DK 12 B 1). In: BORNHEIM, G. A. (org). Os
filbsofos pré-socrdticos. op. cit. p, 25. E necessério, contudo, que fique claro que estamos
expondo a posi¢do de Nietzsche, e ndo, necessariamente, a de Anaximandro. Os recortes e a
composi¢do dos fragmentos de Anaximandro aqui realizados servem para ilustrar a interpre-
tacdo nietzschiana.

46 Como vimos, no trecho em questio, Parménides fala de mundo dividido em duas formas de
sinais diferentes. C.f. PARMENIDES. Fragmento 8 (DK 28 B 8), op. cit. p, 57.
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escuro, a segunda destas qualidades era visivelmente a negacdo da pri-
meira; e, assim, ele distinguia qualidades positivas e qualidades nega-
tivas, e esforga-se muito por reencontrar e por assinalar esse contraste

fundamental em todo dominio da natureza (PHG/FT 9, KSA 1.837).

Aderindo, portanto, aquela linha interpretativa que remonta a
Aristételes, o filésofo alemdo sustenta que, segundo a cosmologia
de Parménides, as qualidades positivas possuiriam o atributo de
existirem efetivamente, enquanto que as negativas se caracteriza-
riam por serem apenas um “oposto carente” das qualidades posi-
tivas. Ou seja, as qualidades negativas “s6 exprimem a caréncia,
a auséncia das outras, das qualidades positivas” (PHG/FT 9, KSA
1.838). A qualidade “quente”, por exemplo, seria positiva e existi-
ria efetivamente, enquanto que o “frio” seria apenas a auséncia de
calor. Com essa classificacdo em qualidades positivas e negativas,
Parménides acreditou, segundo Nietzsche, ter afastado definitiva-
mente o “dualismo ontolégico” de Anaximandro. Uma vez que, no
novo contexto cosmoldgico do eleata, ndo existiriam duas esferas
separadas do ser. As qualidades negativas ndo seriam outra espécie
de ser em relagdo as qualidades positivas, ja que as qualidades ne-
gativas seriam apenas a caréncia e auséncia das qualidades positi-
vas. O escuro ndo seria outro ser em relagéo ao claro; o escuro seria
auséncia ou caréncia de claro — ou seja, auséncia ou caréncia de
ser (Cf. PHG/FT 9, KSA 1). Enfim, dando as qualidades positivas
o estatuto de ser e as qualidades negativas o estatuto de ndo-ser,
Parménides teria superado o dualismo de Anaximandro: “Em vez
das palavras ‘positivo’ e ‘negativo’, empregou os termos rigidos de
‘ser’ e ‘ndo-ser’, e assim chegou a formula, contraposta & de Ana-
ximandro, de que nosso mundo contém ser, mas também ndo-ser”
(PHG/FT 9, KSA 1.838).

Parménides teria, portanto, derivado as suas nog¢des de ‘ser’ e
‘ndo-ser’, justamente, da cosmologia da tdltima parte de seu poema.
Isso porque o eleata teria dado as qualidades positivas o atributo
de “ser”, enquanto que as negativas ele teria negado esse atributo.

204 | Cad. Nietzsche, Sao Paulo, n. 34 - vol. 1, p- 189-213, 2014.



Invertendo o poema parmenidico

Seriam justamente as no¢des de ‘ser’ e ‘ndo-ser’ que tornariam possi-
vel explicar o devir sem recorrer a dualismos. Trocando em mitddos,
a eterna transformagdo césmica ndo seria resultado do surgimento
das coisas a partir do 4peiron, nem do perecimento daquelas neste.
O devir seria, na verdade, fruto da passagem das qualidades posi-
tivas (ser) as qualidades negativas (nfio ser) — e vice-versa: “o ser e
o ndo-ser sdo igualmente necessdrios para o devir; da colaboracdo
de ambos resulta um devir” (PHG/FT 9, KSA 1.838). A alteracdo
fisica do <esfriar>, por exemplo, seria a passagem do ser (quente) ao
ndo-ser (frio). Em suma, toda mudanca se daria num tnico plano
c6smico, pois ser e ndo-ser significariam, respectivamente, pre-
senga e auséncia de ser.

2.2. Parménides refuta a sua propria cosmologia

Nietzsche afirma, todavia, que essa tese cosmolégica chegou
a uma espécie de colapso 16gico que teria levado Parménides a
abandonar sua prépria teoria. Ao propor qualidades negativas para
explicar o devir, o fil6sofo de Eleia entendeu que seria necessario
admitir algum tipo de «existéncia» para o ndo-ser. Postular que
o devir ocorre por conta da passagem do nfio-ser ao ser (e do ser
ao ndo-ser), seria afirmar que o-ndo-ser, em certo sentido, é. Par-
ménides, portanto, teria se dado conta de que a sua cosmologia
estava fundada num principio totalmente contraditério. Em outros
termos, sem admitir o contrassenso l6gico de que o-ndo-ser é, toda
sua argumentacio acerca da physis estava fadada a ruina. Veja-
mos como Nietzsche narra essa suposta reviravolta no pensamento
parmenidico:

[...] de repente, [Parménides] deteve-se, cheio de desconfianca, no
conceito de qualidade negativa, de ndo-ser. Serd que uma coisa que néo
é pode ser uma propriedade? Ou, perguntando de um modo mais prin-
cipal: serd que uma coisa que nfo é, pode ser? Mas a dnica forma de
conhecimento que nos inspira imediatamente uma confianga absoluta
e cuja negacdo equivale a uma aberra¢do mental, é a tautologia A=A.
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Mas foi precisamente este conhecimento tautolégico que lhe gritou ine-
xoravelmente: o que nfo €, ndo é! O que é, é! De repente, sentiu pesar
um pecado légico e monstruoso sobre a prépria vida; pois ele sempre
admitira sem hesitar que existiam qualidades negativas, que existia o
préprio nfio-ser, e que, portanto, para dizer numa férmula, A = seria nfio
A; o que s6 poderia representar a perversao total do pensamento (PHG/

FT 10, KSA 1.841 e 842).

Ao contemplar essa contradi¢do, Parménides teria decidido
que deveria abdicar da sua antiga filosofia: “Houve um dia em que
Parménides teve uma ideia singular que parecia tirar o valor a to-
das as suas combinagdes anteriores, de maneira que teve o prazer
de as deitar fora como um saco cheio de moedas velhas e usadas”
(PHG/FT 10, KSA 1.839 e 840)*". Enfim, o filésofo grego teria per-
dido o interesse pela investiga¢do da natureza porque chegara a
conclusdo de que este estudo conduz necessariamente ao engano
e a contradicio:

[Parménides] deixa de investigar a natureza no seu pormenor; desa-
parece gradualmente o interesse que tem pelos fendmenos, forma-se
mesmo uma espécie de 6dio contra este engano eterno dos sentidos, ao

qual ndo se pode escapar (PHG/FT 10, KSA 1.844).

Na verdade, as conclusdes do eleata teriam trazido consequ-
éncias mais graves do que o abandono de sua cosmologia. Como
nos revela o final da cita¢do, Parménides teria passado a negar os
sentidos e o préprio devir por ser incapaz de responder a seguinte
questdo: como admitir a passagem do ndo-ser ao ser (e vice-versa),
se o ndo-ser ndo existe efetivamente? Nesse sentido, a crenca na
necessidade légica teria levado o filésofo de Eleia a entender os
sentidos e o devir como sendo a expressdo enganadora do ndo-ser.

47 Conferir também: NIETZSCHE, F. Les philosophes préplatoniciens § 10. op. cit., p. 174.
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Por essa razdo, ele vai compreender que seguir os sentidos e afir-
mar o devir seria admitir a existéncia do “ndo-ser”, admissio que,
como vimos, constituiria um “pecado” contra a légica: “Todas as
percepgdes dos sentidos, [...] fornecem apenas ilusdes; e sua ilusdo
principal é precisamente fazerem-nos crer que também o ndo-ser
existe, que o devir também tem um ser” (PHG/FT 10, KSA 1.843).
A multiplicidade, a divisibilidade e o movimento (local e de alte-
rac¢do) deveriam, por conseguinte, ser excluidos de todo pensar que
pretendesse constituir-se como coerente’®. S¢ a unidade e a imobi-
lidade do ser poderiam ser concebidas, pois esses atributos seriam
o resultado necessédrio de dedug¢des que, em ultima instancia, deri-
varam da proibigdo légica da admissdo do ndo-ser:

[Parménides] lancou-se entdo no banho frio das suas abstracdes ter-
riveis. O que é verdadeiramente deve existir numa eterna presenga,
dele ndo se pode dizer “era” ou “serd”. O ser ndo pode ter surgido:
pois de onde é que ele procederia? Do ndo ser? Mas este nfo é, nem
pode produzir nada. Do ser? Mas este s6 poderia gerar-se a si mesmo.
Acontece 0 mesmo com o que perece; é tdo impossivel como o devir,
como toda alteragéio, como todo o crescimento, como toda diminuico.
Geralmente, é vdlida a médxima: tudo aquilo de que se pode dizer: “foi”
ou “serd”, ndo é; do ser é que nunca se pode dizer: “ndo é”. O ser é
indivisivel, pois onde estaria um segundo poder que o dividisse? E
imével, pois para onde poderia se mover? |[...] ndio pode haver vdrios
seres, pois para os separar teria de existir algo que néo fosse o ser [...]

Portanto s6 h4 a unidade eterna (PHG/FT 10, KSA 1.842 e 843).

48 K digno de nota assinalar que Burnet, alguns anos apés, viria apresentar uma interpre-
tagdo muito préxima a de Nietzsche: “E verdade que, se resolvemos ndo permitir nada se-
ndo aquilo que pudermos compreender, entraremos em conflito direto com nossos sentidos,

que nos apresentam um mundo de mudanga e decadéncia. Tanto pior para os sentidos, diz
Parménides” (BURNET, J. A Aurora da Filosofia Grega. op. cit., p. 196).
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Visto que j4 teria alcancado a sua maxima da “verdade légica”,
a saber, s o ser € e o ndo-ser ndo é, o eleata teria chegado a con-
clusdo de que o exercicio da verdadeira filosofia deve dispensar
a contemplacdo sensivel do mundo. De posse desta “verdade”,
“quando Parménides, agora, voltava a olhar para o mundo do devir,
cuja existéncia antes tentara conceber gracas a especulagdes tdo
engenhosas, irritava-se com os préprios olhos porque viam o devir,
contra os préprios ouvidos, porque o ouviam” (PHG/FT 10, KSA
1.843). Em suma, a confianga indubitdvel nas dedugdes légicas
teria levado Parménides a aceitar apenas a nog¢éo abstrata do ser
e a negar todos os dados que sdo fornecidos pelos sentidos. S6 o
pensamento teria acesso ao verdadeiro ser: “assim, tornou-se ne-
cesséria a ideia ousada de declarar o pensamento idéntico ao ser”

(PHG/FT 12, KSA 1.850).

2.3. 0 equivoco de Parménides: ser e pensar s@o o mesmo

Se acompanhamos com cuidado a tese de Nietzsche acerca
da articulag@o l6gica entre as duas tltimas partes do poema de
Parménides, entdo podemos localizar onde o filgsofo de Eléia te-
ria se “equivocado”. Colocando o poema parmenidico de cabeca
para baixo, Nietzsche vai entender que o pré-socrético, num pri-
meiro momento, derivou as suas no¢des de ‘ser’ e ‘ndo-ser’ de uma
cosmologia que tentava explicar o devir. O ‘ser’ veio substituir a
qualidade positiva e o ‘nfo-ser’ a qualidade negativa: “em vez das
palavras ‘positivo’ e ‘negativo’, empregou os termos rigidos de ‘ser’
e ‘ndo-ser’”’(PHG/FT 9, KSA 1.838). Nesse sentido, as duas no¢oes
em questdo teriam surgido com a finalidade de dar conta dos dados
que eram oferecidos pela experiéncia sensivel, ou seja, os dados
que mostravam que hd devir. Logo, as acep¢des primdrias dessas
palavras s6 possuiam nexo em relagdo ao devir. “Ser” e “ndo-ser”
seriam, portanto, abstra¢des derivadas da observacdo do devir.

Na segunda fase de sua filosofia, Parménides teria, todavia,
passado a acreditar que o raciocinio l6gico desfrutava de uma eman-
cipagiio em relacdo a experiéncia sensivel. Essa fé foi a tal ponto
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determinante que levou o eleata a pressupor que o exercicio puro
da razo era o caminho imediato & verdade. Por conta dessa pressu-
posicdo, o filésofo de Eléia teria, por consequéncia, concluido que
a nocdo abstrata de ‘ser’ também deveria possuir uma autonomia
ontol6gica em relagdo a experiéncia sensivel e ao devir. Ora, se a ra-
zdo exige concluir que o ser é, entdo, de fato, esse ser tem de ser. Ou
seja, mesmo que a experiéncia ndo ratifique o ser de Parménides,
este ser deve existir, pois foi conquistado por meio do “infalivel”
conhecimento extrassensivel, a saber, do raciocinio lgico:

A experiéncia ndo lhe ofereceu em lado algum um ser, como ele
imaginava, mas, em virtude de ter podido pensar, concluiu que devia
existir: conclusdo esta que se baseia no pressuposto de que nés temos
um 6rgdo de conhecimento que penetra na esséncia das coisas e é in-

dependente da experiéncia. (PHG/FT 11, KSA 1.845).

Nietzsche afirma, todavia, que o jogo formal de abstracdes ela-
borado por Parménides ndo levaria, necessariamente, a provar que
h4 um ser tal como ele descreve. Assim sendo, o filésofo alemio
denuncia que o raciocinio parmenidico assume como premissa um
pressuposto falso, a saber, a admissdo de que uma concluséo légica
corresponde, necessariamente, a uma verdade de fato: “em virtude
de ter podido pensar [o ser], concluiu que [o ser| devia existir”
(PHG/FT 11, KSA 1.845). Sendo mais preciso, o pré-socritico ndo
teria considerado que a validade de um raciocinio ndo garante, ne-
cessariamente, a verdade de fato das suas conclusdes. Um racioci-
nio que obedece a todas as regras de validade l6gica pode, contudo,
levar a uma conclusdo falsa. Em suma, toda a argumentagdo de
Parménides se desenvolveria a partir da aceitagfo tdcita de que a
coeréncia l6gica da proposico o ser € seria suficiente para inferir e
provar a existéncia efetiva do ser:

[...] ndo se pode deduzir do conceito de “ser” — cuja essentia é

precisamente o ser — a existéncia do “ser”. A verdade légica desta
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antinomia do ser e do nfo-ser é absolutamente vazia, quando ndo pode
ser dado o objeto que serve de fundamento, a intui¢do, a partir da qual
esta antinomia é deduzida por abstracfio; sem a referéncia a intuicgdo,
esta verdade légica ndo passa de um jogo de representacdes, mediante
o qual nada se conhece. [...] logo que se busca o conteddo da verdade
légica da oposi¢do — “o que é, é; o que ndo é, ndo é”! —, ndo se encon-
tra, de fato, uma tnica realidade que seja estritamente conforme a essa
oposi¢do (PHG/FT 11, KSA 1.845 e 846).

Na verdade, aqui Nietzsche estd atribuindo a Parménides um
raciocinio muito préximo ao argumento ontolégico* de Santo An-
selmo — que foi retomado por Descartes nas Meditagoes Metafisicas
—, argumento que jé teria sido refutado por Kant. E é justamente
a Kant que Nietzsche vai recorrer para colocar em xeque o pres-
suposto que estaria implicito no raciocinio de Parménides. Reali-
zando uma espécie de refuta¢do ad hominem, Nietzsche vai afirmar
que Parménides acreditou que a atividade légica da «razdo pura»
poderia produzir conhecimento seguro acerca do real. Todavia, o
poder da légica se restringe apenas a conferir e resguardar o acordo
formal da razdo consigo mesma e, por isso, pouco pode dizer acerca
do real. O eleata teria, desse modo, extrapolado esse dominio pu-
ramente formal da l6gica ao acreditar que as inferéncias desta pro-
vam verdades de fato:

Pois o critério puramente l6gico da verdade, como Kant ensina, o
acordo de um conhecimento com as leis gerais e formais do entendi-
mento e da razdo, é realmente uma condigﬁo sine qua non, portanto, a
condicdo negativa de toda verdade, mas a l6gica ndo pode ir mais longe
e ndo pode descobrir o erro concernente néo a forma, mas ao contetdo,

gracas a alguma pedra de toque ( PHG/FT 11, KSA 1.846).

49  Fernando R. de Moraes Barro ja havia chamado atenc¢do acerca dessa questdo (Cf.
BARROS, F. R. de Moraes. Introdugfo. In. NIETZSCHE, Friedrich. A filosofia na idade
tragica dos gregos. Sao Paulo: Hedra, 2008. p,19).
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Por conseguinte, teria sido a crenga na razdo como sendo via
imediata & verdade que levou Parménides a forjar uma espécie
de hipéstase metafisica. Uma hipéstase que engendrou uma en-
tidade totalmente abstrata que estaria para além do dado da sen-
sibilidade e do devir. Portanto, foi a fé indubitdvel na existéncia
desta entidade que fez o eleata negar a «realidade» da qual, num
primeiro momento, essa mesma entidade foi derivada. Se a «reali-
dade» contradiz a conclusdo de que o ser é uno, imutdvel e indivisi-

vel, ela deve ser recusada, assim teria concluido o fil6sofo de Eleia:

Parménides e Zendo sustentam a verdade e o valor universal dos con-
ceitos e rejeitam o mundo sensivel enquanto o oposto dos conceitos
verdadeiros e universalmente validos, como se fosse uma objetivacdo
do que é ilégico e contraditério. [...] estes conceitos ndo devem ser
aprovados e corrigidos pela realidade de que foram tirados, pelo con-

trario, devem medir e julgar a realidade e condené-la quando ela estd

em contradi¢do com a légica (PHG/FT 12, KSA 1.849).

Portanto, esse descompasso entre a nogdo abstrata de ser e a
realidade senstvel teria levado Parménides a optar por aquela em
detrimento desta. Alids, Nietzsche vai dar uma importancia sobre-
maneira a essa escolha de Parménides, pois considera que a op¢do
do eleata constituiu o marco a partir do qual o dualismo metafisico
se desenvolveu na histéria do pensamento ocidental. Em outras pa-
lavras, o pensador de Eleia teria sido o grande responsével pela
tendéncia filoséfica que, por um lado, valorizou a racionalidade e o
ideal e, por outro lado, negou o sensivel e o corpéreo:

[...] ao dissociar brutalmente os sentidos da capacidade de pensar as
abstragdes, portanto, da razdo, como se fossem duas faculdades com-
pletamente separadas, destruiu o préprio intelecto e encorajou a cisdo
inteiramente errbnea entre espirito e corpo que sobretudo desde Platéo,

pesa como uma maldi¢do sobre a Filosofia (PHG/FT 10 KSA 1.843).
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O que Nietzsche estd imputando a Parménides é algo que,

numa fase posterior, ele vai imputar a toda metafisica dualista, a
saber, a sobrevaloracio dos poderes da razdo e a consequente nega-
¢do da Terra, do corpo e da vida. Nesse sentido, encontramos, j4 em
A filosofia na idade tragica dos gregos, uma tese central da dltima
fase do pensamento do filésofo. Enfim, analisando retroativamente
a critica que Nietzsche aplica a Parménides, entendemos que néo é
tdo irresponsdvel afirmar que a ontologia do eleata poderia ser lida
como uma expressdo de uma filosofia que estimula a décadence.

Abstract: the purpose of this article is analyzing the Nietzsche’s inter-
pretation about Parmenides’s poem, On Nature. To realize this, at first,
we will examine this poem. This initial work will provide subsidies to
take our efforts directly to the nietzschean interpretation of the text
of the pre-socratic. In the second stage of the article, we will analyse
The Philosophy in the Tragic Age of the Greeks and The Pre-Platonic
Philosophers. The original intention of this second moment is elucidating
upon the hypothesis of the genesis of Nietzsche poem and the logical de-
velopment of the argument contained therein. Made it, also try to retrace
the argument of the German philosopher about criticism that he performs
about the thinker of Elea. Finally, try to show that the issues raised in the-
se texts by Nietzsche will reverberate in the later stages of his philosophy.
Keywords: being — Philosophy in the Tragic Age of the Greeks — The Pre-
Platonic philosophers — Parmenides — metaphysics
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