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RESUMO

Objetivo: Estabelecer relações entre o desempenho em tarefa de reconhecimento de palavras com e sem sentido 
e grau e configuração da perda auditiva, utilizando valores de Índices de Inteligibilidade de Fala (SII) como 
indicadores, em crianças com deficiência auditiva. Método: Foram estabelecidos os SII para sons de entradas de 
55 e 65 Decibéis Nível de Pressão Sonora (dBNPS) de dez crianças com perda auditiva neurossensorial usuárias 
de aparelho de amplificação sonora individual bilateralmente que têm a linguagem oral como principal modalidade 
de comunicação. As crianças foram submetidas à tarefa de repetição de palavras com e sem sentido em duas 
ou três diferentes intensidades. As emissões foram analisadas de acordo com o Protocolo Word Association for 
Syllable Perception (WASP). Na análise dos dados, o SII foi comparado com os resultados obtidos em cada critério 
de análise. Resultados: Para o desempenho em palavras, houve diferença estatisticamente significante entre os 
dois tipos de estímulo em 55dBNPS. Para o desempenho em consoantes e ponto de articulação, houve diferença 
estatisticamente significante entre os tipos de estímulos em 65 e 55dBNPS e também entre as intensidades de 
65 e 55 dBNPS nas palavras sem sentido. Conclusão: De modo geral, não houve regularidade na relação entre 
capacidade auditiva e desempenho em tarefas de percepção da fala. Os resultados sugerem que o desempenho 
nas tarefas de reconhecimento de palavras sem sentido tem maior relação com o índice de inteligibilidade do 
que as palavras com sentido, possivelmente por limitar as estratégias de fechamento semântico pelo sujeito.

ABSTRACT

Purpose: To establish the relationship between the performance on word recognition tasks, using words with 
and without sense and degree, and the configuration of hearing loss, by using Speech Intelligibility Index (SII) 
values as indicators, in children with hearing loss. Methods: SII were established for 55 and 65 Decibel of 
Sound Pressure Level (dB SPL) input sounds of ten children presenting bilateral sensorineural hearing loss 
(SNHL), adapted with bilateral hearing aids, and who have oral language as the main mode of communication. 
The children were submitted to a word and nonsense-word repetition task of two or three intensity degrees. 
Their productions were analyzed according to the Word Association for Syllable Perception (WASP) Protocol. 
In  the data analysis, the values of SII were compared with the results obtained in each analysis criterion. 
Results: Pertaining to the words, there was statistically significant difference between the two types of stimuli 
in 55 dBSPL. As for the performance of consonants and point of articulation, there was a statistically significant 
difference between stimuli types in 65 and 55 dB SPL, and between intensities 65 and 55 dB SPL in nonsense 
words. Conclusion: Overall, there was no regularity in the relationship between hearing ability and performance 
in speech perception tasks. The results suggest that performance in the nonsense words recognition tasks was 
more related to intelligibility index than to words with meaning, possibly because it limits semantic closure 
strategies by the subject.
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INTRODUÇÃO

O processo de seleção de aparelhos de amplificação sonora 
(AASI) em bebês e crianças pequenas é composto por etapas 
sequenciais e integradas, a saber: definição dos limiares auditivos, 
seleção das características eletroacústicas da amplificação, 
verificação da amplificação e validação(1).

O principal objetivo do processo de seleção do aparelho de 
amplificação sonora individual (AASI) em bebês e crianças 
pequenas com deficiência auditiva é assegurar o acesso aos 
sons de fala com qualidade e sem desconforto(2). A adequação 
da amplificação e os cuidados com a audibilidade são de 
fundamental importância(3), uma vez que o atraso da linguagem 
pode acorrer em qualquer grau de perda auditiva(4).

A etapa de verificação é indispensável para ajustar as 
características da amplificação, logo após a programação do 
AASI por meio dos softwares dos fabricantes. Não verificar 
os aparelhos de acordo com regras prescritivas baseadas em 
evidência é negligenciar a importância da audibilidade dos sons 
de fala(5). A regra prescritiva Desired Sensation Level (DSL) foi 
idealizada para atender às necessidades acústicas da população 
pediátrica, partindo do princípio de que os sons de fala são os 
mais importantes. A versão atual da regra é a DSL m[i/o]v5, 
disponível em softwares proprietários de algumas marcas de 
AASI e em alguns equipamentos de verificação.

Para mensurar a proporção de informação dos sons da fala 
audíveis para a criança e o consequente comprometimento na 
inteligibilidade, existe o Speech Inteligibility Index (SII) – Índice 
de Inteligibilidade da fala, que foi proposto pela American 
National Standards Institute (ANSI) em 1997(6) após a revisão 
da ANSI S3.5-1969(7). O SII é uma medida que avalia a 
audibilidade do sinal de fala, uma vez que determina a proporção 
de informações de fala audível e útil para o ouvinte e tem alta 
correlação com a inteligibilidade de fala(6). O cálculo do SII 
considera a intensidade do sinal de fala, os limiares auditivos 
e o nível de ruído de fundo. O avanço científico e tecnológico 
tornou o uso clínico viável e possibilitou que o SII fosse 
obtido por meio de alguns equipamentos de verificação das 
características eletroacústicas do AASI (VerifitAudiosacan e 
Interacoustics Affinity) que dispõem do cálculo automático(8). 
Os valores de SII estão correlacionados com as médias dos 
limiares auditivos, de modo que o valor do SII diminui conforme 
a média dos limiares aumenta e vice-versa(9-12). O SII tem relação 
mais forte com a associação das variáveis grau e configuração 
audiométrica, quando comparado com sua relação com o grau 
da perda auditiva isoladamente(13).

Sugere-se que curvas de referência com valores de SII 
amplificado para os níveis de apresentação do sinal de entrada 
de 65 e 55 dB NPS sejam incluídas nos protocolos de seleção e 
indicação de aparelhos de amplificação sonora e acompanhamento 
audiológico, para contribuir para a avaliação da adequação da 
amplificação, de acordo com a regra prescritiva DSLm[i/o] v5(14).

Esse índice, que representa capacidade, possibilita, em 
condições ideais, uma relativa antecipação do desempenho em 
tarefas de percepção de fala em crianças usuárias de aparelhos de 
amplificação. A capacidade é um conceito abstrato do potencial 
anatomofuncional de um sujeito a partir de exames que avaliam 

a integridade e/ou funcionamento dos órgãos. O desempenho 
está sujeito à interferência de inúmeros fatores e da interação 
entre eles, uma vez que envolvem comportamentos de diversas 
naturezas que implicam ouvir e ter a possibilidade cognitiva e 
afetiva de demonstrá-lo(15).

A utilização do SII como indicador na prescrição de 
características acústicas vem sendo citada na literatura, assim 
como a necessidade de pesquisas para determinação de relações 
entre a disponibilidade da informação no campo dinâmico 
auditivo e tarefas de percepção da fala envolvendo detecção, 
discriminação e reconhecimento de palavras. Valores de SII podem 
ser tomados como a audibilidade em distância conversacional 
(SII 65) e em distâncias maiores quando o falante está a um 
metro ou mais do usuário de amplificação (SII 55 e SII 52).

Com o aumento do número de crianças atendidas na 
Rede de Saúde Auditiva do Município de São Paulo e dada 
a heterogeneidade na formação dos fonoaudiólogos da rede, 
o processo de avaliação de habilidades de percepção da 
fala contribui para o estabelecimento de expectativas que, 
baseadas na capacidade auditiva, pode ser de grande valia no 
acompanhamento de crianças ao longo do processo terapêutico. 
Estabelecer relações entre capacidade auditiva e desempenho 
em tarefas de percepção da fala em crianças com deficiência 
auditiva torna-se imperativo no sentido de buscar estratégias que 
identifiquem e norteiem a utilização efetiva da audição residual 
no processo de desenvolvimento de linguagem. A diferença de 
desempenho na percepção de palavras com e sem sentido pode 
ser um indicador de quanto a criança utiliza informação acústica 
e/ou fechamentos semânticos que dependem de conhecimento 
prévio do vocábulo. Nossa hipótese é que a diminuição da 
audibilidade (que simula o efeito da distância) tenha impacto 
no reconhecimento de palavras e fonemas na dependência do 
grau e configuração da perda.

Nesse sentido, o objetivo deste estudo foi estabelecer relações 
entre o desempenho em tarefa de reconhecimento de palavras 
com e sem sentido e grau e configuração da perda auditiva, 
utilizando valores de SII como indicadores, em crianças com 
deficiência auditiva.

MÉTODO

A pesquisa foi realizada com crianças com deficiência auditiva 
atendidas no Centro Audição na Criança (CeAC). Este estudo 
foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa da Pontifícia 
Universidade Católica de São Paulo (PUC-SP), conforme o 
protocolo de pesquisa nº 204/2011.

Foram convidadas a participar da pesquisa crianças cuja 
Categoria de Linguagem fosse 4 ou 5(16), visando à participação 
de crianças consideradas oralizadas. Para a prova de compreensão 
de sentenças(17), a criança teria que ter desempenho acima de 
70%. O estudo contou com 10 crianças com média quadritonal 
de ambas as orelhas variando entre 41,25 e 96,25 dBNA. Para 
a análise de desempenho, foi utilizado o SII da melhor orelha.

Dez sujeitos participaram desse estudo e as características 
demográficas e audiológicas são elencadas a seguir. A Tabela 1 
descreve os sujeitos quanto à Idade, Idade no diagnóstico, Idade 
na 1ª adaptação do AASI, Idade na adaptação do AASI atual e 
Idade auditiva na Tabela 1.
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Na distribuição de frequências quanto à aquisição e ocorrência 
de progressão da perda auditiva, verifica-se uma adquirida 
(aos 8 meses) e estável, oito congênitas e estáveis e uma congênita 
e progressiva. Na distribuição de frequências quanto à etiologia 
da perda auditiva, evidencia-se uma 35 DelG Conexina 26, uma 
com complicações perinatais e ventilação mecânica, uma com 
meningite e sete desconhecidas. Na  distribuição de frequências 
quanto ao nível educacional, há uma criança na Educação Infantil 
e nove no Ensino Fundamental. Quanto ao nível educacional dos 
pais, observa-se um com ensino fundamental incompleto, três com 
ensino fundamental completo, um com ensino médio incompleto, 
três com ensino médio completo e dois com ensino superior 
completo. A média diária de uso do AASI foi 11 horas, assim, 
todos os sujeitos podem ser considerados usuários consistentes 
de AASI. Sessenta por cento das crianças dispunham de AASI 
com compressão de frequências. Para estas, a compressão 
permaneceu ativada durante todas as etapas deste trabalho, tal 
como utilizavam no dia a dia. Oito crianças (80%) fazem terapia 
uma vez por semana e duas (20%) fazem duas vezes por semana.

Procedimentos

Verificação do AASI e determinação do SII

O SII pode ser calculado automaticamente pelo equipamento 
Verifit Audioscan para o grau da perda auditiva sem amplificação 
e com amplificação para diferentes entradas de estímulo, variando 
de 40 a 75 dBNPS. Os valores de SII são representados em uma 
escala de 0% a 100%, em que 0% significa nenhuma audibilidade 
dos sons da fala e 100%, total audibilidade dos sons da fala. 
Para este estudo, os SII calculados para o som de entrada de 
55 e para 65 dBNPS serviram como base para caracterizar a 
capacidade auditiva.

Preparação das listas de palavras com e sem sentido de palavras

A preparação do material envolveu a gravação das listas de 
palavras do vocabulário infantil e a calibração do estímulo de 
fala, que se deu em dois momentos: 1- calibração das listas de 
palavras dissílabas e trissílabas com sentido(18) e 2- calibração 
das listas de palavras dissílabas sem sentido(19).

Aplicação da tarefa de repetição de palavras

Preparação

As listas foram aplicadas em cabine acústica, com a luz 
apagada e com a criança posicionada a zero azimute da caixa 
de som.

Antes de iniciar a tarefa, foram realizados os seguintes 
procedimentos: checado o funcionamento dos AASI, colocadas 
novas pilhas e realizado um treinamento no modo viva voz. 
Em  seguida, com o apoio de leitura orofacial, as crianças 
receberam a seguinte orientação: prestar bastante atenção nos 
vocábulos e repetir como entender. A aplicação da tarefa de 
repetição de palavras foi dividida em dois diferentes encontros, 
por duas razões: 1) evitar o cansaço e/ou desmotivação por 
parte da criança, visto que são vários os procedimentos que 
necessitam de sua participação e/ou colaboração; e 2) pelo 
fato de uma mesma lista de palavras ser aplicada em ambos os 
encontros, variando apenas a distância entre a criança e a caixa 
de som em cada um deles.

Aplicação

Primeira sessão

Lista 1 de palavras dissílabas com sentido e Lista 1 de 
palavras trissílabas com sentido – intensidade: 65 dBNPS - 
60 cm da caixa de som.

Lista 2 de palavras dissílabas com sentido e Lista 2 de 
palavras trissílabas com sentido – intensidade: 55 dBNPS - 
60 cm da caixa de som.

As listas e as intensidades foram combinadas da mesma 
maneira para todas as crianças. A ordem de aplicação foi 
decidida a cada início de teste por meio de um sorteio, contudo a 
primeira lista foi sempre a trissílaba na intensidade de 65 dBNPS 
(considerada a mais fácil), visando facilitar o entendimento da 
tarefa pelas crianças.

Segunda sessão

Foi sorteada a Lista 1 ou a Lista 2 de dissílabos com sentido 
utilizada no primeiro encontro. Foi mantida a mesma Lista 
para todas as crianças e foi aplicada a uma distância de 90 cm.

Lista 1 de palavras dissílabas sem sentido – intensidade: 
65 dBNPS - 60 cm da caixa de som.

Lista 2 de palavras dissílabas sem sentido – intensidade: 
55 dBNPS - 60 cm da caixa de som.

Se, nesta última (55 dBNPS a 60 cm), a criança apresentasse 
acerto de palavras superior a 40%, e visando sensibilizar o 
desempenho em relação à intensidade, foi também aplicada a 
Lista 3 de palavras dissílabas sem sentido mantendo o ajuste 
no computador, somente aumentando a distância para 90 cm. 
Com  base na “regra dos 6 dB”(20), que diz que, quando a 
distância entre o falante e o ouvinte é dobrada, a intensidade 
diminui aproximadamente 6 dBNPS, estima-se que, nos testes 

Tabela 1. Estatísticas descritivas para a Idade, Idade no diagnóstico, Idade na 1ª adaptação do AASI, Idade na adaptação do AASI atual e Idade 
auditiva em meses (n=10)

Variável (em meses) n Média Desvio padrão Mínimo Mediana Máximo

Idade 10 93,8 17,5 60 93,5 124

Idade no diagnóstico 10 27,5 17,9 4 26,5 63

Idade na 1a adaptação do AASI 10 29,5 18,2 4 29 66

Idade na adaptação do AASI atual 10 81,8 22,3 34 85 121

Idade auditiva 10 64,3 28,5 10 75 95
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realizados a 90 cm da caixa de som, o som chegue em média a 
52 dBNPS à criança avaliada.

As palavras foram repetidas apenas uma vez, quando a criança 
não respondia ou quando respondia algo ininteligível. As emissões 
das crianças foram gravadas e transcritas ortograficamente 
por dois juízes ouvintes. Em caso de dúvida, um terceiro juiz, 
também ouvinte, podia avaliar a emissão da criança. Todos eles 
eram especialistas na área e não houve necessidade de consenso.

Análise dos dados

Foi utilizado o Word Association for Syllable Perception 
(WASP)(21,22). Esse protocolo permite analisar, além da porcentagem 
de acerto de palavras, as emissões dos fonemas consonantais de 
acordo com os traços linguísticos: ponto de articulação, modo 
de articulação e vozeamento.

Para verificar como a intensidade de apresentação do estímulo 
(65, 55 e 52 dBNPS) e o tipo de estímulo (palavras com sentido 
e palavras sem sentido) afetam o desempenho nas diferentes 
modalidades de avaliação, foi utilizada a técnica de Análise de 
variância com medidas repetidas(23). O modelo considerado foi 
1 fator com 5 níveis: palavras com sentido nas intensidades de 
65, 55 e 52 dBNPS e palavras sem sentido nas intensidades de 
65 e 55 dBNPS. A adequação da suposição de normalidade foi 
avaliada por meio da análise dos resíduos. O tipo de estímulo 
“palavras sem sentido” na intensidade de 52 dBNPS foi analisado 
somente de forma descritiva pelo fato de haver apenas 3 crianças 
com resposta nessa condição. O coeficiente de correlação de 
Pearson(24) foi utilizado como medida de correlação do SII 65 
e os diferentes critérios de análise de erros. Nos testes de 
hipótese, foi fixado nível de significância de 0,05. A análise foi 
realizada com o auxílio dos programas Minitab (versão 16) e 
SPSS (versão 18).

RESULTADOS

Para o presente estudo, foram obtidos os SII para um som 
de entrada fraco (55 dBNPS) e médio (65 dBNPS). A Figura 1 
apresenta os limiares auditivos das 10 crianças e os SII 
correspondentes em ordem decrescente conforme SII 65.

As diferenças de SII entre as duas entradas (55 e 65) podem 
ser visualizadas na Figura  2 e representam a influência da 
configuração na diferença entre SII 65 e SII 55.

A avaliação do efeito da intensidade (65, 55 e 52 dBNPS) e 
tipo do estímulo (palavras com e sem sentido) no desempenho 
nos diferentes critérios de avaliação está organizada por acerto de 
palavras, acerto de consoantes e acerto de ponto de articulação.

Acerto de palavras

Quanto às estatísticas descritivas para a Porcentagem de 
acerto de palavras com sentido, foram obtidas as seguintes 
médias: 52,93 em 65 dBNPS (n=10), 58,97 em 55 dBNPS (n=10) 
e 59,17 em 52 dBNPS (n=10). Já nas palavras sem sentido, 
foram obtidas as seguintes médias: 42,63 em 65 dBNPS (n=10), 
32,62 em 55 dBNPS (n=10) e 59,63 em 52 dBNPS (n=3). Dada 
a heterogeneidade no desempenho do grupo, foi escolhida uma 
análise intrasujeito.

A Figura  3 apresenta o gráfico de perfis individuais da 
porcentagem de acerto de palavras. Neste é possível analisar o 
comportamento de cada sujeito nos diferentes tipos e intensidades 
do estímulo.

A análise de variância com medidas repetidas apontou que as 
médias da Porcentagem de acerto de palavras nas 5 combinações 
de Intensidade e Tipo de estímulo não são todas iguais (p<0,001). 
No prosseguimento da análise, as médias nas intensidades foram 
comparadas duas a duas em cada tipo de estímulo, e as médias 
nos dois estímulos foram comparadas em cada intensidade. 
Os resultados obtidos são apresentados na Tabela 2.

Não houve significância estatística para a diferença entre 
as médias da porcentagem de acerto de palavras com e sem 

Figura 1. Limiares auditivos e SII 65 da melhor orelha de cada criança 
(n=10)

Figura 2. SII 65 e 55 de cada sujeito (n=10)

Figura 3. Perfis individuais da Porcentagem de acerto de palavras com 
e sem sentido nas intensidades de 65, 55 e 52 dBS
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sentido na intensidade de 65 dBNPS. Somente quando diminuiu 
a intensidade para 55 dBNPS é que a diferença entre as médias 
da porcentagem de acerto de palavras com e sem sentido foi 
estatisticamente significante, ou seja, o tipo de estímulo só fez 
diferença para os sons mais fracos ou, por inferência, mais 
distantes.

Também não houve significância estatística para a diferença 
entre as médias das porcentagens de acerto de palavras em 
65 e 55 dBNPS nos dois tipos de estímulo. Nas palavras 
com sentido, provavelmente pelo fato de as crianças com SII 
intermediários, exceto a criança 4, terem tido desempenho aquém 
do esperado já na intensidade de 65 dBNPS, pois, considerando 
a porcentagem dos sons de fala audível, esses sujeitos teriam 
condições de reconhecimento da palavra. Isso pode ter ocorrido 
pelo fato de que muitas crianças fazem os fechamentos das 
palavras com o apoio de leitura orofacial. Também merece 
destaque o fato de a porcentagem de acerto de palavras com 
sentido ter sido menor na intensidade de 65 dBNPS do que nas 
demais, fato este que pode estar relacionado com a prática da 
tarefa, visto que as intensidades mais fracas foram apresentadas 
posteriormente. Contudo, se houve efeito ordem, este foi igual 
para todas as crianças, uma vez que a ordem de apresentação 
dos estímulos foi a mesma para todas. Nas palavras sem 
sentido, possivelmente pelo fato de as crianças terem sofrido 
impactos diferentes com a diminuição da intensidade para 
55 dBNPS. O número de sujeitos e suas características quanto 
ao grau de perda auditiva, aproveitamento da audição residual, 
desenvolvimento de linguagem, repertório linguístico, entre 
outros, provavelmente influenciaram o desempenho. O aumento 
da atenção para palavras de menor intensidade também pode 
influenciar tarefas de repetição de palavras.

Na Figura 3, é possível apreciar desempenhos individuais 
nas palavras sem sentido, nota-se que as crianças 3 e 7 tinham 
a mesma porcentagem de acerto em 65 dBNPS. Contudo, o 
impacto da diminuição da intensidade resultou em uma piora 
de 31,6% para a criança 7 e de apenas 5,3% para a criança 3.

O mesmo aconteceu com as crianças 8 e 10 que tinham 
nas palavras sem sentido a mesma porcentagem de acerto 
em 65 dBNPS. Contudo, com a diminuição da intensidade, a 
criança 10 teve uma redução de 21,1% enquanto a 8 não sofreu 
alteração alguma em seu desempenho. A criança 8 tem SII 65 
igual a 42% e, com a diminuição da intensidade para 55 dBNPS, 
cai para 40%, ao passo que a criança 10 tem SII 65 igual a 27% 
e, com a diminuição da intensidade, cai para 14%.

As crianças 8 e 9 tiveram o mesmo desempenho nas palavras 
sem sentido nas duas intensidades de apresentação do estímulo. 
Trata-se das duas crianças com perda auditiva de configuração 
descendente e que sofrem uma alteração no SII de 2% (de 42% 

para 40%) e 11% (de 35% para 24%), respectivamente com a 
diminuição da intensidade de 65 para 55 dBNPS.

A criança 4 tem o quarto melhor SII (56% para 65 e 
37% para 55) e, no entanto, desempenho semelhante ao da 
criança 1 que tem o melhor SII (90% para 65 e 85% para 55). 
A criança 4 fez diagnóstico e intervenção aos 4 meses de vida, 
sempre fez sessões de terapia fonoaudiológica e uso consistente 
dos AASI, faz uso do sistema de FM e, além disso, sua perda 
auditiva foi progressiva.

A maior familiaridade com o vocabulário das listas apresentadas 
em intensidades mais fracas ou, ainda, o aprendizado da tarefa 
(uma vez que 55 dBNPS foi a segunda intensidade de apresentação 
do estímulo) pode justificar o fato de a criança 3, a mais nova 
do grupo, ter tido uma tendência de melhora com a diminuição 
da intensidade das palavras com sentido.

É também possível observar que as crianças 1 e 4 têm 
desempenho superior a 70% nas quatro combinações de 
apresentação do estímulo. Contudo, dado os SII do grupo, o 
bom desempenho era esperado. São as crianças 2, 3, 5, 6 e 7 
que têm desempenho aquém do esperado. Estas, com exceção 
da criança 6, foram pouco afetadas pela introdução de palavras 
sem sentido, visto que o desempenho sofreu pouca alteração, o 
que demonstra que não estão utilizando o fechamento auditivo 
para o reconhecimento de palavras com sentido.

Acerto de consoantes

Quanto às estatísticas descritivas para a Porcentagem de 
acerto de consoantes, foram obtidas as seguintes médias: 
77,01 em 65 dBNPS (n=10), 75,68 em 55 dBNPS (n=10) 
e 71,89 em 52 dBNPS (n=10) em palavras com sentido e 
53,16 em 65 dBNPS (n=10), 37,88 em 55 dBNPS (n=10) e 
59,63 em 52 dBNPS (n=3) em palavras sem sentido.

A Figura  4 apresenta o gráfico de perfis individuais da 
porcentagem de acerto de consoantes, no qual é possível 
analisar o comportamento de cada sujeito nos diferentes tipos 
e intensidades de apresentação do estímulo.

As médias da Porcentagem de acerto de consoantes não 
são todas iguais nas 5 combinações de Intensidade e Tipo de 
estímulo (p<0,001), como pode ser observado na Tabela 3.

Houve significância estatística para a diferença entre as médias 
das porcentagens de acerto de consoantes em palavras com e 
sem sentido nas intensidades de 65 e 55 dBNPS. Em 65 dBNPS, 
as crianças tiveram desempenho de no mínimo 5,7% e no 
máximo 44,6% melhor nas palavras com sentido quando 
comparadas com as sem sentido. Já em 55 dBNPS, o desempenho 
foi no mínimo 18,6% e no máximo 63,4% melhor nas palavras 
com sentido.

Tabela 2. P-valores obtidos pelo método de Tukey na comparação entre as médias da Porcentagem de acerto de palavras nas diferentes 
intensidades em cada tipo de estímulo, e entre os dois tipos de estímulo em cada intensidade 

Comparação entre as intensidades Comparação entre os tipos

Tipo Comparação p Intensidade Comparação p

Com sentido 65 × 55 0,629 65 Com × Sem 0,140

65 × 52 0,600 55 Com × Sem <0,001*

55 × 52 >0,999

Sem sentido 65 × 55 0,160
*significância
Legenda: p = probabilidade de significância
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Houve significância estatística para a diferença das médias 
de porcentagem de acerto de consoantes nas intensidades de 
65 e 55 dBNPS apenas nas palavras sem sentido. Nesta, com 
a diminuição de 10 dBNPS, sete crianças (2, 4, 5, 6, 7, 9 e 10) 
pioraram significativamente seu desempenho e três (1, 3 e 8) 
permaneceram com a porcentagem de acerto igual a de 65 dBNPS.

Para as crianças 1 e 8, isto pode ser explicado pelo fato de 
o SII prever para elas as menores diferenças entre os valores 
de 55 e 65 dBNPS do grupo. Na criança 1, o SII cai de 90% 
para 85% e na criança 8, de 42% para 40%. Já a criança 3 
provavelmente não teve seu desempenho prejudicado com a 
diminuição da intensidade pelo fato de já ter tido em 65 dBNPS 
desempenho aquém do esperado, o que pode ser devido ao fato 
de ser a mais nova do grupo. Vale dizer que as crianças 1, 3 e 8, 
juntamente com a criança 2, são as que têm os melhores limiares 
auditivos em 1 kHz.

Acerto de ponto de articulação

Quanto às estatísticas descritivas para a Porcentagem de 
acerto de ponto de articulação, foram obtidas as seguintes 
médias: 79,33 em 65 dBNPS (n=10), 77,92 em 55 dBNPS 
(n=10) e 75,01 em 52 dBNPS (n=10) em palavras com sentido 
e 58,43 em 65 dBNPS (n=10), 45,79 em 55 dBNPS (n=10) e 
63,17 em 52 dBNPS (n=3) em palavras sem sentido.

A Figura  5 apresenta o gráfico de perfis individuais da 
porcentagem de acerto de ponto de articulação, no qual é possível 
analisar o comportamento de cada sujeito nos diferentes tipos 
e intensidades de apresentação dos estímulos.

A Tabela  4 apresenta os p-valores obtidos pelo método 
de Tukey na comparação entre as médias da Porcentagem de 
acerto de ponto de articulação nas diferentes intensidades em 
cada tipo de estímulo, e entre os dois tipos de estímulo em 
cada intensidade.

Houve significância estatística para a diferença entre as 
médias de porcentagem de acerto de ponto de articulação 
em palavras com e sem sentido para as intensidades de 
65 e 55 dBNPS. Em 65 dBNPS, as crianças tiveram desempenho 
de no mínimo 8,8% e no máximo 44,9% melhor nas palavras 
com sentido quando comparadas com as sem sentido, exceto 
a criança 7. Na intensidade de 55 dBNPS, por sua vez, o 
desempenho foi no mínimo 5,3% e no máximo 64,2% melhor 
nas palavras com sentido.

Houve significância estatística para a diferença das 
médias de porcentagem de acerto de ponto de articulação em 
65 e 55 dBNPS apenas nas palavras sem sentido, visto que 
seis crianças (2, 4, 5, 7, 9 e 10) pioraram significativamente 

seu desempenho, três (3, 6 e 8) permaneceram com a 
porcentagem de acerto igual à de 65 dBNPS e apenas a criança 1 
melhorou. As crianças 7, 9 e 10 foram as mais afetadas com 
a diminuição de 10 dBNPS na intensidade das palavras sem 
sentido. São crianças com alguns dos SII mais baixos do grupo 
(49% e 33% - 35% e 24% - 27% e 14%, respectivamente).

O SII também pode explicar o fato de as crianças 3, 6 e 8 terem 
tido, nas palavras sem sentido, a mesma porcentagem de acerto 
de ponto de articulação nas duas intensidades de apresentação 
do estímulo. No caso da criança 8, o SII prevê uma diferença 
de apenas 2% na inteligibilidade de fala (de 42% para 40%,) 
com a diminuição da intensidade do som de entrada. Já para as 

Figura 4. Perfis individuais da Porcentagem de acerto de consoantes 
em palavras com e sem sentido nas intensidades de 65, 55 e 52 dBNPS

Figura 5. Perfis individuais da Porcentagem de acerto de ponto de 
articulação em palavras com e sem sentido nas intensidades de 
65, 55 e 52 dBNPS

Tabela 3. P-valores obtidos pelo método de Tukey na comparação entre as médias da Porcentagem de acerto de consoantes nas diferentes 
intensidades em cada tipo de estímulo, e entre os dois tipos de estímulo em cada intensidade

Comparação entre as intensidades Comparação entre os tipos

Tipo Comparação p Intensidade Comparação p

Com sentido 65 × 55 0,997 65 Com × Sem <0,001*

65 × 52 0,676 55 Com × Sem <0,001*

55 × 52 0,861

Sem sentido 65 × 55 0,003*
*significância
Legenda: p = probabilidade de significância
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crianças 3 e 6, tal diminuição não foi suficiente para impactar 
negativamente o desempenho, visto que a primeira tem SII 65 
igual a 61% e SII 55 igual a 43% e a segunda tem SII 65 igual 
a 55% e SII 55 igual a 40%.

Ao fazer uma comparação entre o desempenho em palavras 
e o desempenho em consoantes e ponto de articulação, é 
possível observar que as porcentagens de acerto de palavras 
foram menores que as porcentagens de acerto de consoantes e 
ponto de articulação.

O desempenho em palavras foi, exceto no caso das 
crianças 1 e 4, aquém do potencial auditivo, visto que a 
audibilidade prevista pelo SII, parece estar melhor representada 
pelas tendências de acerto nos critérios de acerto de consoantes 
e ponto de articulação. No caso de palavras com sentido, não 
estão fazendo os fechamentos auditivos necessários e, assim, 
erram as palavras por uma consoante ou ainda por um único 
traço linguístico.

As crianças 1 e 4 têm as maiores porcentagens de acerto 
em todas as categorias. A primeira por ter SII 65 igual a 90% e 
a segunda por fazer melhores fechamentos auditivos uma vez 
que tem maior conhecimento e domínio da língua.

Correlação do SII 65 e os critérios de análise de erros

Na tabela  5, são apresentados os valores observados do 
coeficiente de correlação de Pearson do SII 65 e os critérios 
de análise de erros nos dois tipos de estímulo e os p-valores 
obtidos no teste de significância do coeficiente. Esses p-valores 
são apenas ilustrativos, pois, devido ao reduzido tamanho da 
amostra, apenas valores altos do coeficiente são considerados 
significativos. Pode ser observado que, de uma forma geral, os 
valores absolutos dos coeficientes são maiores nas palavras sem 

sentido, indicando uma correlação mais forte dos critérios com 
SII 65 nesse tipo de estímulo.

Nas palavras com sentido, os maiores valores absolutos do 
coeficiente foram obtidos na Porcentagem de acerto de palavras, 
Porcentagem de acerto de vogais e Porcentagem de substituição 
de consoantes, sendo que, neste último critério, a correlação é 
negativa. Nas palavras sem sentido, os maiores valores absolutos 
do coeficiente foram observados na Porcentagem de acerto de 
palavras, Porcentagem de acerto de consoantes e Porcentagem 
de acerto de ponto de articulação, p<= 0,5.

DISCUSSÃO

Não houve significância estatística para a diferença entre 
as médias da porcentagem de acerto de palavras com e sem 
sentido na intensidade de 65 dBNPS. Somente quando diminuiu 
a intensidade para 55 dBNPS é que a diferença entre as médias 
da porcentagem de acerto de palavras com e sem sentido foi 
estatisticamente significante, ou seja, o tipo de estímulo só 
fez diferença no reconhecimento de palavras em intensidade 
abaixo de 65dBNPS, considerada a média da intensidade 
conversacional. Alguns pesquisadores, ao estudar a influência 
de fatores preditivos nos resultados audiológicos de crianças 
com perda auditiva neurossensorial bilateral, encontraram que o 
grau da perda auditiva na melhor orelha foi um bom preditor do 
desempenho na produção de fala e linguagem oral, porém não foi 
um fator importante para predizer o desempenho na percepção 
da fala(11). Também no presente estudo, crianças com SII 65 que 
representam boa audibilidade para sons de fala não tiveram 
desempenho compatível com a audibilidade conforme observado 
nas crianças 2 e 3(11). Outros fatores como o envolvimento familiar 
e a consistência de uso do AASI ao longo do desenvolvimento 

Tabela 4. P-valores obtidos pelo método de Tukey na comparação entre as médias da Porcentagem de acerto de ponto de articulação nas 
diferentes intensidades em cada tipo de estímulo, e entre os dois tipos de estímulo em cada intensidade

Comparação entre as intensidades Comparação entre os tipos

Tipo Comparação p Intensidade Comparação p

Com sentido 65 × 55 0,998 65 Com × Sem <0,001

65 × 52 0,862 55 Com × Sem <0,001

55 × 52 0,963

Sem sentido 65 × 55 0,049
*significância
Legenda: p = probabilidade de significância

Tabela 5. Valores do coeficiente de correlação de Pearson (r) do SII 65 e os critérios de análise de erros (n=10) 

Critério

Tipo de estímulo

Palavras com sentido Palavras sem sentido

r p r p

% de acerto de palavras 0,55 0,097 0,63 0,053*

% de acerto de vogais 0,53 0,111 0,52 0,128

% de acerto de consoantes 0,47 0,168 0,63 0,051*

% de acerto de ponto de articulação 0,42 0,222 0,70 0,025*

% de acerto de modo de articulação 0,41 0,240 0,59 0,076

% de acerto de vozeamento 0,38 0,285 0,57 0,086

% de omissão de consoantes -0,24 0,501 -0,54 0,105

% de substituição de consoantes -0,53 0,118 -0,45 0,188
*significância
Legenda: p = probabilidade de significância
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de linguagem podem ter sido determinantes de melhor ou pior 
desempenho em tarefas de percepção de fala(14,25). Tal fato pode 
explicar as porcentagens de acerto de palavras inferior a 70% 
para os sujeitos com SII 65 em torno de 50%, exceto no caso 
da criança 4, com SII 65 = 56%, com excelente desempenho 
nas palavras com sentido e desempenho superior nas tarefas de 
palavras sem sentido, quando comparada às crianças 2 e 3, que 
tinham melhor audibilidade para sons de fala.

A valorização do valor do SII 65 obtido no processo de 
verificação e sua utilização leva a um balizamento de expectativas 
de pais e fonoaudiólogos envolvidos na reabilitação(12). Contudo, 
se os comportamentos auditivos não forem consistentes com os 
indicadores de audibilidade para sons de fala durante o processo 
de validação, outras variáveis deverão ser consideradas.

Nesse sentido, a relação entre SII e reconhecimento de fala 
não deve ser direta, uma vez que o SII é uma medida objetiva 
relacionada exclusivamente à audição, enquanto os testes de 
reconhecimento de fala envolvem outras variáveis relacionadas 
às características individuais de cada criança, bem como às 
características do material de fala utilizado(12,26).

Como pode ser observado neste estudo, no caso de palavras 
com sentido, crianças que têm o conhecimento da língua, com 
a semântica e coarticulação garantida, utilizam o fechamento 
auditivo para fazer o reconhecimento. Foi descrito o fechamento 
auditivo como a capacidade de utilizar redundâncias intrínsecas 
ou extrínsecas para preencher as partes ausentes ou distorcidas do 
sinal auditivo e reconhecer a mensagem completa. O conhecimento 
do assunto, a familiaridade com o vocabulário, o conhecimento 
dos aspectos fonêmicos da fala e a familiaridade com as regras 
do idioma são alguns dos fatores que auxiliam o fechamento 
auditivo(27).

Já no caso das palavras sem sentido, que têm a coarticulação 
garantida, porém não têm a informação semântica, dependem 
exclusivamente da audibilidade, o que pode interferir na 
capacidade de decodificar os aspectos fonêmicos do sinal de 
fala. Neste caso, a criança 3 teve desempenho semelhante nas 
duas intensidades. Afirma-se que o material de fala que utiliza 
sílabas sem sentido ou apresenta poucas pistas contextuais 
são mais difíceis para as crianças(28). Ressalta-se que palavras 
polissílabas são mais fáceis de se ouvir e repetir, seguidas 
pelas palavras monossílabas, já palavras e sílabas sem sentido 
são as mais difíceis(19). A correlação mais forte dos critérios de 
análise de erros nas palavras sem sentido com o SII 65 pode ser 
explicada pelo fato de que o reconhecimento de palavras sem 
sentido depende exclusivamente da audibilidade.

Houve significância estatística para a diferença entre as 
médias das porcentagens de acerto de consoantes em palavras 
com e sem sentido nas intensidades de 65 e 55 dBNPS e 
também para a diferença das médias de porcentagem de acerto 
de consoantes nas intensidades de 65 e 55 dBNPS apenas nas 
palavras sem sentido. Nesta, com a diminuição de 10 dB, sete 
crianças (2, 4, 5, 6, 7, 9 e 10) pioraram significativamente seu 
desempenho e três (1, 3 e 8) permaneceram com a porcentagem 
de acerto igual a de 65 dBNPS. Para as crianças 4, 5 e 6, tal 
piora pode ser explicada pelo fato de que as maiores diferenças 
entre SII 55 e 65 são para valores de SII 65 iguais a 56,4%, 
ou seja, quando na verificação obtêm-se valores de SII 65 
próximos a 56,4%, sabe-se que com a alteração da intensidade 

do sinal de entrada haverá maior mudança na audibilidade de 
sons de fala para SII 55, gerando maior dificuldade na escuta 
a distância e no ruído(29). A audibilidade de consoantes parece 
estar relacionada diretamente à audibilidade(10) que constata que 
valores de SII abaixo de 35% não favorecem o desenvolvimento 
do balbucio canônico, isto é, uma inteligibilidade menor que 
35% não é suficiente para o desenvolvimento da produção de 
fala das consoantes.

Houve significância estatística para a diferença entre as médias 
de porcentagem de acerto de ponto de articulação em palavras 
com e sem sentido para as intensidades de 65 e 55 dBNPS e 
também para a diferença das médias de porcentagem de acerto 
de ponto de articulação em 65 e 55 dBNPS apenas nas palavras 
sem sentido, visto que seis crianças (2, 4, 5, 7, 9 e 10) pioraram 
significativamente seu desempenho, três (3, 6 e 8) permaneceram 
com a porcentagem de acerto igual à de 65 dBNPS e apenas a 
criança 1 melhorou. As crianças 7, 9 e 10 foram as mais afetadas 
com a diminuição de 10 dBNPS na intensidade das palavras 
sem sentido. São crianças com alguns dos SII mais baixos do 
grupo (49% e 33% - 35% e 24% - 27% e 14%, respectivamente). 
Já, para as crianças 4 e 5, isto pode ser explicado pelo fato de 
terem valores de SII 65 próximos a 56,4%, faixa na qual há 
maior mudança na audibilidade de sons de fala para 55(29).

Em geral, o ponto de articulação foi o traço linguístico que 
mais comprometeu o reconhecimento das consoantes. Este 
resultado está de acordo com a literatura, em clássico artigo de 
percepção de consoantes, que reafirma a importância da leitura 
labial para a identificação do ponto de articulação, uma vez 
que é o traço mais fácil de se visualizar e o mais difícil de se 
ouvir corretamente(29). Assim sendo, as crianças vão perdendo a 
capacidade de discriminá-lo auditivamente e, no caso de testes que 
utilizam material gravado e não têm o apoio da leitura orofacial, 
a porcentagem de acerto é relativamente baixa. Nesse sentido, 
a terapia fonoaudiológica parece ser de extrema importância 
para crianças com deficiência auditiva, uma vez que, como 
pôde ser observado neste estudo, não basta ter audibilidade, é 
necessário um trabalho para que o reconhecimento de palavras 
possa refletir desempenho compatível com a capacidade auditiva 
prevista pelo SII.

CONCLUSÕES

Não houve significância estatística para a diferença entre 
as médias da porcentagem de acerto de palavras com e sem 
sentido na intensidade de 65 dBNPS. A diferença para acerto 
de palavras com e sem sentido foi estatisticamente significante 
quando a intensidade foi diminuída para 55dBNPS. Conclui-se 
que o tipo de estímulo interferiu na inteligibilidade de sons mais 
fracos ou, por inferência, mais distantes.

Houve significância estatística para a diferença entre as médias 
das porcentagens de acerto de consoantes em palavras com e 
sem sentido nas intensidades de 65 e 55 dBNPS. No  entanto, 
houve significância estatística para a diferença das médias 
de porcentagem de acerto de consoantes nas intensidades de 
65 e 55 dBNPS apenas nas palavras sem sentido.

Houve significância estatística para a diferença entre as médias 
de porcentagem de acerto de ponto de articulação em palavras 
com e sem sentido para as intensidades de 65 e 55 dBNPS. 
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No entanto, houve significância estatística para a diferença das 
médias de porcentagem de acerto de ponto de articulação em 
65 e 55 dBNPS apenas nas palavras sem sentido. Em geral, o 
ponto de articulação foi o traço linguístico que mais comprometeu 
o reconhecimento das consoantes

Ao fazer uma comparação entre o desempenho em palavras 
e o desempenho em consoantes e ponto de articulação, é 
possível observar que as porcentagens de acerto de palavras 
foram menores que as porcentagens de acerto de consoantes e 
ponto de articulação. De modo geral, não houve regularidade na 
relação entre capacidade auditiva e desempenho em tarefas de 
percepção da fala. Os resultados sugerem que o desempenho nas 
tarefas de reconhecimento de palavras sem sentido tem maior 
relação com o índice de inteligibilidade do que as palavras com 
sentido, possivelmente por limitar as estratégias de fechamento 
semântico pelo sujeito.

Outros estudos são necessários, considerando o número de 
sujeitos avaliados nesta pesquisa e a heterogeneidade da população 
de crianças com deficiência auditiva que utilizam dispositivos 
eletrônicos e se comunicam por meio da linguagem oral.
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