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Perfil de linguagem e fungOes cognitivas em criangas
com dislexia falantes do Portugués Brasileiro

Profile of language and cognitive functions in children with
dyslexia in speakers of Brazilian Portuguese

RESUMO

Objetivo: Verificar o perfil de linguagem e de habilidades cognitivas de criancas com dislexia, contribuindo
para o diagndstico desse quadro em leitores de uma ortografia regular, como o portugués brasileiro.
Métodos: Participaram do estudo 47 criangas com dislexia (GD), 41 criangas pareadas por idade (GCI) e
31 criangas pareadas por nivel de leitura (GCL), e foram submetidas a uma bateria envolvendo tarefas que
avaliaram as habilidades citadas acima. Resultados: Verificamos predominio de alteracdes das habilidades
de processamento fonoldgico no GD, ndo compativeis com um desenvolvimento atrasado, mas sim com um
desenvolvimento atipico. Nas tarefas de leitura e escrita, o GD apresentou pior desempenho desde as unidades
mais bdsicas até as mais complexas em relacdo a leitura e escrita (letras, palavras e pseudopalavras, textos,
respectivamente). Por fim, observamos prejuizo de outras habilidades de linguagem (processamento sintdtico
e compreensdo oral de sentencas), o que pode ser resultado de alteracdes nas habilidades fonolégicas que
influenciam o desempenho de habilidades linguisticas de maior complexidade. Conclusao: O perfil de alteracao
de habilidades fonoldgicas foi a principal dificuldade encontrada nas criangas com dislexia nesse estudo, sendo
esse resultado compativel com investigacdes realizadas em outras linguas. Isso sugere que, independente da
regularidade da lingua, a avaliac@o das habilidades fonoldgicas € fundamental para o diagndstico da dislexia.

ABSTRACT

Objective: To verify the language and cognitive profile of children with dyslexia, contributing to the diagnosis
of this condition in readers of a regular orthography, such as Brazilian Portuguese. Methods: In this study,
47 children with dyslexia (GD) and two controlled groups, one composed of 41 age controls (GCI) and the
other with 31 reading controls (GCL), participated. All children were submitted to a battery involving the above-
mentioned abilities. Results: GD demonstrated predominant deficits in phonological processing, which were
not compatible with a delay in the development of such abilities, indicating an atypical development. The GD
also obtained lower scores in both basic and more complex reading and writing skills (i.e., letters, words,
pseudowords, and texts, respectively), as well as in other domains, such as language (syntactic processing and
oral sentence comprehension), which may be a result of a deficit in phonological skills, that interfered with
higher complexity linguistic skills. Conclusion: Phonological abilities demonstrated to be the main difficulty
observed in children with dyslexia investigated in this study, corroborating previous studies in other languages.
This demonstrates that, independently of the language regularity, phonological skills are fundamental to the
diagnosis of developmental dyslexia.
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INTRODUCAO

A aprendizagem da leitura e da escrita envolve muitos fato-
res, entre eles os bioldgicos e cognitivos, emocionais, familia-
res, ambientais, sdcio-econdmicos e pedagdgicos. Por isso, €
um tema de interesse multidisciplinar, tanto nos meios educa-
cionais, quanto académicos e clinicos.

A maioria das criangas aprende a ler e escrever sem problemas,
porém algumas apresentam dificuldades na aquisi¢@o e desenvol-
vimento dessas habilidades. Na populagao brasileira®, 30 a 40%
das criangas nas primeiras séries escolares possuem alguma difi-
culdade. Além disso, as queixas de dificuldades escolares represen-
tam 35% dos motivos de consultas pedidtricas e sdo responsaveis
por 45% dos atendimentos em satide mental no mundo.

A recente Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios® iden-
tificou que 8% das criancas e adolescentes entre 4 e 17 anos estao
fora da escola e 51% das criancas do 3° ano do Ensino Fundamental
tém defasagem em leitura; destas, provavelmente algumas pos-
suem transtornos especificos de aprendizagem, como a dislexia.

A dislexia € uma dificuldade severa e especifica na aqui-
sicdo da leitura, que € inesperada em relagdo as outras habili-
dades cognitivas e académicas. Essa dificuldade ndo pode ser
atribuida a alteragdes sensoriais ou neuroldgicas e estima-se
que afeta cerca de 3 a 7% da populagio®.

No nivel cognitivo, existe um consenso de que a maioria
dos individuos com dislexia possui o que € comumente cha-
mado de “déficit fonoldgico”, isto €, uma alteracdo em alguns
aspectos da representa¢@o ou do processamento de sons da fala.
Evidéncias desse déficit fonoldgico vém de trés sintomas com-
portamentais principais: dificuldade nas habilidades de cons-
ciéncia fonoldgica, memoria operacional fonoldgica e lentidao
no acesso lexical fonolégico.

Recentemente, vérias pesquisas tém investigado se as mesmas
habilidades cognitivas estdo envolvidas na aquisi¢do da leitura e
na dislexia, em outras linguas e ortografias, ja que a maioria dos
achados decorre de investigacdo com falantes e leitores do inglés.
Alguns dos idiomas estudados foram o finlandés, o hingaro, o
alemao, o francés, o holandés e o portugués europeu. Os achados
demonstraram que, em todas essas linguas, as tarefas de consciéncia
fonoldgica e nomeagao automadtica rapida relacionavam-se tanto
com o desenvolvimento da leitura quanto com a dislexia®* %7,

Assim, o objetivo do presente estudo foi contribuir para
o entendimento da dislexia em criangas brasileiras, caracteri-
zando o perfil de linguagem e de habilidades cognitivas, con-
tribuindo assim para o diagndstico desse quadro em leitores de
uma ortografia regular como o portugués brasileiro.

METODOS
Participantes

Para a realizagdo deste estudo, foram avaliadas 110 criancas
provenientes do Ambulatério de Distirbios de Aprendizagem
do NANI (Ntcleo de Atendimento Neuropsicolégico Infantil
Interdisciplinar). Todas foram submetidas a avaliagdo interdisci-
plinar englobando aspectos neuropsicoldgicos, fonoaudioldgicos e
psicopedagdgicos. Quando houve indicagdo clinica, com base nas
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avaliacOes anteriores, a crian¢a também era submetida a avaliagdo
familiar, psicoldgica, psiquidtrica, pedidtrica ou neuropediitrica.

A partir da amostra descrita acima, foram selecionadas
47 criancas com dislexia (Grupo Dislexia — GD), de ambos
os sexos, e idades entre 8 a 14 anos. Os critérios para o diag-
noéstico de dislexia foram: dificuldades de leitura e de escrita
persistentes desde o inicio da alfabetizacdo, alteracdes pecu-
liares na acuracia da leitura e escrita, lentiddo na velocidade
de leitura. Os critérios de exclusdo foram: presenca de comor-
bidades (Transtorno do Déficit de Atencdo e Hiperatividade,
Discalculia, Transtorno Especifico de Linguagem, Transtorno
do Desenvolvimento da Coordenacio), presenca de distur-
bios motores ou de linguagem; alteracdes neuroldgicas e/ou
psiquidtricas; intercorréncias pré, peri ou pds natais que pos-
sam ocasionar alteracdes neuroldgicas; nascimento anterior a
36" semana de gestagdo ou peso menor de 2000 g.

Também participaram 78 criangas com bom desempenho aca-
démico, divididas em dois grupos controle: Grupo Controle por
Idade (GCI), composto por 41 criangas pareadas por idade, sexo
e tipo de escola; e Grupo Controle por Leitura (GCL), composto
por 37 criangas pareadas por nivel de leitura a partir do sub-teste
de leitura do Teste de Desempenho Escolar — TDE®, sexo e tipo
de escola. Essas criangas foram avaliadas na prépria escola com
a bateria usada neste estudo. Os critérios de exclusdo foram: pre-
senca de disturbios de linguagem, motor ou emocional; alteragdes
neuroldgicas e/ou psiquidtricas; intercorréncias pré, peri ou pés
natais que possam ocasionar alteragdes neuroldgicas; nascimento
anterior a 36" semana de gesta¢do ou peso menor de 2000 g.

Todas as criangas do estudo apresentavam QI Total acima de 90
e os responsaveis por elas assinaram o Termo de Consentimento.
Todos os procedimentos do presente estudo foram previamente
aprovados pelo Comité de Etica em Pesquisa, CEP 0251/06.

Procedimento

Cada uma das criangas foi avaliada com uma bateria de
avaliacdo composta por testes e tarefas envolvendo linguagem
oral, leitura, escrita e memoria operacional e episddica, reali-
zada em 2 sessOes de, aproximadamente, 1 hora cada. A bate-
ria de avaliagd@o estd descrita abaixo.

Desempenho Escolar:
e Teste de Desempenho Escolar — TDE®: composto de 3 sub-
testes: Escrita, Leitura e Aritmética.

Linguagem Oral
Componente Semantico

e Teste de Vocabuldrio do ABFW — Teste de Linguagem
Infantil®: nomeagao de 118 figuras.

Componente Sintatico
e Complementagdo de Sentengas'”: completar frases apre-
sentadas oralmente pelo avaliador.

Componente Fonolégico:
e Prova de Discriminagdo de Fonemas'?: pares de palavras
que a crianca deve dizer se s@o diferentes ou nao.
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*  CONFIAS - Consciéncia Fonoldgica: Instrumento de Avaliagao
Sequencial'": composto pelos niveis da silaba (sintese,
segmentacio, identificacdo de silaba inicial, identificagdao
de rima, producdo de palavra com a silaba dada, identifica-
¢do de silaba medial, produ¢d@o de rima, exclusao e transpo-
si¢do) e do fonema (producdo de palavra que inicia com o
som dado, identificag@o de fonema inicial, identificagcdo de
fonema final, exclusdo, sintese, segmenta¢do, transposi¢ao).

Compreensio oral
* Compreensdo de sentencas'?: apontar para a figura que
representa a frase que foi dita oralmente.

Leitura

* Nomeacao de letras.

e Leitura de palavras e pseudopalavras'?: selecionadas
15 palavras de alta frequéncia, 15 de baixa frequénciae 15
pseudopalavras, todas distribuidas de forma equivalente em
relacdo a regularidade e comprimento (Anexo).

* Velocidade de leitura silenciosa e em voz alta: leitura de um
texto silenciosamente e outro em voz alta. Foram apresen-
tados textos variando em relacio ao nivel de complexidade
para cada série (“As duas ras”, “O Diamante”, “Histéria de
Assombrag@o”, “Os trés irmaos”).

* Compreensdo de leitura: depois da leitura dos textos da
prova anterior, foram feitas e respondidas oralmente per-
guntas referentes a cada um.

Ao final, os erros cometidos nas tarefas de leitura sdo somados,
transformados em porcentagem e classificados de acordo com os
seguintes critérios: trocas auditivas (trocas envolvendo grafemas
que representam fonemas e se distinguem pelo trago de sonoridade,
ex.: p/b, t/d, c/g/, fIv, s/z, ch/j), trocas visuais (trocas entre grafe-
mas que sdo parecidos viso-espacialmente, ex.: p/q, m/n), omis-
soes, inversoes e acréscimos. Demais trocas sdo classificadas como
“outras” (ex.: trocas pedagdgicas, além daquelas sem classificacio).

Escrita

» Ditado de letras.

 Ditado de palavras e pseudopalavras'?: selecionadas 15 pala-
vras de alta frequéncia, 15 de baixa frequéncia e 15 pseudo-
palavras, todas distribuidas de forma equivalente em relacio
a regularidade e comprimento (Anexo).

e Redacdo temdtica: escrita de uma histéria a partir de uma
figura temdtica.

Ao final, os erros cometidos nas tarefas de escrita também
foram somados, convertidos em porcentagem e classificados
de acordo com os seguintes critérios: trocas auditivas, trocas
visuais, trocas ortograficas, omissdes, inversdes, acréscimos e
outras (conforme descrito anteriormente).

Meméria
Memcdria Operacional Fonoldgica

e Digitos (WISC-IIT)!'¥ - ordem direta (avalia o componente
de armazenamento da memoria operacional fonoldgica) e
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ordem inversa (avalia o componente de manipulacdo da
memoria operacional fonoldgica).

e Teste de Repeticdo de Pseudopalavras para Criangas
Brasileiras — BCPR": composto por 40 pseudopalavras.

Memoria Operacional Viso-Espacial

e Blocos de Corsi - ordem direta (avalia 0 componente de arma-
zenamento da memoria operacional viso-espacial) e ordem
inversa (avalia o componente de manipulagdo da memoria
operacional viso-espacial): composto por um tabuleiro branco
com 9 cubos azuis. O examinador aponta alguns cubos e o
examinando repete o movimento feito pelo examinador na
mesma ordem. Depois, € feita a mesma coisa, mas o exa-
minando deve repetir o movimento em ordem indireta.

Memoria Semdntica

* Fluéncia Semantica: produ¢do espontinea de palavras que
pertencam a determinadas categorias semanticas (animais
e frutas), durante 1 minuto.

e Fluéncia Fonolégica (F. A. S.): producdo espontinea de
palavras que comecem com uma determinada letra (F, A e
S), durante 1 minuto.

Memoria Episodica
*  Memoria Légica: trata-se da recordag@o imediata e tardia
(ap6s 30 minutos) de uma histéria contada oralmente.

ANALISE ESTATISTICA

A andlise estatistica foi realizada utilizando-se o pacote estatis-
tico SPSS Versiao 18. O nivel de significancia adotado foi de 5%.

Para a andlise das varidveis nominais, foi realizado o teste
Chi-Quadrado. Para as variaveis numéricas, inicialmente foi rea-
lizado o Teste de Levene para verificagio da distribui¢do. Quando
as varidveis possuiam distribuicao normal, foi realizado o Teste
de Andlise de Varidncias (ANOVA), com teste a posteriori de
Tukey. J para as varidveis que ndo possuiam distribui¢ao normal,
foi realizado o teste ndo paramétrico Kruskal-Wallis seguido de
Mann-Whitney para as andlises posteriores, utilizando-se a cor-
recdo de Bonferroni. Assim, o nivel de significincia foi de 2%.

Por fim, foi realizada a Analise Discriminante a fim de veri-
ficar quais varidveis melhor discriminam os grupos.

RESULTADOS

A média do desempenho de leitura do grupo GD foi com-
pativel ao 2° ano do Ensino Fundamental. A caracterizagdo da
amostra estd descrita no Quadro 1. Nao houve diferencas entre
sexo e tipo de escola (p=0,7). O GD e GCI t¢ém uma média de
idade maior em relacdo ao GCL, o que ja era esperado pelo
pareamento realizado (p<0,001).

Nas tarefas de linguagem oral, verificamos que o GCL
apresentou desempenho significativamente abaixo dos gru-
pos GD e GCI (p=0,02 / p<0,001) na tarefa de vocabuldrio
(aspecto semantico). Porém, esses dados sdo esperados den-
tro do desenvolvimento da linguagem, j4 que os componen-
tes do GCL sdo mais novos que os componentes dos demais
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grupos. Em relagdo a tarefa de complementagdo de sentengas
(aspecto sintdtico), o GD apresentou desempenho significan-
temente abaixo dos grupos GCI e GCL (p<0,001 /p < 0,001).
Na tarefa de compreensio oral de sentencas, tanto o GD como
0 GCL (p=0,001 / p=0,001) apresentaram desempenho signi-
ficativamente abaixo do grupo GCI. Esse resultado também
€ esperado dentro do desenvolvimento da linguagem para o
GCL, mas ndo para o GD, que apresenta a mesma média de
idade do GCI.

Nao foram observadas diferencas entre os grupos na dis-
criminacdo de fonemas. J4 quanto a consciéncia fonoldgica,
envolvendo o escore das tarefas silabicas, fonémicas e o total
geral, verificamos que o GD apresentou desempenho signi-
ficativamente abaixo dos grupos GCI (p<0,001 / p<0,001 /
p<0,001) e GCL (p<0,001 / p=0,003 / p<0,001) e 0 GCL apre-
sentou desempenho significativamente abaixo do grupo GCI

Quadro 1. Caracterizagdo da Amostra de Acordo com os Grupos

Barbosa T, Rodrigues CC, Toledo-Piza CM, Navas ALGP, Bueno OFA

(p=0,003 /p=0,002 / p=0,001). Assim, o desempenho do GD €
pior que o GCL que, por sua vez, € pior que o GCI. Esse resul-
tado também € esperado dentro do desenvolvimento da lingua-
gem para o0 GCL, mas ndo para o GD que apresenta a mesma
média de idade do GCI.

As Figuras 1 e 2 apresentam a andlise de cada tarefa
de consciéncia fonolégica, no nivel da silaba e do fonema
respectivamente.

Na Tabela 1 € analisada cada tarefa de leitura e escrita (lei-
tura de letras, palavras, pseudopalavras e textos) e na Tabela 2
os tipos de erros cometidos em todas essas tarefas.

A Tabela 3 descreve os resultados das tarefas de memoria
operacional fonoldgica e visoespacial.

Quanto as tarefas de memoria semantica, o GD teve um pior
desempenho do que o GCI em todas as tarefas, tanto seman-
ticas (Animais: p<0,001 / Frutas: p<0,001) quanto fonol6gi-
cas (F: p<0,001 / A: p<0,001 / S: p=0,001). O GCL também
apresentou pior desempenho do que o GCI em todas as tarefas

GD GClI GCL (Animais: p=0,003 / Frutas: p=0,001/F: p<0,001 / A: p<0,001),
Sexo com excecdo da letra “S” da tarefa semantica, sendo que esses
Feminino 15 15 15 resultados sdo esperados pela diferenca de idade.
Masculino 32 26 22 Em relacdo a tarefa de memoria episédica, observamos que
Tipo de escola o GCL apresentou um pior desempenho em relacao aos outros
Publica 24 18 18 2 grupos, tanto na recordac¢do imediata (GD: p<0,001 / GCL:
Particular 23 23 19 p<0,001) quanto na tardia (GD: p<0,001 / GCI: p=0,001), o
Idade média (emanos) 11,4 (£1,5) 11,4 (*1,6) 77 (#0.6) que também € esperado pela diferenca de idade entre eles.
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Figura 1. Porcentagem média de acertos nas tarefas silabicas de consciéncia fonoldgica
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E importante ressaltar que o GD apresentou o mesmo desem- discriminam os grupos. Foram encontradas 8 varidveis discri-
penho que o GCI neste tipo de memoria. minantes. As 5 primeiras varidveis foram as que o GD apre-
Por fim, apresentamos os resultados da Andlise Discriminante sentou pior desempenho em relag@o aos outros grupos. J4 nas
(Tabela 4), com o intuito de verificar quais das varidveis melhor 3 dltimas, o GD apresentou desempenho adequado, ou seja,
* * *3 * * #g&
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Figura 2. Porcentagem de acertos nas tarefas fonémicas de consciéncia fonoldgica

Tabela 1. Média de Acertos e Desvio Padrao nas Tarefas de Leitura e Escrita
GD GCI GCL

Média (xdesvio padrao) Meédia (+desvio padrdo) Média (+desvio padrao) Valor de p
Tarefas de leitura
Letras 24,9° (+1,8) 25,9 (£0,4) 25,8 (+0,6) <0,003
Palavras
Alta Frequéncia 12,3 (£3,4) 14,9 (£0,4) 14,52 (£0,9) <0,02
Baixa Frequéncia 10,4° (4,2) 14,9 (+0,4) 13,72 (£1,1) <0,001
Pseudopalavras 9,2° (+3,9) 13,9 (#1,1) 12,92 (£1,1) <0,001
Leitura em Voz Alta
Velocidade 41,2° (£19,3) 103,3 (+23,2) 84,82 (£30,0) <0,001
Compreensao 7,0° (£2,9) 8,9 (x1,4) 8,6 (£1,1) =0,002
Leitura Silenciosa
Velocidade 57,5° (+31,9) 136,7 (50,2) 99,32 (+46,3) <0,005
Compreensao 4,3 (+3,3) 78 (£1,7) 6,22 (£2,5) <0,02
Tarefas de escrita
Letras 24,92 (£2,0) 25,9 (£0,4) 25,42 (+0,8) <0,001
Palavras
Alta Frequéncia 9,3° (+4,5) 14,9 (£0,4) 13,62 (£1,8) <0,001
Baixa Frequéncia 6,3° (+3,6) 13,2 (+1,3) 10,52 (+1,6) <0,001
Pseudopalavras 7,3 (+4,5) 13,8 (£1,0) 12,12 (£2,0) <0,001

adiferenca estatisticamente significante em relagdo ao GCI; diferenca es tatisticamente significante em relagdo aos outros 2 grupos.
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Tabela 2. Média da Porcentagem de Erros e Desvio Padréo nas Atividades de Leitura e Escrita

Barbosa T, Rodrigues CC, Toledo-Piza CM, Navas ALGP, Bueno OFA

. G'D. ~ . G'CI. = . GCL. = Valor de p
Média (xdesvio padrao) Média (xdesvio padrdo) Média (xdesvio padrao)
Leitura
Trocas Auditivas 3,8° (+4,8) 0,1 (£0,2) 0,3 (+0,4) <0,001
Trocas Visuais 0,52 (£1,3) 0,0 (x0,0) 0,22 (£0,4) <0,002
Omissdes 3,4° (+4,2) 0,4 (x0,3) 0,7 (£0,6) <0,001
Inversbes 0,8° (+1,5) 0,02 (+0,1) 0,1 (x0,2) <0,001
Acréscimos 2,3 (+4,2) 0,5 (£0,4) 0,4 (+0,5) <0,001
Outras 10,8° (£12,3) 0,9 (+0,6) 2,62 (+1,9) <0,001
Total 21,6° (£25,5) 1,9 (+1,1) 9,62 (£33,5) <0,001
Escrita
Trocas Auditivas 8,6° (16,8) 0,5 (+0,6) 1,62 (£1,6) <0,001
Trocas Visuais 2,0° (£2,5) 0,1 (£0,2) 0,52 (+1,0) <0,001
Trocas Ortograficas 6,52 (£3,9) 1,5 (+1,3) 5,42 (£3,6) <0,001
Omissdes 10,20 (£9,7) 0,8 (+1,1) 3,67 (£3,2) <0,001
Inversdes 1,10 (£2,4) 0,02 (+0,2) 0,2 (+0,6) <0,001
Acréscimos 2,22 (+1,9) 0,7 (£0,9) 1,52 (£1,1) <0,001
Separacao e Aglutinagao de Pal. 1,3° (£1,8) 0,3 (+0,6) 0,5 (+1,0) <0,001
Outras 17,5° (£19,4) 0,8 (0,8) 4,32 (£3,7) <0,001
Total 49,5 (£33,7) 4,6 (£3,1) 17,22 (£11,2) <0,001
adiferenca estatisticamente significante em relagéo ao GCI; *diferenca estatisticamente significante em relagéo aos outros 2 grupos
Tabela 3. Média de Acertos e Desvio Padrao nas Tarefas de Memdria Operacional
o GD. ; o GCI. . GCL. Média~ Valor de p
Média (xdesvio padrao) Média (+desvio padrao) (xdesvio padrao)
Meméria Operacional Fonoldgica
BCPR
2 silabas 9,6 (+0,6) 9,9 (+0,5) 9,9 (+0,4) 0,6
3 silabas 9,3 (+0,6) 9,6 (£0,6) 9,5 (+0,8) 0,6
4 silabas 8,9° (+1,2) 9,5 (+0,6) 9,5 (£0,7) <0,02
5 silabas 77° (£2,1) 9,2 (+1,3) 8,8 (+1,1) <0,02
Total 35,5° (£3,3) 374 (+4,7) 37,7 (£1,8) <0,002
Digitos
Ordem Direta 4,43 (+0,8) 5,3 (£1,1) 4,5 (£0,6) <0,001
Ordem Ind. 3,22 (0,9) 3,9 (£0,7) 3,42 (+0,8) <0,002
Memoéria Operacional Visuo-Espacial
Blocos de Corsi
Ordem Direta 51 (+1,3) 5,3 (£1,0) 4,5 (£0,9) <0,009
Ordem Ind. 4,7 (£1,2) 4,6 (+1,0) 4,1° (+0,9) <0,01

adiferenca estatisticamente significante em relagcéo ao GCI; diferenca estatisticamente significante em relagdo aos outros 2 grupos

Tabela 4. Andlise discriminante

GD GClI GCL
iavei Coeficiente de Coeficiente de Coeficiente de
Variaveis Média (DP) _ Média (DP) , Média (DP) _ Valor de p
Fisher Fisher Fisher
Trocas Auditivas
. 3,8 (+4,8) 8,1 0,1 (£0,2) 78 0,3 (+0,4) 71 <0,001
na Leitura
Vocabulario ABFW 108,7 (+6,5) 54 110,5 (£3,7) 5,2 105,9 (+4,9) 5,1 <0,001
Escrita de
Palavras de Baixa 6,3 (£3,6) 1,9 13,2 (+1,3) 3,2 10,5 (+1,6) 2,5 <0,001
Frequéncia
Corsi Ol 51 (£1,3) -1,9 5,3 (£1,0) -3,4 4,5 (£0,9) -3,3 <0,001
Complementagéo
14,5 (+3,6) 0,5 17,9 (+2,1) 0,8 18,0 (+1,8) 1,0 <0,001
de Sentencgas
Aspectos Formais
) 6,6 (+1,6) -0,2 9,0 (+1,2) 0,4 6,4 (+2,0) -0,5 <0,001
da Escrita
Velocidade de 41,2 (+19,3) 0,2 103,3 (+23,2) 0,1 84,8 (+30,0) 0,1 0,001
19, -0, 3 (£23, -0, ,8 (£30, -0, <0,
Leitura em Voz Alta ’
Recordacgao
Imediata de 21,2 (14,6) 0,2 21,1 (£3,7) 0,02 16,8 (£5,5) -0,2 <0,001
Historia
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igual ao GCI, mas o GCL apresentou desempenho abaixo, pois
a média de idade € menor do que os outros grupos.

DISCUSSAO

O objetivo deste estudo foi contribuir para o entendimento
e o diagnéstico da dislexia em criangas brasileiras.

Verificamos que as habilidades de processamento fono-
l6gico estdo prejudicadas no GD, principalmente em tarefas
de maior demanda. Isso também se deve ao fato da média de
idade ser maior e as criancas mais velhas ja terem superado as
dificuldades com tarefas de menor demanda, como no caso da
discriminacdo de fonemas, na qual ndo observamos diferencgas
entre os grupos. Além disso, essa tarefa pode nao ser sensivel,
pois permite que a crianga use como suporte as representagdes
semanticas e ortograficas que possui'®. Assim, a tarefa que se
mostrou mais sensivel para avaliar essa habilidade € a de cons-
ciéncia fonoldgica, abrangendo todos os graus de complexi-
dade (silabas e fonemas).

Isso também foi visto em estudos envolvendo vdrias lin-
guas, evidenciando a importancia da realizacdo de tarefas de
consciéncia fonoldgica para a avaliacdo da dislexia nas orto-
grafias alfabéticas independente da consisténcia ortogréfica de
seu sistema de escrita®7!17,

Outras tarefas que envolvem as habilidades de processamento
fonolégico e que estdo alteradas no GD sdo as que envolvem a
MOF. Nesta, novamente observamos que as criancas com dislexia
apresentam maior prejuizo nas tarefas com maior demanda, pois no
teste de Digitos Ordem Direta e Inversa apresentaram desempenho
pior do que o GCI e no teste BCPR o desempenho foi pior do que
os dois grupos controle, principalmente na repeti¢do de palavras
maiores (4 e 5 silabas), que sobrecarrega o sistema de memoria.
Assim, esses resultados confirmam que a repeti¢do de pseudopa-
lavras requer uma estocagem breve de formas fonoldgicas ndo-
-familiares e, por isso, o sujeito tem que confiar na capacidade de
seu sistema de memoria fonoldgica para decodificar e manter a
nova sequéncia fonoldgica para a repeti¢do, sendo mais sensivel
para a avaliacdo dos transtornos de aprendizagem .

Além disso, o GD apresentou desempenho igual ao GCI na
tarefa envolvendo a habilidade de memoria operacional viso-es-
pacial (Blocos de Corsi) e o GCL apresentou desempenho pior
do que os grupos GD e GCI, seguindo o padrio de desenvolvi-
mento. Portanto, a modalidade de memoria operacional afetada
€ de dominio especifico, ou seja, envolvendo o armazenamento
e manipulagio de material verbal, mas néio viso-espacial %19,

Na avaliac¢do da linguagem oral, pudemos verificar que o
GD nio apresentou diferencas entre os grupos controle em
relacdo ao vocabuldrio (aspecto semantico), sendo que ainda
verificar-se que os disléxicos se baseiam mais na sua represen-
tacdo semintica e no contexto semantico para a compreensao®”.

Em relagdo aos aspectos sintdticos (complementacdo de
sentencas) e de compreensado oral (compreensao oral de senten-
¢as), o GD apresentou dificuldades. Porém, pode ser que ndo
haja um déficit especifico nessas habilidades, mas sim reflexo
do baixo desempenho no processamento fonolégico, pois isso
dificultaria a manuten¢do da frase e, consequentemente, sua
andlise para a realizacéo da atividade®.
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Quando observamos o perfil de leitura do GD, verificamos
dificuldades desde as unidades mais bdsicas até as mais com-
plexas, ou seja, desde letras até textos. O mais importante aqui
€ o fato de que o GD ndo s6 apresenta um desempenho pior do
que o GCI, mas também do que o GCL. Portanto, as criancas
disléxicas apresentam um desempenho condizente com um
distirbio, ja que possuem um perfil diferente das criancas da
sua idade e do mesmo nivel de leitura®??.

Nossos resultados também vao de encontro a outros estu-
dos, que verificaram a importancia da avaliacio desde o reco-
nhecimento das letras®?®. O conhecimento do nome da letra
correlaciona-se fortemente com o progresso inicial na aprendi-
zagem de leitura e escrita. Uma razdo para isso € que o nome
da letra contém o som que ela representa nas palavras, o que
pode auxiliar a crianga a aprender a correspondéncia entre
as letras e o som e ler através da decodificacao fonoldgica.
Consequentemente, a aprendizagem das correspondéncias
letra-som se torna mais facil. Além disso, o conhecimento
da letra pode sofrer variagdes de acordo com as capacidades
de MOF, principalmente na sua aquisi¢do, e da memoria de
longo prazo (acesso lexical) da crianca. Portanto, se a aprendi-
zagem do nome das letras ainda ndo estd consolidada, € mais
um fator que revela a dificuldade do GD com o aspecto fono-
16gico envolvido na leitura e escrita®.

Em relacdo a leitura de palavras, vérios estudos ja referi-
ram maior prejuizo das criangas disléxicas com o reconheci-
mento de palavras de baixa frequéncia e de pseudopalavras,
0 que observamos nesse estudo. Porém, também verificamos
dificuldades com palavras de alta frequéncia. Isso sugere que
a via ortogréfica-lexical também estd prejudicada. Uma expli-
cacdo para isso € que os déficits de processamento fonoldgico
apresentados pelas criangas com dislexia resultam em falhas
na ativacdo da rota fonoldgica, que sempre contribui para o
reconhecimento visual mesmo em palavras de alta frequén-
cia. Na aprendizagem normal, a prética da leitura propor-
ciona a crianca a oportunidade de familiarizar-se visualmente
e memorizar as palavras da lingua. A crianca desenvolve uma
capacidade de auto ensinamento e, quanto mais ela 1€, maior
€ a possibilidade de aprender novos padrdes de representagao
do 1éxico ortogrifico®. Com o aumento da competéncia da
leitura e do 1éxico ortografico e semantico, a leitura passa a ser
rdpida e automdtica. Assim, se a associacio grafema-fonema
for deficiente, todo o processo de desenvolvimento da leitura
serd comprometido®?.

Porém, esse perfil de leitura possa ser melhor explicado
pelo modelo interacionista de leitura®. Isso porque, quando a
palavra estd sendo processada no processador ortografico, uma
estimulacdo € enviada as suas unidades correspondentes no
processador fonoldgico. Se a sequéncia € pronuncidvel, entdo
o processador fonoldgico manda de volta uma informacao que
contribuird para a decodificag@o da palavra escrita. Portanto, o
processador fonoldgico prové um sistema alfabético de suporte,
indispensdvel para a manutencdo da velocidade e para a pre-
cisdo do reconhecimento da palavra necessdria para a leitura,
além de promover um meio de expandir a memoria durante a
leitura, para as palavras individualmente, essencial para a com-
preensao do texto. Assim, segundo o modelo interativo, todas
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as palavras sao lidas com a ajuda do processador fonoldgico. A
Unica diferenca € que nos itens de baixa frequéncia nao have-
ria ajuda do processador semantico ou ortografico como nos
de alta frequéncia, o que dificulta ainda mais a leitura desse
tipo de palavras.

Com relag@o a velocidade de leitura do GD, esta € inferior
aos dos dois grupos controle, tanto em voz alta como silenciosa.
Isso pode ser explicado pelo déficit nas habilidades fonoldgicas,
que dificultam e lentificam a decodificag@o das palavras. Além
disso, como foi dito anteriormente, a rota lexical também esta
prejudicada, o que torna a leitura ainda mais lenta.

O desempenho em compreensdo de leitura do GD também
foi pior do que o desempenho nos dois grupos controle, nos
dois tipos de leitura, o que pode ser consequéncia tanto da difi-
culdade de decodifica¢do das palavras, como da alteragdo de
MOF. O GCL apresentou desempenho abaixo do GCI apenas
na compreensdo da leitura silenciosa. Uma hipétese para isso
€ que, na leitura em voz alta, nés podemos também ouvir o que
estamos lendo e usar mais uma via sensorial, favorecendo a
compreensdo. Na leitura silenciosa, ndao hé esse apoio e a com-
preensao ficaria mais dificil.

Ao analisarmos os erros na leitura, o GD apresentou maior
nimero em relagdo aos dois grupos controle em todos os tipos
de erros, com excecdo das trocas visuais, que teve um maior
nimero do que o GCI. Isso mostra que, além da dificuldade e
lentiddo na decodificagdo das palavras, as criancas disléxicas
apresentam muitos erros, mais do que as criangas do GCL.

Quando observamos o desempenho de escrita do GD, veri-
ficamos que essas criancas também apresentam dificuldades
desde letras até elaboracdo de textos. Porém, em relag@o as
letras, o GD ndo apresentou diferengas em relacdo ao GCL, e
ambos 0s grupos apresentaram desempenho abaixo do que o
do GCI. Isso pode sugerir que, para as criancas do GD, € mais
dificil evocar o nome das letras na leitura do que se lembrar de
sua forma escrita depois de ouvir o nome da letra. Quanto ao
ditado de palavras, o0 GD também apresentou desempenho infe-
rior aos dois grupos controles, tanto para palavras de alta fre-
quéncia como para as de baixa frequéncia e pseudopalavras.
As alteracdes na escrita, ou disortografias, sdo parte do quadro
da dislexia, pois a deficiéncia do sistema fonolégico ocasiona
alteracGes na conversio grafema-fonema®. Dessa forma, as
disortografias sdo decorrentes de dificuldades em estabelecer
um léxico visual ortogréfico, apresentando como sintomas tipi-
cos substituicdo, omissdo e inversdo de grafemas, altera¢do na
segmentacao de palavras, persisténcia do apoio na oralidade e
dificuldade na producio de textos®®. Portanto, podemos suge-
rir que as dificuldades de escrita decorrem tanto de falhas no
processamento fonolégico como ortografico.

Em relag@o aos tipos de erros na escrita, o GD apresentou
maior nimero de erros do que os dois grupos controle quanto as
trocas auditivas e visuais, omissdes, inversoes, separacdo e aglu-
tinagdo de palavras e outros. Nos erros do tipo trocas ortogréficas
e acréscimos, o niimero foi maior do que o GCI. A maioria dos
erros observados nesse estudo € referida por varios autores®*”,
Todos esses erros seriam justificados pela descri¢do de disorto-
grafia citada acima. Pode-se, ainda, agrupar os erros encontra-
dos na dislexia em trés grupos: erros decorrentes de alteracdo no
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processamento fonolégico, processamento ortografico e processa-
mento visual. Neste estudo, encontramos mais erros por falha no
processamento fonoldgico e, em seguida, por dificuldades no pro-
cessamento ortografico, assim como outros dados da literatura®”.

Portanto, assim como na leitura, GD apresenta um perfil
diferente do que seria esperado em criancas mais novas € no
inicio do processo de alfabetizacdo, pois apresenta desempe-
nho pior do que o GCL, refor¢cando que o perfil de disttirbio
envolve também a escrita.

Observamos dificuldades na tarefa de fluéncia verbal,
tanto semantica quanto fonolégica, no GD em relacdo ao GCI,
assim como outros estudos®??. Esta tarefa envolve o acesso
répido ao léxico e pode estar influenciando no pior desempe-
nho dos disléxicos, como ja referido em outras pesquisas em
diversas linguas“57,

A partir da andlise discriminante, pudemos confirmar a
importancia da avaliacdo completa das habilidades de leitura,
principalmente da velocidade de leitura e da andlise dos tipos
de erros. Além disso, a escrita de palavras também se mostrou
relevante para discriminar os grupos.

Outro resultado a destacar com essa andlise foi que algumas
varidveis em que o grupo das criangas disléxicas apresentou
desempenho adequado para a idade também foram importantes
para diferenciar os grupos (vocabuldrio, corsi ordem indireta e
recordacio imediata de histdria).

CONCLUSAO

Concluimos que existe um predominio de alteracdes das
habilidades de processamento fonolégico no GD, e que ndo
sdo compativeis com um desenvolvimento atrasado, mas sim
com um desenvolvimento atipico, ja que as criancas com disle-
xia apresentaram um desempenho abaixo do que o GCL nessas
habilidades. Isso pode ser observado em tarefas de conscién-
cia fonoldgica, memoria operacional fonoldgica e de acesso
rapido ao Iéxico (tarefa de fluéncia verbal). Como consequén-
cia, o desenvolvimento de leitura e de escrita € afetado, sendo
que esse padrdao se mantém em criancas mais velhas.

Outro achado importante € que tarefas de vocabuldrio e de
habilidades fonoldgicas de baixa demanda (discriminacao
de fonemas) ndo foram relevantes para determinar o diagnds-
tico da dislexia. Por outro lado, tarefas de maior complexidade
e que envolvem desde as unidades mais bdsicas até as mais
complexas da leitura e da escrita (letras, palavras e pseudopa-
lavras, textos) sdo indispensdveis para o diagndstico da dislexia.

Por fim, observamos prejuizo de outras habilidades de lin-
guagem (sintdticas e de compreensdo oral de sentencas), que
podem ser resultado de altera¢des nas habilidades linguisticas
bésicas que alteram as habilidades de maior complexidade.
Outros estudos mais especificos devem ser realizados para
entendermos melhor este aspecto.
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ANEXO

Palavras selecionadas para as tarefas de leitura e escrita.

Barbosa T, Rodrigues CC, Toledo-Piza CM, Navas ALGP, Bueno OFA

Leitura

Palavras de baixa frequéncia

Regular Irregular Regra

1. Isca 6. Boxe 11. Nora

2. Malha 7. Luzes 12. Vejam
3. Olhava 8. Gemido 13. Inglés
4. Chegada 9. Higiene 14. Receita
5. Medalha 10. Cigarro 15. Quietos
Palavras de alta frequéncia

Regular Irregular Regra

1. Duas 6. Hoje 11. Gato

2. Chuva 7. Feliz 12. Papel

3. Depois 8. Amanha 13. Gostou
4. Silabas 9. Fazendo 14. Escreva
5. Palavras 10. Dezena 15. Passaro
Pseudopalavras

Regular Irregular Regra

1. Puas 6. Himo 11. Gavo

2. Chuda 7. Saliz 12. Nabel

3. Pelois 8. Atanha 13. Vestou
4.Vidacas 9. Razenco 14. Estreca
5. Posdava 10. Xeribe 15. Tavinha
Ditado

Palavras de baixa frequéncia

Regular Irregular Regra

1. Vila 6. Hino 11. Unha

2. Marca 7. Orgao 12. Facdo
3. Brigas 8. Xerife 13. Empada
4. Batalha 9. Admirar 14. Marreca
5. Chupeta 10. Tigela 15. Florido
Palavras de alta frequéncia

Regular Irregular Regra

1. Fala 6. Azul 11. Casa

2. Porta 7.Homem 12. Noite

3. Letra 8. Cabeca 13. Coisas
4. Gostava 9. Crianga 14. Galinha
5. Colegas 10. Fazendo 15. Redacao
Pseudopalavras

Regular Irregular Regra

1. 1sda 6. Foxe 11. Lora

2. Nalha 7. Ezal 12. Pejam
3. Vesta 8. Genico 13. Inflés

4. Chepala 9. Nezema 14. Neceida
5. Devalha 10. Ciparro 15. Quiados
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