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RESUMO

Fartindo das principais avaliagbes da qualidade da pesquisa em educagdo, o artigo sustenta
que todas as deficiéncias observadas sdo, ao mesmo tempo, decorrentes e realimentadoras
da pobreza tedrico-metodoldgica apontada nessas pesquisas. A Seguir; procura-se demons-
trar a Importéncia da teorizagio sobre os resultados para favorecer a transteribilidade para
outras pesquisas dos conhecimentos produzidos, o que, por sua vez, facilita sua divujgacio e
avaliagdo pela comunidade cientifica. Enfatiza-se finalmente que a identificagdo de padroes,
dimensdes e relagbes, ou mesmo a construgdo de modelos explicativos, além de nao ser
incompativel com o estudo de fendmenos microssocials, constitul etapa essencial a constru-
¢do da teoria e d aplicacdo a outros contextos.

AVALIACAO DA EDUCACAO — PESQUISA EDUCACIONAL

ABSTRACT

RELEVANCE AND APPLICABILITY OF EDUCATIONAL RESEARCH. Based on
encompassing evaluations of educational research, the article sustains that all the deficiencies
mentioned are both consequent and determinant of the poor theory/method approach
presented by that research. The importance oftheorization is emphasized as a mean of fostering
transteribility of the knowledge produced, which, by its turn, facilitates its diffusion among
practitioners and its evaluation by the scientific community. Finally, it is sustained that the
Identification of patterns, dimensions and relations, or even the construction of explicative modes,
Is not only compatible with the study of micro-social phenomena, but also constitutes an essential
step in the construction of theory and in its application to other contexts.
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INTRODUCAO

A discussao sobre a qualidade da pesquisa em educagao no Brasil ja tem uma
longa histdria. Dentre as andlises disponiveis em publicacdes nacionais, encontra-se
nlimero significativo de avaliages sistematicas que buscam oferecer um panorama
abrangente da pesquisa nessa area. Exemplos desse tipo de estudo sao os trabalhos
de Gouveia (1971, 1976), que examinam a pesquisa educacional desde seu inicio
como atividade regular, com a criacdo do Inep em 1938, até a década de 70; o
trabalho de Gatti (1983), que estende a andlise até 1982; e as resultantes do projeto
‘Avaliacdo e perspectivas na area de educacao” (Associacio Nacional de Pds-Gra-
duacdo e Pesquisa em Educagdo — ANPEd, 1993), que cobre o periodo de 1982 a
[991. Outras andlises, ainda que se dediquem a aspectos mais especificos, torna-
ram-se referéncias obrigatérias, como, por exemplo, os de Cunha (1979,1991),
Mello (1983) e Warde (1990).

Tais avaliagdes tém focalizado aspectos relativos tanto aos processos de produ-
¢do das pesquisas quanto aos produtos, incluindo pesquisas docentes e discentes,
com a utilizagdo de abordagens quantitativas e qualitativas. Quanto ao processo de
producdo da pesquisa, foram destacados os seguintes problemas: (a) primazia do
ensino sobre a pesquisa no dambito das universidades, deixando aos docentes pes-
quisadores pouca disponibilidade de tempo para a pesquisa e a orientacdo; (b) qua-
se auséncia de equipes com articulacio e continuidade suficientes para o estabeleci-
mento de linhas de investigacdo que favorecam a producdo de um corpo sélido e
integrado de conhecimentos e confiram um perfil préprio aos diferentes programas
de pds-graduacio; e (c) falta de apoio efetivo das universidades e das agéncias de
fomento ao desenvolvimento de pesquisas.

No que se refere as deficiéncias apontadas nas pesquisas produzidas, des-
tacam-se: (a) pobreza tedrico-metodoldgica na abordagem dos temas, com um gran-
de niimero de estudos puramente descritivos e/ou “exploratérios”; (b) pulverizacdo
e irrelevancia dos temas escolhidos; () adogdo acritica de modismos na selegéo de
quadros tedrico-metodoldgicos; (d) preocupagdo com a aplicabilidade imediata dos
resultados; e (e) divulgacdo restrita dos resultados e pouco impacto sobre as praticas.

Avaliagdes, em quantidade e qualidade reconhecidas, portanto, nao nos fal-
tam. Infelizmente, porém, ndo estamos nos beneficiando suficientemente dos re-
sultados desse esforco, uma vez que essas deficiéncias, reiteradamente apontadas,
persistem até hoje.

Nos comentarios que se seguem, examino alguns aspectos que me parecem
favorecer a persisténcia desses problemas, no que se refere especificamente a pro-
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ducdo de dissertacdes e teses, procurando enfatizar o papel dos docentes e
orientadores que atuam nos cursos de pds-graduacdo. A preocupagdo com o apri-
moramento das teses e dissertacdes € justificada, ndo apenas pelo fato de que delas
se originou a quase totalidade de livros e artigos que constituem a bibliografia recen-
te no campo da educacdo (Cunha, 1991), mas principalmente porque elas repre-
sentam um importante indicador da qualidade dos pesquisadores que estamos for-
mando. Por outro lado, a énfase no papel dos docentes que atuam na p&s-gradua-
¢do se deve ao fato de que nossa responsabilidade nesse processo ndo tem, no
meu entender, recebido a aten¢do necessaria nessa discussao.

A CENTRALIDADE DA QUESTAO TEORICO-METODOLOGICA

Todas as deficiéncias apontadas pelas avaliacdes mencionadas estdo, a meu
ver, inter-relacionadas. Assim, a pobreza tedrico-metodoldgica identificada nas pes-
quisas parece ser, em grande parte, responsavel pela sua pulverizacio e irrelevancia
e, também, pela adesdo aos modismos e pela preocupagdo com a aplicabilidade
imediata dos resultados. Em outras palavras, o desconhecimento das discussdes
tedrico-metodoldgicas travadas na area leva muitos pesquisadores iniciantes, princi-
palmente os alunos de mestrado, a permanecerem “colados” em sua prépria prati-
ca, dela derivando o seu problema de pesquisa e a ela buscando retornar com
aplicacdes imediatas dos resultados obtidos'. O fato de que esses estudos costu-
mam ser restritos a uma situagdo muito especffica e de que a teorizagao se encontra
ausente ou ¢ insuficiente para que possa ser aplicada ao estudo de situacdes seme-
Ihantes resulta na pulverizagdo e na irrelevancia desses estudos. Por outro lado, a
pouca atengdo dada ao conhecimento acumulado na area, ao ndo permitir uma
analise mais consistente dos referenciais conceituais disponiveis para a abordagem
do tema de interesse, favorece a adesdo acritica a autores “da moda”. Finalmente, o
pouco interesse que tais estudos despertam, pelas caracteristicas anteriormente apon-
tadas, explica sua restritissima divulgacdo e seu pouco impacto na pratica educa-
cional considerada de maneira mais ampla?. Podemos concluir que todas as defi-

I. Néo se estd aqui criticando o fato de se desenvolver uma pesquisa a partir de dificuldades
encontradas na prética. Na realidade, muitas pesquisas pecam exatamente por seu completo
distanciamento dos problemas com que se defrontam os professores no cotidiano das salas
de aula. Mas se o pesquisador permanece no nivel de sua pratica especifica e de seus interes-
ses individuais, sem uma tentativa de teorizagdo que permita estender suas reflexdes a outras
situagdes, pouco ou nada contribui para a construgdo de conhecimentos relevantes.

2. Para uma andlise do pouco impacto da pesquisa educacional na prética, ver Kennedy (1997).
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ciéncias mencionadas sao, ao mesmo tempo, decorrentes e realimentadoras da
pobreza tedrico-metodoldgica apontada nas pesquisas em educacio.

TEORIZAGAO E TRANSFERIBILIDADE DO CONHECIMENTO

Decorrida uma década da Ultima avaliagdo de larga escala mencionada, esses
problemas ainda persistem e alguns deles parecem ter-se agravado. De fato, em con-
gressos dos quais tive a oportunidade de participar e em projetos e relatérios que
analisei como parecerista de agéncias de fomento, assim como em bancas de disser-
tacoes e teses de que participei ao longo desta Ultima década, tenho observado que
muitas das pesquisas atuais na area de educacdo parecem, cada vez mais, desconsiderar
que a produgdo do conhecimento cientffico constitui um processo de construcao
coletiva. Um indicador bastante concreto disso € a despreocupagdo, cada vez maior,
nos projetos e relatérios de pesquisa, de situar o problema proposto no contexto
mais amplo da discussdo académica sobre o tema focalizado. Isso se verifica tanto pela
falta de uma introdugdo que proporcione um “pano de fundo” as questdes focalizadas
quanto pela auséncia de comparagdes entre os resultados obtidos e aqueles origina-
dos por outros estudos relacionados ao tema, ou, ainda, entre os resultados e as
implicagdes de alguma teoria. Nesses casos, a impressao que se tem é a de que o
conhecimento sobre o problema comegou e terminou com aquela investigagao, con-
figurando uma espécie de “narcisismo investigativo” (Alves-Mazzotti, Gewandsznajder,
1999). Ao nado situar o problema na discussao mais ampla sobre o tema focalizado, o
pesquisador reduz a questao estudada ao recorte de seu préprio estudo, restringindo,
assim, o nUmero de interessados em seus resultados, o que contribui decisivamente
para dificultar sua divulgacao.

Quando enfatizo aimportancia dessa contextualizagido do problema por meio
do didlogo com estudos anteriores, ndo me refiro a “revisdo da bibliografia’, que
arrola autores e mais autores, usando a formula burocratica “ segundo fulano”, “para
beltrano”, deixando de fora o autor da pesquisa e ndo evidenciando sua funcionali-
dade na discussao dos resuttados. Quando falo em didlogo, refiro-me a compara-
¢do e a critica que explicitam inicialmente a necessidade e pertinéncia do estudo
proposto, e, ao seu final, apontam corrobora¢des e discordancias entre os resulta-
dos obtidos e os estudos anteriores. Tais procedimentos ndo sao formalismos aca-
démicos, sdo condi¢des necessarias a cumulatividade e transferibilidade do conheci-
mento, assim como a formulagdo de teorias.

Sabemos que os paradigmas diferem entre si quanto a utilizagdo de teorias.
Os argumentos usados para defender cada uma das posicdes sdo coerentes com
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as raizes epistemoldgicas dos paradigmas que as propdem. Os construcionistas
sociais, por exemplo, defendem a nao-utilizacao de teorias a prior, preferindo que
ateorizacdo surja da andlise dos dados. Argumentam que, dada a natureza idiogra-
fica e holistica dos fendbmenos sociais, nenhuma teoria previamente selecionada é
capaz de dar conta dos significados dessa realidade tanto do ponto de vista especi-
fico como global. Além disso, consideram que a adogdo de um quadro tedrico
anteriormente a coleta de dados turva a visdo do pesquisador, levando-o a
desconsiderar aspectos importantes que nao se encaixam na teoria (Lincoln, Gubba,
1985). Ja os pds-positivistas, e também muitos tedrico-criticos, valorizam a utiliza-
¢do da teoria para a formulacdo de hipdteses e para a identificagdo de categorias de
andlise. Argumentam que dificilmente um pesquisador inicia sua coleta de dados
sem que alguma teoria esteja orientando seus passos, mesmo que implicitamente,
e, nesse caso, é preferivel tornd-la publica. Alertam, ainda, que a auséncia de
focalizacdo e de critérios na coleta de dados freqlientemente resulta em perda de
tempo, excesso de dados e dificuldade de interpretagao (Marshall, Rossman, 1989;
Milles, Huberman, 1984).

Argumentos de ambos os lados podem ser considerados vélidos dependen-
do da situacdo estudada: a ndo-utilizagdo de teorias a priorijustifica-se no estudo de
situacdes pouco conhecidas. Se, entretanto, o pesquisador esta lidando com um
fendmeno sobre o qual ja existe conhecimento acumulado por outras pesquisas
realizadas em contexto semelhante, a utilizacdo de um referencial tedrico, seja ele
uma teoria mais ampla ou um ou mais constructos tedricos, ajuda a focalizar as
hipdteses e/ou questdes a serem investigadas e a analisar os dados, evitando que o
pesquisador se perca em um emaranhado de informagdes das quais ndo conseguira
extrair qualquer significado. Mas, se a teoria pode estar ausente no projeto, nem
mesmo os construcionistas sociais defendem sua auséncia no produto final, uma
vez que se espera que o pesquisador construa sua teorizacdo fundamentada nos
dados (grounded theory).

Entretanto, apesar da aparente valorizacdo da teoria, o que temos visto é
que muitas pesquisas, sob a alegacdo de “dar voz” aos sujeitos ou de valorizar as
préticas, limitam-se a reproduzir falas e falas dos sujeitos, sem qualquer tentativa de
identificar regularidades, relacdes e categorias e/ou se servir de um instrumental
analitico capaz de organizar e dar sentido aos dados. A crescente valorizacao da
pratica e da subjetividade parece estar levando a uma tendéncia a reificagdo da
prética e do sujeito, em prejuizo da construcao de conhecimentos relevantes e do
didlogo com os autores que ja se ocuparam do tema. Aparentemente, para fugir ao
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equivoco de aceitar a teoria como verdade, cai-se no equivoco de transferir para os
sujeitos a posse da verdade?,

Mas o que me parece mais grave € que esse tipo de pesquisa também nao
contribui nem para a transformagdo da vida dos sujeitos nem para a melhoria das
praticas. De fato, “dar voz" ao sujeitos que foram de alguma forma excluidos do
cenario é de pouca valia se ndo especulamos sobre como e por que essas vozes
foram antes silenciadas. Da mesma forma, a melhoria de préticas que se tém mos-
trado ineficazes exige a identificagdo dos aspectos recorrentes, bem como dos fato-
res que os condicionam. A compreensao das subjetividades e das préticas requer
que se busque relaciona-las as condi¢des sociais em que foram produzidas, procu-
rando ir além da mera descricdo, contribuindo para o debate mais amplo e para a
producao de conhecimentos que possam ser apropriados por outrem.

Igualmente preocupada com essas questdes, Fonseca (1999), tomando es-
pecificamente a pesquisa etnografica, procura mostrar que é possivel chegar do
particular ao geral, pela utilizagio de modelos* (que nada mais sdo do que uma
forma de teorizacdo). Afirma que, na visao antropoldgica, a énfase no aspecto social
das condutas, e também dos sentimentos, leva a procura de sistemas, de relagdes,
que vao além dos casos individuais, o que ndo significa anular as subjetividades.
Segundo a autora, por envolver um pequeno ndmero de sujeitos e por insistir no
contato pessoal do pesquisador com eles, o método etnogréfico propicia o estudo
da subjetividade, sem cair na “sacralizagao do individuo”.

Posicao semelhante é defendida por Yin (1984), ao tratar da generalizagdo
dos resultados em estudos de caso. Esse autor esclarece que nesse tipo de pesqui-
sa, como nas abordagens qualitativas em geral, ndo se trabalha com amostras re-
presentativas segundo as quais se pretende generalizar automaticamente os resulta-
dos para o universo que, teoricamente, aquela amostra representa. Assim, as pos-
sibilidades de transferéncia ou de utilizagdo das conclusdes de um estudo para outro

3 Muitos dos problemas aqui assinalados referem-se a maneira pela qual a perspectiva pds-
moderna foi apropriada pela pesquisa educacional. Constas (1998), em uma extensa revisao
de estudos que adotam essa perspectiva, aponta como caracteristicas desses trabalhos: a) a
rejeicdo a grand theories, b) a utilizagdo de um pequeno ndimero de sujeitos; ¢) o primado da
narrativa; d) a ambigliidade do discurso; e e) a recusa em oferecer conclusdes.

4 Os termos teoria e modelo relacionam-se a processos construtivos que nos permitem des-
crever e explicar fendmenos observados. Esses termos, hoje freqlientemente usados como
intercambiaveis, para Dellatre (1992) correspondem a nog¢des distintas, segundo o maior
grau de abstragdo da teoria, em comparacdo com o modelo, este geralmente mais especffi-
co, representando uma realidade concreta bem determinada.
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repousa sobre o que ele chama de generalizacdo analitica. Yin ilustra essa posicao
com um estudo de Jane Jacobs intitulado “Morte e vida das grandes cidades ameri-
canas”. Embora o estudo tome por base a cidade de Nova York, a autora parte
desses dados para discutir aspectos tedricos mais amplos, como o papel das calca-
das e dos parques, a necessidade de quarteirdes pequenos, os processos de
favelizagdo e desfavelizagdo, chegando a construcdo de uma teoria sobre planeja-
mento urbano que pode ser aplicada a outras grandes cidades.

TRANSFERIBILIDADE DO CONHECIMENTO E OBJETIVIDADE

A produgdo de conhecimentos “transferfveis”, isto é, conhecimentos que
possam ser aplicados a outras realidades, ndo apenas contribui para a acumulagao
do conhecimento, mas também favorece a divulgagdo das pesquisas, uma questao
que ndo pode ser minimizada, na medida em que constitui condicdo necessaria a
construgdo coletiva do conhecimento. Se insisto na responsabilidade do pesquisa-
dor em favorecer essa construcao coletiva do conhecimento é porque, nesse pon-
to, concordo com Popper quando afirma que

A objetividade da ciéncia ndo é uma questdo referente aos cientistas individuais e sim
2o resultado social de sua critica mdtua, da divisao de trabalho hostil-amistosa entre
os cientistas, de sua cooperacdo e também de sua competicdo. (1976, p.95)

Em outras palavras, a Unica objetividade a que podemos aspirar em nossas
pesquisas é aquela que resulta da critica interpares, uma vez que ela permite expor
as tendenciosidades do pesquisador. Exatamente por ser intersubjetivo, esse pro-
cesso tem condi¢des de minimizar os vieses de cada pesquisador, decorrentes de
sua experiéncia pessoal, insercao social e histéria. O uso do termo “objetivo”, no
que se refere a uma investigacdo, significa que esta atende a certos critérios de
qualidade, a padrdes de procedimentos, embora a objetividade nao deva ser con-
fundida com certeza ou verdade (Phillips, 1990). Em resumo, o que € crucial para a
objetividade de qualquer pesquisa é a aceitacao da “tradicao critica”, isto €, do fato
de que ainvestigacdo deve ser o mais possivel aberta a andlise, a critica e ao questiona-
mento da comunidade cientffica para que erros grosseiros e tendenciosidades do
pesquisador possam ser eliminados.

Nesse ponto, gostaria de retomar uma questdo levantada por Cunha (1991),
com referéncia as bancas de teses e dissertacdes, uma vez que essa esta diretamen-
te vinculada aquela que acabamos de mencionar. Cunha atribui grande parte da
responsabilidade pela baixa qualidade de muitos trabalhos desenvolvidos em nossas
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pds-graduacdes ao que ele denominou “populismo pedagdgico” (p.65). Afirma que
a significativa diversidade, em termos de formacdo, verificada entre os professores
por ocasido da criacdo desses cursos, e também entre os alunos, transformou disci-
plinas que seriam bdsicas em meras “introducdes, desenvolvidas no nivel das res-
pectivas disciplinas de graduacdo” (p.64), e nem sempre fazendo as devidas
vinculagdes com a Educacdo. O fato teria levado a um sistema de “facilitario” que se
evidencia nas bancas de dissertagdo e tese que, segundo o autor, se tornaram mais
uma “acdo entre amigos” (p. 66) do que propriamente bancas examinadoras, apro-
vando trabalhos que ndo mereceriam a “cidadania académica” (p. 64).

A esta avaliacio gostaria de acrescentar alguns comentarios. Tenho observa-
do, ndo apenas em bancas de teses e dissertagdes, mas em outras discussdes aca-
démicas entre pesquisadores da educagdo, que estes parecem evitar a critica, a
discordancia, como se isso fosse uma forma de destruir o conhecimento produzido
e ndo a forma de construi-lo. Uma evidéncia dessa atitude pode ser encontrada no
referido texto de Cunha, em uma nota de rodapé, em que o autor declara:

Houve quem me alertasse para os possiveis usos que se poderiam fazer desta ana-
lise, especialmente contra os interesses da drea nas agéncias de fomento. Nao ado-
tei tal cautela devido ao fato de que outras dreas também se criticam, além do que,
os problemas aqui expostos ndo sao totalmente desconhecidos fora do nosso ambi-
to. (p. 64)

Vale aqui acrescentar que as areas do saber que mais progridem sao aquelas
que mais se expdem e que mais naturalmente aceitam a critica mitua como pratica
essencial ao processo de produgao de conhecimentos confidveis. No caso das ban-
cas de teses e dissertacdes, ao evitar a critica do documento que supostamente
deveria estar sendo avaliado, desperdica-se uma oportunidade preciosa de aprimo-
rar um trabalho que consumiu anos de dedicacao do aluno e, freqlientemente, uma
soma consideravel de recursos publicos.

O NECESSARIO RESGATE DA RELEVANCIA

Analisando a questdo da qualidade das pesquisas realizadas nos programas
de pds-graduacdo em educacao, Warde (1990) afirma que se ampliou tanto o con-
ceito de pesquisa que hoje nele tudo cabe: “os folclores, os sensos comuns, os
relatos de experiéncia (de preferéncia, a propria), para ndo computar os desabafos
emocionais e os cabotinismos” (p. 70). A autora tem razdo quando assinala o
esgarcamento do conceito de pesquisa. Entretanto, por ndo ser esse um problema
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circunscrito ao campo da pesquisa em educagdo nem ao Nosso pals, creio ser ne-
cessario analisé-lo no contexto mais amplo ao qual esta vinculado.

A dificuldade atual de se definir o que constitui pesquisa esta diretamente
vinculada as mudangas verificadas na conceituagdo de ciéncia e de método cientffi-
co, resultantes da critica do paradigma positivista. A aplicagdo do modelo positivista
as ciéncias sociais, foi, como sabemos, questionado por muitos fildsofos e pesquisa-
dores, sobretudo aqueles filiados a tradicao interpretativista ou hermenéutica e ao
marxismo. Obje¢des pertinentes, de ordem epistemoldgica, ética e politica, foram,
entao, colocadas. Nao cabe, aqui, discuti-las, mas apenas lembrar que esses questio-
namentos levaram muitos pesquisadores das ciéncias sociais a rejeitar a qualificagdo
de “cientfficos” para os conhecimentos e métodos produzidos em suas respectivas
areas, por considerarem que “o método cientffico” ndo era adequado ao seu objeto
de estudo.

Entretanto, progressos ocorridos na filosofia da ciéncia, bem como suas re-
percussdes nos debates travados no ambito especifico das ciéncias e préticas sociais,
modificaram substancialmente os conceitos de ciéncia e de método cientifico. Hoje
sabemos que todas as tentativas de estabelecer critérios de demarcacao para distin-
guir, inequivocamente, o que pode e o que ndo pode ser considerado ciéncia,
falharam. Para complicar mais as coisas, entre as diversas correntes que constituem
a filosofia da ciéncia contemporanea, nao ha uma definicio consensual do que seja
ciéncia (Alves-Mazzotti, Gewandsznajder, 1999).

A auséncia de critérios de demarcacdo consensuais e o abandono da falsas
certezas prometidas pelo modelo tradicional de ciéncia parecem ter trazido uma
consideravel desorientacao aos pesquisadores, principalmente no campo das cién-
cias humanas e sociais, o que, freqlientemente, descambou no vale-tudo. Se, de
um lado, essa desorientacdo parece compreensivel, de outro, vemos que o
relativismo, que se alastra em nossa drea, nao tem contribuido para a construgao de
conhecimentos suficientemente relevantes e confiaveis para orientar politicas e pra-
ticas educacionais.

Nada impede, porém, que pesquisas no campo da educacdo possam ser
rigorosas, atendendo assim aos requisitos da tradicao cientffica. Aqueles que questio-
nam essa posicao parecem basear-se em uma definicio muito estrita e ultrapassada
de ciéncia, a qual implica necessariamente quantificacdo e aplicagdo do método
hipotético-dedutivo, esquecendo-se que, mesmo nas ciéncias naturais, nunca hou-
ve um método Unico que fosse adotado por todos os cientistas, nem mesmo du-
rante o periodo de hegemonia positivista.
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Cabe lembrar, ainda, que as conceituacdes de pesquisa cientifica encontra-
das nas ciéncias naturais, em suas diferentes faces, sempre decorreram da pratica
concreta dos cientistas, constituindo-se através de um processo de construcio his-
tdrica. Assim, em um processo analogo, é perfeitamente legftimo construir, nas cién-
cias sociais, uma idéia de cientificidade, que pode ser distinta da adotada nas ciéncias
naturais e mais adequada a natureza dos fendmenos por elas estudados, sem con-
tudo desprezar o rigor, como se este fosse uma seqlela positivista.

De fato, ja contamos hoje, no campo das ciéncias sociais e da educagao,
com uma variedade de modelos préprios de investigagdo, bem como com certos
critérios que servem tanto para orientar o desenvolvimento da pesquisa como para
avaliar a confiabilidade de suas conclusdes. Admitir que esses critérios sdo decor-
rentes de um acordo entre pesquisadores da drea, em um dado momento histori-
co, em nada compromete sua utilidade e relevancia.

CONCLUSAO

O grande desafio com que nos defrontamos hoje é conseguir aliar a riqueza
proporcionada pelo estudo em profundidade de fendmenos microssociais,
contextualizados, a possibilidade de transferéncia de conhecimentos ou a geracao
de hipdteses para o estudo de outros contextos semelhantes. Proporcionar uma
“descricdo densa” dos contextos e sujeitos da pesquisa, embora seja importante,
ndo nos parece ser suficiente para favorecer a transferibilidade dos conhecimentos
produzidos. A identificacdo de padrées, dimensdes e relagdes, ou mesmo a cons-
trucdo de modelos explicativos, ndo é incompativel com o estudo de fenémenos
microssociais. Tais formas de elaboracdo do material empirico constituem etapas
essenciais na construcdo tedrica, favorecendo a transferibilidade e a acumulagdo do
conhecimento sobre um dado fenémeno.

A aplicabilidade dos conhecimentos na drea da educacdo depende do de-
senvolvimento de teorias proprias, da selecdo adequada de procedimentos e ins-
trumentos, da andlise interpretativa dos dados, de sua organizacdo em padroes
significativos, da comunicagdo precisa dos resultados e concluses e da sua valida-
¢do pela andlise critica da comunidade cientffica.

Os problemas a serem enfrentados no campo da educagao, em nosso pais,
exigem solugdes que precisam ser subsidiadas por um corpo de conhecimentos
significativamente mais amplo e mais confidavel do que aquele que estamos produ-
zindo. Nao desconhecemos os obstaculos que dificultam o desempenho dessa ta-
refa, dos epistemoldgicos aos institucionais. Mas nossa responsabilidade como pes-
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quisadores e como professores de programas de pds-graduagdo nao pode ser
minimizada. Nao podemos abrir mdo do compromisso com a producdo de conhe-
cimentos confidveis, pois s6 assim estaremos contribuindo, tanto para desenvolver
o instrumental tedrico no campo da educacdo como para favorecer tomadas de
decisdo mais eficazes, substituindo as improvisacdes e os modismos que tém guiado
as acdes em nossa area. Nesse sentido, a busca da relevancia e do rigor nas pesqui-
sas é também uma meta politica.
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