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INTERFERENCIA DE PLANTAS DANINHAS NA CULTURA DA SOJA
(GLYCINE MAX (L.) MERRILL)

WEED INTERFERENCE IN SOYBEAN

Nilson Gilberto Fleck'

RESUMO

A soja constitui-se numa das principais culturas
exploradas no Pais. Dentre os diversos problemas enfrenta-
dos na explorac¢do da cultura, destaca-se a interferéncia de
plantas daninhas. Neste trabalho, foram utilizados dados
extraidos de varios experimentos desenvolvidos na Estacio
Experimental Agrondmica da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul durante diversos anos, todos enfocando as-
pectos relacionados as plantas daninhas e seu controle. Pro-
curou-se esclarecer alguns tatos relacionados com a convi-
véncia da soja x plantas daninhas ¢ ficou claro que estas
espécies vegetats exercem influéncia negativa no desenvolvi-
mento da cultura, principalmente no rendimento de graos.
As espécies gramineas sao capazes de causar maiores danos
do que as plantas daninhas dicotileddneas. Dentre os méto-
dos de controle empregados visando elevar o rendimento de
graos da soja, nado ha diferencas entre o uso de capinas,
herbicidas aplicados no solo ou na tolhagem. Desde que
bem empregados, todos estes métodos sao cficientes no
controle de plantas invasoras.

Palavras-chave: Interferéncia, plantas daninhas gramineas,
plantas daninhas dicotiledoneas, capinas.
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SUMMARY

Soybean represents one of the main crops grown
in Brazil. Among the problems faced by this crop, weed
interference is one of the most icmarkable to emphasize. In
order to prepare this article, it was utilized data sclected
from several experiments conducted at the Agronomic
Experimental Station of Federal University ot Rio Grande
do Sul, RS, Brazil, during a set of years, all of them dealing
with treatments related to weed control. It was intented to
clucidate some aspects related to sovbean X weed
competitton, being clear from the search that these species
cause nevative eftects to the crop, manly to its gran yield.
Grass weeds are capable to produce greater loss to soybean
yicld than broadleat weeds. To climinate this interference,
aiming to increase soybean yield, there was no difference
between using hoeings or herbicides, either apphed to the
soil or to weed foliage. These methods were all equally
cthicient, since correctly utilized.

Kevy words: Interference, grass weeds, broadleat weeds,
hocings, herbicides.
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INTRODUCAO

No Brasil, o estabelecimento da soja como cultura
comercial em larga cscala ocorreu a partir de 1950. Na
década seguinte cresceu o interesse sobre as implicagoes
decorrentes da presenca de plantas daninhas nas arcas culti-
vadas com esta oleaginosa. As pesquisas inicials procuraram
Investigar a competicao cxercida por tais espécies sobre a
s0ja € suas conseqiiéncias, iniciando-se a partir de entao
uma série de estudos versando sobre este relacionamento
soja ¢ plantas daninhas nas condicoes brasileiras.

As plantas daninhas possuem grande habilidade
competitiva e exploram eficientemente os recursos do meio
ambiente como agua, luz, nutrientes e espaco fisico: eviden-
ciando assim, a intensa competicdo que OCOrre nas areas
cultivadas (PITELLI, 1981). No processo da interteréncia,
além da competicao, aparece também o denominado efeito
alelopatico, processo em que varias espécics vegetais libe-
ram substancias quimicas capazes de intluir negativamente
na germinagao ¢/ou no crescimento das plantas de soja
(STOLLER et al., 1987; WAX & STOLLER, 1984). A
competicao ¢ uma interagdo muito complexa, pois a campo
ha varios fatores envolvidos (BLANCO et al., 1973). ¢ o
resultado dessa interagao dependera do grau de atuacao de
cada um dcles.

Quanto aos prejuizos ocasionados pela competi-
¢ao, esses podem ser tanto quantitativos como quailativos,
sendo o principal deles a reducdo causada no rendimento de
graos que pode atingir nivers de até 90% . se nao for adotado
nenhum controle (BLANCO ct al., 1973).

A nterferéncia causada pelas plantas daninhas
também pode intluir em algumas caracteristicas agrondomi-

cas, como redugao na estatura das plantas de soja, ndmero
de ramos ¢ também nos componentes do rendimento, como
no namero de legumes ¢ de graos por legume (KNAKE &
SLIFE, 1962; PYON & KIM, 1978: PITELLI & NEVES.
[978). Também pode ocorrer redugao no ntimero de nos no
caule (FLECK, 1976) ¢ no indice de area foliar (BARREN-
TINE & OLIVER, 1977; PYON & KIM, 1978: HAGOOD
et al., 1980). E de se ressaltar que varias das caracteristicas
atctadas acabam por comprometer o rendimento final.

Além desses efeitos, as plantas daninhas também
podem servir de hospedeiras de pragas, moléstias ¢ nema-
tordes, diticultando, assim, o controle desses organismos na
cultura (WAX & STOLLER, 1984; FERRAZ. 1985). A
presenga de piantas daninhas nas lavouras pode, tgualmente.
cncarecer as praticas culturais, inclusive diticultar ou mesmo
inviabilizar a colheita, ¢ ainda provocar, maior desgaste nas
colhertadeiras, além de contaminar os graos com a presenca
de sementes de algumas plantas toxicas, fato que inviabiliza-
ra o scu uso na alimentagao animal (STOLLER et al..
1987).

Conhecer os diversos prejuizos provocados pela
presenca das plantas daninhas constitul-se em tato da maior
importancia, mas nao ¢ suticiente para se determinar a ne-
cessidade ou nao de adotar medidas de controle. E essencial
que se determine a real extensao desses prejuizos a produti-
vidade da soja. Por outro lado, nem sempre o ganho de
rendimento obtido com a eliminacao destas espécies justifica
as medidas de controle adotadas. Em diversas situacoes, a
soja podera conviver com algumas espécies danmhas com
pequena reducao no rendimento, gragas a habilidade compe-
titiva que apresenta (WAX & STOLLER, 1984). Desta
torma. a relacao custo do controle x beneticio é nviavel,
pots o custo do controle suplantaria o ganho obtido no ren-
dimento tinal.

O objetivo deste trabalho tor de guantificar as
perdas ocastonadas pela interteréncia de plantas daninhas no
rendimento de graos de soja, utthzando-se dados experimen-
tais obttdos numa série de anos agricolas. Também se obje-
tivou comparar o potencial de interferéncia exercido por
algumas espécies daninhas gramineas ¢ dicotileddneas, as-
sim como comparar a chiciéncia de controle entre a capina
manual ¢ o uso de herbicidas.

MATERIAL E METODOS:

Os dados utihizados neste trabalho toram extraidos
de uma série de 23 experimentos, realizados no periodo de
1977 a 1993, na Estagdao Experimental Agronomica da Uni-
versidade Federal do Rio Grande do Sul (EEA/UFRGS),
sttuada no municipio de Eldorado do Sul, regido tisiografica
da Dcpressao Central do Rio Grande do Sul.

Os experimentos toram conduzidos em solo per-
tencente a unidade de mapeamento Sao Jeréonimo, classifica-
do como Podzohico Vermelho-Escuro, distrofico (Paleudult)
(ESPIRITO SANTO, 1988), exceto o primeiro, que foi
conduzido em solo da unidade de mapeamento Arrolo dos
Ratos. BR-4 for a cultivar usada nos experimentos, exceto
no primeiro ano agricola, em que tor empregada a cultivar
Planalto. Basicamente, nesta sériec de experimentos foram
testados tratamentos com herbicidas em nimero variavel de
S a 14, aos quais sempre toram acrescentadas duas teste-
munhas, uma delas constituida pelo controle das plantas
daninhas através de capinas manuats ¢ na outra, tor mantida
a infestacao durante todo o ciclo da cultura.

Os experimentos toram conduzidos em solo pre-
parado no sistema convencional ¢ o periodo de semeadura
da cultura variou de 27 de outubro a 4 de dezembro. No
manc jo da cultura toram adotadas as praticas preconizadas
pelas recomendagoes da pesquisa. O espagamento entre as
fileiras de soja tor de 0,50m, ou proximo deste. Foram
reahizadas duas a trés capinas manuais nas parcelas como
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tratamento capinado. A durac¢do do ciclo da soja variou de
140 até 150 dhas.

Os dados destes experimentos foram utilizados
nas analises comparativas deste trabalho, quais sejam, aque-
les relativos ao rendimento de grios de soja obtidos na
testemunha infestada, testemunha capinada ¢ para os dois
tratamentos com herbicidas de maior rendimento de graos.
Imcialmente, através de vanacgdo percentual, procedeu-se a
compara¢ao entre 0s rendimentos ortundos das testemunhas
capinada e infestada. Tal comparagao também fo1 adotada
entre 0 tratamento capinado ¢ a média dos dois tratamentos
com herbictdas que mats se destacaram, ¢ entre a testemu-
nha intestada ¢ a meédia dos dois melhores herbicidas usados
no controle de plantas daninhas de cada experimento.

Em segundo lugar, em cada um dos experimentos
procurou-se 1dentiticar o grupo de plantas daninhas domi-
nantes na infestagdo, se constituidas por espécies gramineas,
por dicotileddneas, ou por populag¢des mustas. Deste modo,
0s experimentos foram agrupados ¢ comparou-se 0s efeitos
provocados pela inter-
feréncia das plantas dam-
nhas no rendimento de
graos de acordo com a

tamentos mistos (produtos aplicados ao solo ou a tolhagem).
A partir disso, comparou-se o rendimento de grios de soja
quanto aos métodos de aplicagdo dos herbicidas utihizados.
A fim de verificar se as diferengas encontradas
dentro de cada grupo de comparagdo apresentavam signifi-
cancia estatistica, for aplicado o teste "t" (p < 0,05).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Comparando-se os rendimentos de griaos de soja
originados dos tratamentos que receberam controle mecanico
(capinas) ou quimico (herbicidas) com a testemunha intesta-
da por plantas daninhas durante todo o ciclo da cultura
(Tabela 1), verifica-se que ocorreu redugdo na ordem de
37% naquele parametro em decorréncia da interferéncia
exercida por essas espécies. No entanto, quando se examina
a Figura |, constata-se que houve grande amplitude de dis-

Tabela 1 - Interferéneia de plantas daninhas no rendimento da soja, Eldorado do Sul, RS, 1978/93.

classe botanica a que
pertencia a maioria delas.
No caso das plantas dani-
nhas gramineas, as espécies
mais representativas foram
papud |Brachiaria planta-
ginea (Link) Hitchc.|, milha Nituacao da
Digitaria ciliaris (Retz)

Numero de ensdalo
envolvidoy nas

COMPArdg o,

Koel.], enquanto as dicotile-
doneas de maior fregiiencia
toram caruru (Amaranthus
lividus L. ¢ Amaranthus
viridis L.), picao-preto (Bi-
dens pilosa 1..), beldrocga
(Portulaca oleracea 1..),
poaia-branca (Richardia
brasilienses Gomez) ¢
guanxuma (Sida rhom-
bifolia L..).

Os experimentos
também toram agrupados
em trés categorias segundo
o método de aplicacio dos
herbicidas sobre as plantas
daninhas: herbicidas de solo
(aspergidos em  pré-
semeadura com 1ncorpora-
¢30 ou em pré-emergencia),
herbicidas aplicados a folha-
gem em pOs-emergeéncia; ¢
experimentos contendo tra-

Interferénc:a
clobal 23

Presenga de
plantas daninhas
gramineas 10

Preseia de
plantas daninhas
dhcouledoncas 6

Herbicidas
aplicados no
solo 7

Herbicidas

aphicados na

fothagem das

plantas [ 5

- - ————

Difcrenca entre tratamentos
3
comparados (%)

Rendimento madio

de ardos de soja

(ke/ha)
Intestado (apina Controle Tratamento Tratdmento Herbicidas
com plantas M 4N al gaimice’ infestado vs miestado vs vE lratamento
Jduninhas capinado berbicidas capinado )
2016 31RY 3179 36,8 36,6° - 03"
1713 2963 2943 - 422" - 41,8 - 0,7
2647 3459 3454 - 23 8™ 234 L
20)76 3235 3310 - 35,8 - 37,¥ + 23"
20045 3235 J18R - 36,8 - 35,9 - 1,5™

- Tratamento mantido infestado com plantas daninhas durante todo o ciclo da cultura,

“- Realizadas capinas manuais quando necessario para manter a arca livee de plantas daninhas,
- Refere-se a média de dois tratamentos herbicidas que alcangaram maior rendimento de graos.
*- Teste "t" para comparagio entre médias de cada situagdo avaliada.

" Significativo ao nivel de 5% de probabilidade; ns - nado significativo.
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tribuigdo das classses percentuais de reducdo no rendimento
de grdos. Enquanto cerca de 2/3 das redug¢des de produtivi-
dade avahadas situaram-se numa faixa de decréscimo entre

20 e 60%, verifica-se também que os restantes 1/3 dos casos
estudados apresentaram valores que ficaram aquém dos 20%
ou além dos 60%. A anilise eotatistica procedida mostrou
diferengas significativas entre as parcelas infestadas por
plantas daninhas e os métodos de controle adotados. Tal fato
deixa explicito a influéncia negativa de plantas daninhas
sobre 0 rendimento de graos quanto ao aspecto global de
interferéncia, observagdo que também é confirmada por
varios autores (STANIFORTH & WEBER, 1956: BLANCO
~t al 1973 STOLLER et al.. 1¢87).
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Figura 1. Classes de redugio da produtividade da soja ¢ nimero de
ocorrneias por classe em experimentos de interferéncia de
plantas daminhas, EEA/UFRGS, Eldorado do Sul, 1978-93.

Por outro lado, quando se analisa o tipo de infes-
tagdo através da classe de plantas daninhas dominantes,
observam-se algumas diferencas entre monocotileddneas
(gramineas) ¢ dicotiledoneas. Nos experimentos envolvendo
basicamente espécies dicotileddneas ndo se encontraram
diferengas significativas entre as parcelas infestadas ¢ os
demais métodos de controle (mecanico ou quimico), embo-
ra, percentualmente, tal diterenga atingisse, em média, redu-
¢a0 na ordem de 23% (Tabela 1).

Para os experimentos que envolveram plantas
daninhas gramineas, os resultados mostraram que houve
diterenca significativa entre as parcelas infestadas e aquelas
ndo infestadas. Percentualmente, tal diferenca nos rendimen-
tos atingiu reducao da ordem de 42% . Estes dados mostram
que, para as condi¢oes de ambiente dos experimentos anali-
sados, as plantas daninhas gramineas apreseniaram maior

dano do que as espécies dicotiledéneas. Outros autores,
pesquisando em regides de chima temperado os efeitos de
competi¢io de plantas daninhas na soja, afirmam que as
espécies dicotiledOneas prejudicam mais o rendimento de
graos pelo fato de concorrerem pelos mesmos nutrientes
(STANIFORTH & WEBER, 1956; STOLLER et al., 1987).
No Brasil, pesquisa conduzida por BLANCO et al. (1973)
mostra que as plantas daninhas gramineas prejudicam mais
a soja do que as dicotileddoneas. Entretanto, em regides de
clima temperado, as espécies gramineas nao sdo tio agressi-
vas. Assim sendo, ao se desenvolverem com grande rapidez,
as plantas daninhas gramineas sdo capazes de extrair do
solo, no mesmo periodo de tempo, grandes quantidades de
nutricntes em relacdo as espécies dicotiledoneas. Além dis-
s0, elas também podem provocar o acamamento da cultura,
reduzindo ainda mais o rendimento de graos (GIFFORD,
1974; PATTERSON, 1987).

A densidade das espécies presentes € outro fator
importante na interferéncia. Alguns pesquisadores afirmam
que, para uma mesma densidade, as espécies dicotiledOneas
sa40 mais prejudicials, enquanto as plantas daninhas grami-
ncas provocam danos considerdvers somente em populagdes
relativamente altas. Em geral, as espécies dicotiledoneas
possuem maior potencial de dano individual, reduzindo o
rendimento de graos em populagdes relativamente baixas.
Por sua vez, as espéeies gramineas provocam grandes que-
bras no rendimento da cultura somente em altas populagdes
(STANIFORTH & WEBER, 1956; WAX & STOLLER,
1984). O periodo de competigao € outro fator importante na
interferéncia de plantas daninhas na soja. Assim, quanto
mais cedo iniciar ¢ quanto maior a duragdo do periodo,
maior sera a queda no rendimento (BLANCO et al., 1973;
WAX & STOLLER, 1984). Na maioria dos experimentos
usados neste estudo, as plantas daninhas emergiram conjun-
tamente com a soja, competindo durante todo o ciclo. Por
altimo, mas nem por isso de menor importincia, € de se
ressaltar que a espécie que ocorreu com mator tregiicncia
nos experimentos tor papua (Brachiaria plantaginea), que
possui grande potencial alelopatico (ALMEIDA et al.,
1986). Segundo estes autores, 0 papua ¢ capaz de mmbir o
desenvolvimento de outras espécies que emergirem na area,
fato este que contribul para incremetar amnda mais  a
Interterencia desta espécie no desenvolvimento da cultura ¢,
conseqiicntemente, na reducao do rendimento de graos,

Quanto aos herbicidas empregados, nao tor cons-
tatada diferenca no rendimento de graos entre os produtos
aplicados no solo ou em pds-emergeéncia na folhagem das
plantas. mostrando-se igualmente etficientes e seletivos a
soja. Ao se analisar os métodos de controle usados, nao se
detectou diferenca estatistica entre o controle mecanico
(capinas manuais) ¢ 0 método quimico (uso de herbicidas).
Ficou evidente que os dois métodos, quando bem emprega-
dos. conseguem reduzir ou eliminar completamente os efelr-
tos nocivos das plantas daninhas que interterem no rendi-
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mento de grios da soja. Alguns autores salientam que a
capina seria mais benéfica, inclusive promovendo aumento
na produtividade através de efeitos positivos, como: ruptura
da crosta do solo logo ap6s a semeadura, favorecendo a
emergéncia da cultura (ROBINSON, 1978); aumento da
aera¢do em solos encrostados (GIMENEZ & RIOS, 1986);
aumento da rugosidade superficial do solo, favorecendo
assim a infiltragdo de agua (ROBINSON, 1978; GIMENEZ
& RIOS, 1986); diminuig¢do da erosio eblica (ROBINSON,
1978), reducdo da evaporacio e incremento da nitrificacdo
em solos tmidos (ROBINSON, 1978). Por outro lado, sabe-
se que a capina também pode provocar alguns efeitos nega-
tivos, como: morte de plantas ¢ danos ao sistema radicular
(ROBINSON, 1978); e permitir a entrada de moléstias ¢
nematOides nos cortes ocasionados nas plantas (SWAR-
BRICK, 198l). Provavelmente, os aspectos positivos se
equiibrem com os negativos, obtendo-se um saldo final
balanceado dessas operagoes (FLECK & VIDAL, 1993).
Neste estudo, o eteito benéfico da capina limitou-se a elimi-
na¢do das plantas daninhas, equiparando-se a0 método qui-
mico. Com o uso de herbicidas, o beneficio provocado pela
eliminagao das plantas daninhas superou possiveis danos que
os produtos pudessem causar as plantas de soja.

CONCLUSOES

l. As plantas daninhas que ocorrem na cultura da
soja 1nterferem negativamente no rendimento de graos em
graus variavels mas que, em média, atingem 37%.

2. As espécies gramineas apresentam maior po-
tencial de dano do que as plantas dicotiledOneas, provocan-
do assim maior redugdo no rendimento de grios.

3. O controle mecanico de plantas daninhas através
de capmnas manuais ¢ o controle quimico através de
herbicidas seletivos sdo métodos de eficiéncia equivalente
em prevenir 0 dano das plantas daninhas na soja.

4. O controle quimico através da aplicacdo de
herbicidas no solo ou a folhagem apresenta desempenho
equivalente na eliminagido das plantas daninhas para ambos
os metodos usados.
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