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RESUMO

Com a proibicdo do uso de antibi6ticos como
melhoradores de desempenho, aumentaram as pesquisas para
desenvolver produtos alternativos que fossem eficientes para
melhorar o desempenho zootécnico dos animais de produgéo
e manter a saude intestinal deles, por meio da redugdo de
patégenos e da imuno modulacdo do trato gastrointestinal. O
uso de probidticos ja é conhecido hd muito tempo, entretanto os
mecanismos de acao destes produtos e a interagdo deles com o
organismo animal hospedeiro estdo sendo mais profundamente
pesquisados agora. Sabe-se que 0s probidticos auxiliam no
equilibrio da microbiota intestinal, podendo, por meio deste efeito,
melhorar o desempenho dos animais. Esta atividade se da pela
producdo de diferentes metabdlitos com acdo antimicrobiana
e também pela competicao por sitios de ligagdo com bactérias
patogénicas na mucosa do trato gastrointestinal ou através
de imunomodulagdo no organismo animal. Devido a todas as
acoes dos probidticos, eles sdo utilizados como melhoradores de
desempenho animal e também podem ser uma ferramenta para
controle de enterobactérias de importancia em satde publica.

Palavras-chave: imunidade, Salmonella spp., Desempenho
Zootécnico, Lactobacillus spp., Bacillus spp.,
Enterococcus spp.

ABSTRACT

As antibiotics growth promoters have been banned
from animal feed, probiotics have received special attention as
alternative products to enhance performance from livestock and
keep their gastrointestinal health. Probiotics benefits are known
since long time ago, however, the mechanisms of action of these
products are being better researched now. Is known that probiotics
could balance intestinal microbiot and due to this, they can
improve animal performance. This activity is due to the production
of different metabolites with antimicrobial activity and competition
by bind sites on gastrointestinal mucosal. Due to all this probiotic
actions, they are recommended as animal growth promoters

and also may be an important tool to control enterobacterias
considered risky to public health.

Key words: immunity, Salmonella spp., performance, Lactobacillus
spp., Bacillus spp., Enterococcus spp.

INTRODUCAO

Por muito tempo, os antibioticos foram
amplamente utilizados na produgdo animal, seja
como forma de tratamento, seja como melhorador de
desempenho para favorecer o desenvolvimento dos
animais, melhorando seu desempenho zootécnico,
visando niveis mais altos de produtividade. Ele
atua principalmente sobre a microbiota intestinal,
favorecendo o seu equilibrio. Com isso, ha a redugdo
da competicdo por nutrientes entre a microbiota
e o animal ¢ a redugdo da atividade de patdgenos
(ANDERSON et al., 1999). Entretanto, o uso dos
antibioticos como melhoradores de desempenho levou
a preocupagdo com a selegdo de bactérias patogénicas
que se tornassem resistentes aos antibidticos usados na
terapia humana. Assim, em 2006, diversas moléculas
antibioticas tiveram seu uso proibido na Unido
Europeia (EC REGULATION n. 1831/2003).

Apo6s a retirada dos melhoradores de
desempenho, foram observados alguns efeitos
negativos na produgdo. Foi verificado aumento no uso
de antibidticos da linha humana como terapéuticos,
que também podem acarretar o surgimento de bactérias
patogénicas resistentes (CASEWELL et al., 2003;
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ALVAREZ-FERNANDEZ et al, 2012; DIARRA
et al., 2014). Também foi observada uma sindrome-
identificada como Dysbacteriosis, na qual houve
aumento no indice de cama molhada, crescimento
exagerado da flora intestinal, mé& absorcdo, paredes
intestinais delgadas e abauladas e queda no desempenho
(HUYGHEBAERT et al., 2011).

Segundo CASTANON (2007), os mercados
exportadores tiveram de se adaptar a legislacdo da
Unido Europeia para continuar exportando para estes
paises. O Brasil, como maior exportador de carne
de frango do mundo (UBA, 2013) e tendo a Unido
Europeia como importante mercado (em 2012 foi o
destino de 8,2% das exportagdes brasileiras), também
teve de se adaptar a essas medidas.

Tendo em vista a necessidade da melhoria
da producdo, juntamente com a preocupacao com
quadros de toxi-infecgdo causados por bactérias
patogénicas, especialmente as do género Salmonella
spp., houve a intensificacdo na busca de produtos
alternativos capazes de proporcionar melhor
desempenho para os animais, diminuir a contaminagéo
das aves e das carcagas por bactérias patogénicas, sem
deixar residuos nocivos que possam causar problemas
de saude aos consumidores finais da carne de frango.
Como exemplo de melhoradores de desempenho
alternativos, cita-se enzimas, extratos de plantas,
oleos, acidos organicos, prebidticos, probidticos e suas
associagoes (HUYGHEBAERT et al., 2011).

Autilizagdo de probidticos em humanos data
do final do século 19 e inicio do século 20 (FULLER,
1991). Em animais, na unido europeia, seu uso foi
regulamentado a partir da década de 70 (ANADON et
al., 20006) e, embora ja tenham sido testados desde a
década de 70, foi a restri¢do do uso de antibidticos que
estimulou o crescimento das pesquisas.

Frente a isso, o objetivo desta revisdo ¢
abordar a interagdo dos probidticos com a microbiota
intestinal, sua relagdo com a resposta imunologica e
sua capacidade de controlar infecg¢des causadas por
bactérias do género Salmonella spp.

DESENVOLVIMENTO

Probidticos

O termo probioticos foi usado pela
primeira vez por LILLY & STILLWELL (1965) para
descrever substancias produzidas por protozoarios
que estimulavam o crescimento de outros
microorganismos. A partir desse momento, diversos
trabalhos foram desenvolvidos objetivando verificar
esta acgdo probidtica. Posteriormente, FULLER
(1989) definiu os probidticos como suplementos
compostos de microorganismos vivos que beneficiam

a saude do hospedeiro por meio do equilibrio da
microbiota intestinal. Mais tarde, HAVENAAR et
al. (1992), complementando a definicdo de FULLER
(1989), definiram os probidticos como uma tnica ou
mistura de culturas de microrganismos vivos que,
quando aplicado a animais ou em seres humanos,
afetam beneficamente o hospedeiro, melhorando as
propriedades da microbiota endogena. Estas duas
defini¢oes (FULLER, 1989; HAVENAAR et al.,
1992) sao aceitas e mais comumente utilizadas pela
comunidade cientifica.

Os probidticos podem ser definidos como
espécies colonizadoras, como o Lactobacillus e
Enterococcus spp. ou ndo colonizadoras, de transito
intestinal livre, como o Bacillus spp. e o Saccharomyces
cerevisiae (HUYGHEBAERT et al., 2011).

Segundo SALMINEN et al. (1996),
existem alguns requerimentos para definir uma
bactéria como um probiodtico efetivo: a habilidade
de aderir as células do hospedeiro; excluir ou reduzir
a aderéncia de bactérias patogénicas; persistir e se
multiplicar; produzir acidos, peréxido de hidrogénio
e bacterocinas que impegcam o crescimento de
bactérias patogénicas; ser seguro; nao invasivo;
ndo carcinogénico € nao patogénico e possuir a
capacidade de se agregar as outras bactérias, para
formar uma microbiota balanceada.

Embora existam diversas espécies de
bactérias que possam apresentar caracteristicas
probidticas, apenas as cepas acido-laticas sdo
consideradas importantes com relagdo a nutricdo
e a alimentagdo (HOLZAPFEL et al., 2001). A
descricao geral das bactérias incluidas neste grupo
¢ que sao Gram-positivas, ndo esporulantes, cocos
ou bastonetes “ndo respirantes”, que produzem
acido lactico como principal produto final durante a
fermentacdo de carboidratos (AXELSSON, 2005).

O mecanismo de ag¢do dos probidticos
ndo estd bem esclarecido ainda. Presume-se que
sdo diversos processos que levam ao equilibrio da
microbiota intestinal, e que proporcionam os demais
efeitos desejaveis. Segundo LEE et al. (2010),
os probidticos fornecidos diretamente na racdo
melhoram a satide e a produtividade das aves através
do equilibrio da microflora intestinal e da modulacao
do sistema imunologico. Alguns dos métodos
pelos quais os probidticos controlam a microbiota
sdo a producdo de substancias antimicrobianas,
a competicdo por sitios de ligacdo e o estimulo ao
sistema imunologico.

Nos animais, os probioticos sao usados para
fins diferentes do que para seres humanos. A principal
fung¢do do uso dos probidticos na producdo animal
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¢ a obtengdo de melhores indices de desempenho
zootécnico (Tabela 1), visando a melhores indices
de produtividade com menores gastos. A melhora
de desempenho zootécnico pode estar associada a
redugdo da contaminagio por Salmonella sp. (VILA
et al., 2009) e a melhora da imunidade do animal
(KHAKSEFIDI ¢ GHOORCHI, 2006). O contato
com o ambiente logo apds o nascimento favorece
o desenvolvimento mais rapido da microbiota.
Esta, formada logo apds a eclosdo, interage com o
trato digestério e com o sistema imunoldgico dos
animais, podendo afetd-los de forma positiva ou
negativa. A colonizacdo de diferentes porgdes do
trato gastrointestinal por bactérias especificas, como
Lactobacillus, Streptococcus, entre outras, pode

ocorrer pela associagdo com a camada de muco ou
pela adesdo a superficie e células epiteliais. Esta
adesdo atua como a primeira barreira de defesa
contra oS microorganismos nocivos e contra toxinas
(NOUSIAINEN et al., 2005).

Os probidticos devem ser usados para
corrigir disfungdes locais do sistema imunolégico,
estabilizar a fun¢do da barreira mucosa do intestino,
para impedir a fixagdo de microorganismos
patogénicos e influenciar o metabolismo intestinal
(HOLZAPFELetal., 1998). Natabela 2, estdo listados
0s microorganismos considerados como probidticos,
de acordo com HOLZAPFEL et al. (1998).

Na Unido Europeia, as principais espécies
utilizadas como probidticos pertencem aos géneros

Tabela 1 - Probiodticos que favorecem o desempenho zootécnico dos animais.

Probiotico Dosagem Efeito Autor
- Aumento do peso corporal a partir da
segunda semana;
Pediococcus acidilactici 1gkg" - Aumento do Ganho de peso (GP) a ALKHALF et al., 2010

B. subtilis + S. cerevisae

B. cereus var. toyoi

B. subtilis

10° B. subtilis e 10°S.
cerevisae

10"/g B. cereusNCIMB
40112/CNCM 1-1012

50mgkg’

partir da segunda semana;

- Redugdo do colesterol na quarta e
sexta semanas.

- Aumento do GP;
- Aumento do consumo de ragao.

- Aumento do GP diario médio em 3,4g;
- Aumento do peso corporal em 141g;

- Redugdo do niimero de aves positivas
para S. Enteritidis.

- Aumento do GP;

- Melhora da conversdo alimentar
(C.A);

- Aumento da resposta de Anticorpos
(Ac) contra soro de cordeiro;

- Aumento de Ac contra o virus da
doenga de Newcastle.

CHEN et al., 2009

VILA et al., 2009

KLAKSEFIDI et al., 2006

L. plantarum, L. bulgaricus, L.
acidophilus, L. rhamnosus, B.
bifidum, S. thermophilus, E.
faecium, A. oryzae e C.
pintolopessi

2g 10L" de 4gua

B. subtilis 1x10" UFC g

- aumento do peso corporal na 2%, 4%, 5%
e 6" semanas.

- Aumento do peso corporal;
- Melhor CA de 21 a 42 dias.

KABIR et al., 2004

FRITTS et al., 2000

12 cepas de Lactobacillus de 4
espécies (L. acidophilus,
fermentum, L. crispatus e L.

brevis)

0,10% da cultura de
Lactobacillus

- Aumento do peso corporal aos 21 e 42
dias;

-Melhor CAdela2l,21a42¢1a42
dias.

JIN et al, 1998
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Tabela 2 - Microorganismos considerados como probioticos.

Outras
acido latico

Lactobacillus Bifidobacterium

bactérias produtoras de

Nao produtoras de acido latico

L. acidophilus B. adolescentis
L. amylovorus® B. animalis
L. casei B. bifidum
L. crispatus B. breve

L. delbrueckii subsp. Bulgaricus* B. infantis
L. gallinarum? B. lactis®
L. gasseri B. longum
L. johnsonii

L. paracasei

L. plantarum

L. reuteri

L. rhamnosus

Enterococcus faecalis
Enterococcus faecium
Lactococcus lactis*
Leuconstocmesenteroides
Pediococcus acidilactici®
Sporolactobacillus inulinus?
Streptococcus thermophilus®

Bacillus cereus var. toyoi*®
Escherichia coli strainnissle
Propionibacterium freudenreichii?®
Saccharomyces cerevisiae®
Saccharomyces boulardii*®

Adaptado de HOLZAPFEI et al. (1998).
'"HOLZAPFEL et al. (2002).

2Usado principalmente em animais.

3 Usado principalmente em preparagdes farmacéuticas.
4Pouco se sabe sobre as propriedades probidticas.

’ Provavelmente, igual ao B. animalis.

Bacillus (B. cereus var. toyoi, B. licheniformis, B.
subtilis), Enterococcus (E. faecium), Lactobacillus
(L. acidophilus, L. casei, L. farciminis, L.
plantarum, L. rhamnosus), Pediococcus (P.
acidilactici) e Streptococcus (S. infantarius).
Outrosprobidticos pertencem ao grupo das leveduras,
como Saccharomyces cerevisiae ¢ Kluyveromyces
(ANADON et al., 2006). No Brasil, as espécies de
probidticos mais utilizadas na avicultura sdo similares
as utilizadas na Unido Europeia (FARIA FILHO et
al., 2006).

Forma de agdo dos probidticos

A principal forma de agdo descrita para os
probioticos se da pela produgdo de alguns metabdlitos
que irdo atuar como inibidores do crescimento de outras
bactérias, especialmente as patogénicas. Os metabolitos
produzidos podem ser acidos, principalmente o latico e
0 acético, dioxido de carbono, peroxido de hidrogénio,
bacterocinas e peptidios antimicrobianos. Além disso,
os probidticos se aderem mais facilmente a mucosa do
hospedeiro, impedindo a adesdo e desenvolvimento
de bactérias patogénicas. Em um estudo realizado por
TODORIKI et al. (2001), duas cepas diferentes de
Lactobacillus (L. reuteri e L. crispatus)foram capazes
de inibir a adesao de Escherichia coli enterotoxigénica,
Salmonella Typhimurium e Enterococcus faecalis.
Esta capacidade foi testada in vitro em células Caco-2,
em que a adesdo e a producdo de bacterocinas pelas
bactérias probidticas inibiu a adesdo de bactérias
patogénicas.

Por meio da fermentagdo de hexoses,
algumas bactérias, especialmente as consideradas como
probioticos, possuem a capacidade de produzir acido
latico, por homofermentacdo e acido latico, acético/
etanol e dioéxido de carbono por heterofermentagédo
(OUWEHAND & VESTERLUND, 2005). Esses
acidos apresentam acgdo contra bactérias, fungos e
leveduras. Sua ac@o vai depender do pH do ambiente
e da capacidade de dissociacdo dos acidos formados,
proporcionando maior ou menor efetividade.

Bactérias produtoras de acido latico,
em presenca de oxigénio, sdo capazes de produzir
perdxido de hidrogénio, que também atua inibindo o
crescimento de bactérias. ITO etal. (2003) conseguiram
estimular a produ¢do de peroxido de hidrogénio por
algumas cepas de Lactobacillus lactis subsp. lactis.
Uma destas cepas foi testada contra Enterococcus
faecalis, Enterococcus faecium, Escherichia coli
Enterotoxigénica, Listeriaivanovii, Staphylococcus
aureus, Yersinia enterocolitica e Aeromonas
hydrophila e foi eficaz na redugdo da contagem destas
bactérias.

Com relagdo a producdo de didxido
de carbono, este pode gerar anaerobiose ou agir
dirctamente sobre as bactérias (LINDGREN &
DOBROGOSZ, 1990), nos dois casos inibindo o
crescimento delas.

Apesar de se conhecer que alguns
probidticos sdo capazes de produzir compostos
antimicrobianos, nem sempre ¢ conhecida a natureza
dessas substancias antimicrobianas. NAZEF et al.
(2008) demonstraram que o Enterococcus faecalis
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apresentou atividade antilisteria e, de forma mais fraca,
anticampylobacter. Segundo os autores, o E. Faecalis
¢ capaz de produzir tanto bacterocinas como peptidios
antimicrobianos.

Probidticos e imunidade

Sabe-se que uma das caracteristicas dos
probidticos ¢ o estimulo do sistema imunolégico. Os
probidticos podem atuar tanto modulando a resposta
imune inata como a adquirida, favorecendo o combate
aos microorganismos (FLEIGE et al., 2009). Segundo
LEE etal. (2010), os probidticos fornecidos na ragéo sdo
capazes de modular a resposta humoral e celular para
aumentar a protegdo através do sistema imunoldgico.
Entretanto, ndo se sabe precisamente como ocorre essa
interagao.

Os estimulos produzidos pela colonizagao
dos probidticos sdo essenciais para o desenvolvimento
de um sistema imunologico funcional e balanceado,
incluindo a presenca de linfocitos T e B na lamina
propria, assim como a expansdo ¢ maturagdo de IgA
¢ também na indugdo de tolerdncia por parte dos
antigenos presentes (BORCHERS et al., 2009). O uso
dos probioticos favorece a resposta contra algumas
vacinas, aumenta as imunoglobulinas tanto no sangue
como na mucosa e estimula a maturagao de linfocitos T
¢ B (HAGHIGHI et al. 2006) (Tabela 3). Os resultados
demonstrados na tabela 3 ilustram os diferentes efeitos
dos probidticos sobre a imunidade dos animais.

Outro dado interessante ¢ a grande variedade
de probiodticos que podem ser utilizados para estimular
tanto a imunidade inata como a imunidade adquirida

Tabela 3 - Efeitos dos probidticos sobre o sistema imunoldgico dos animais.

Probidtico Desafio Efeito Autor
Lactobacill B - Aumento de Ac contra NDV;

actobacillus sp. + . . . e
cereus . Astragalus Vacina contra o virus da doenga Aumento de linfocito T Li et al., 2009

polyssacaride (preb)’

B. subtilis®

Lactobacillus sp.'

L. reuteri, L. salivarius, L.
acidophilus e Flora cecal'

L. acidophylus, B. bifidum,
Streptococcus faecalis'

B.subtilis (varias cepas)'

Enterococcus faecium?

Enterococcus faecium?®

Enterococcus faecium*

de Newcastle (NDV)

Globulos vermelhos de ovinos e
vacina contra NVD

Eimeria acervulina

Salmonella Enteritidis

Toxoide tetanico, a toxina do C.
perfringens e Albumina bovina

Sem desafio

Vacina contra cinomose

Giardia intestinalis

Sem desafio

- Aumento de Lactobacillus e

Bifdobacterium

- Aumento de Ac contra globulos
vermelhos de cordeiro;

- Aumento de Ac contra NDV.

- Aumento de CD3, CD4, CD8 e
BTCR

- Diminuigao da excregdo de oocistos.

- Aumento de CD3, CD4 ¢ CD8 no
trato gastrointestinal.

- Aumento de IgA, IgG e IgM contra
os desafios.

- Aumento de 6xido nitrico;

- Aumento da fagocitose
macrofagos.

pelos

- Aumento de IgA fecal;

- Aumento de IgA e IgG contra
cinomose;

- Aumento de células B maduras.

- Aumento de IgA contra Giardia;

- Aumento de IgG contra Gidrida no
S0ro;

- Aumento de CD4 no soro;

- Diminui¢ao da presenca de giardia.

- Diminuigdo de CD8 na mucosa
jejunal;

- Diminui¢do de E. coli no intestino.

KHAKSEFIDI et al., 2006

DALLOU et al., 2003

NOUJAIM et al., 2008

HAGHIGHLI, 2006

LEE etal., 2011

BENYACOUB et al., 2003

BENYACOUB et al., 2005

SCHAREK et al., 2005

1 — Avaliagdo em frango de corte.

2 — Avaliagdo em cies.

3 — Avalia¢@o em animais de laboratorio.

4 — Avaliagdo em suinos
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dos animais. O fornecimento de Bacillus subtilis
como probidtico foi capaz de estimular a atividade
de macrofagos através do aumento da produgdo de
oxido nitrico e de sua atividade fagocitica (LEE et al.,
2011). Este aumento proporciona ao animal resposta
mais rapida frente a qualquer microorganismo
desconhecido que passe pelo trato gastrintestinal.
Essa caracteristica se torna cada vez mais interessante,
pois favorece a saude do trato gastrintestinal.

A presenca de bactérias comensais na
microbiota ¢ essencial para a produgdo de IgA
intestinal em alguns animais, pois ela ndo ¢ encontrada
em animais livres de patégenos e a colonizacdo do
trato gastrintestinal por estas bactérias estimula o
desenvolvimento dessa imunoglobulina (BOS et al.,
2001). Alguns autores (Tabela 3) demonstraram o
aumento na producao de IgA no trato gastrintestinal e
no soro, facilitando o combate a patdogenos presentes
no trato gastrintestinal. Esta agdo sugere que
probidticos podem atuar como adjuvantes, realizando
estimulo prévio do sistema imunoldgico, acelerando
a resposta especifica dos animais.

No trabalho realizado por SCHAREK
et al. (2005), o Enterococcus faecium foi capaz de
reduzir a contagem de linfocitos T CD8+ (linfécitos
T citotoxicos que induzem a apoptose a célula

Tabela 4 - Agao dos probioticos sobre Salmonella spp.

infectada, ERF, 2004) na mucosa do jejuno, e os
autores sugerem que isso ocorra devido a reducdo
da presenca de patdogenos na mucosa, por meio de
mecanismos de exclusdo competitiva.

Acdo dos probidticos sobre a Salmonella spp

Asinfecgdes por Salmonella spp. sdo muito
preocupantes na avicultura. As aves sdo consideradas
0s maiores reservatorios dessa bactéria, e, segundo
MORSE & DUNCAN (1974), podem ser fonte de
infeccdo para outros animais e para seres humanos.
O maior problema desta transmissdo ocorre quando
as infec¢des sdo por Salmonella paratificas, que
geralmente ndo apresentam sinais clinicos aparentes
nas aves (HOFER et al., 1997) e sdo as mais nocivas,
quando se trata de satude publica.

Como os probiodticos podem atuar inibindo
o desenvolvimento de bactérias patogénicas no trato
gastrintestinal dos animais, mais especificamente
contra bactérias do género Salmonella spp., menores
serdo as chances de ocorrer contaminacao das
carcacas por rompimento de visceras no interior do
abatedouro (RASSCHAERT et al., 2007). Diversos
autores estdo listados na tabela 4, os quais vém
pesquisando a importancia dos probidticos como
inibidores do crescimento de Salmonella spp.. O

Probiotico

Desafio

Efeito

Autor

Bacillus cereus var Toyoi

Lactobacillus  spp. (11
espécies)

Lactobacillus casei

L. rhamnosus e L. reuteri

- L. casei, L. delbrueckii, L.
fermentum;

- Lactobacillus spp. (11
espécies)

Aviguard®, Saccharomyces
cereviseae e Pediococcus
acidilactici

10* Salmonella Enteritidis

10*Salmonella Enteritidis

10® Salmonella Typhimurium

Salmonella Thphimurium

10*Salmonella Enteritidis

Salmonella spp. Proveniente
do incubatdrio

- Aumento do ganho de peso e conversio;
- Redugao de 100% na presenca de SE.

- Redug@o da recuperagdo de SE 24 horas
pos tratamento;

- Reducdo da presenca de SE em
tratamento via cloacal.

- Redug@o da contagem de ST em baco,
intestino e figado;

- Redug@o na infiltragdo de neutrofilos;

- Aumento da atividade fagocitica de
macréfagos;

- Aumento de IgA no intestino.

- Redugdo de 99% da viabilidade de ST
em pH 4,5 e microaerobiose;

- Redugdo de 20% de ST em pH7,5 e
microaerobiose.

- Redugdo de SE em aves tratadas por 24
horas, uma hora pos-inoculagao;

- Redugdo de SE em aves tratadas 24
horas pré-inoculagao.

- Redug@o da contaminagio no corpo da
ave, na carcaga e no ceco.

VILA et al., 2009

HIGGINS et al., 2008

LEBLANC et al., 2010

MARIANELLI et al., 2010

HIGGINS et al., 2010

Al-Zenki et al., 2009
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trabalho realizado por AL-ZENKI et al. (2009)
comprova a capacidade da reducdo da contaminacio
de carcagas em abatedouro por diminuir a presenga
de Salmonella spp. no trato gastrointestinal das aves.
Esta redugdo ¢ de extrema importancia, tendo em
vista que a salmonelose ¢ a principal fonte de toxi-
infeccdes alimentares para seres humanos.

CONCLUSAO

O uso de probidticos como melhoradores
de desempenho ¢ recomendado devido a capacidade
destesem melhorar o desempenho zootécnico dos
animais, seja por meio da reducdo da contaminacio
microbiana, ou pela modulacdo da resposta
imunolégica dos animais. Entretanto, existem
alguns pontos ndo muito bem elucidados na acdo
dos probiodticos como a natureza de bacterocinas
e outras substancias com fun¢do antimicrobiana e
também o modo de a¢do como imunomodulador no
organismo animal. Esta lacuna no conhecimento leva
a necessidade de mais pesquisas.
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