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Abstract The scope of this study is to analyze the
implications of peer violence in the school context,
the school environment and the perceived devel-
opmental contexts on the subjective well-being
of children and adolescents. The sample is com-
prised of 910 students in Years 6 and 7 of primary
school in 27 urban and rural public and private
schools in Ceard. It is a quantitative cross-section-
al study and the following tools were used: scales
measuring victimization and aggression among
peers and the school environment; three indices
on perceptions of developmental contexts (home,
school, mneighborhood); and three well-being
scales (Students’ Life Satisfaction Scale, Personal
Well-being Index and Single item on Overall Life
Satisfaction). Data were analyzed using multi-
variate variance analysis, with a significance level
below 0, 01. Results indicate that bullying, alone
or in interaction with the variables analyzed, is
the variable that has the greatest impact on the
well-being of the population studied, whereby
those involved in bullying have the lowest well-be-
ing averages. Low levels of perception regarding
the contexts of home, school and neighborhood
and the school environment, as well as attending
!Instituto de Investigaciones  a public school and/or living in rural areas, are
sobre Calidad de Vida, all also associated with low subjective well-being.
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Resumo O objetivo desta pesquisa é analisar as
implicagbes da violéncia entre pares no contexto
escolar, do clima escolar e da percepgio dos con-
textos de desenvolvimento no bem-estar subjetivo
de criangas e adolescentes. A amostra é composta
por 910 estudantes do 6° e 7° ano do ensino funda-
mental, de 27 escolas, puiblicas e privadas, urbanas
e rurais do Ceard. Trata-se de um estudo trans-
versal quantitativo que utilizou os instrumentos
escala de vitimizagdo e agressdo entre pares e de
clima escolar; trés indices de percepgio dos con-
textos de desenvolvimento (casa, escola, bairro);
trés escalas de bem-estar (satisfagdo com a vida
para estudantes, indice de bem-estar pessoal e
item tinico de satisfagido com a vida) para coleta
de dados. Os dados passaram por andlise de va-
riancia multivariada com nivel de significincia
ndo superior a 0,01. Os resultados indicam que a
tipologia bullying, isoladamente ou em interagao
com as varidveis analisadas, é a que mais impacto
exerce sobre o bem-estar da populagio estudada,
sendo os envolvidos os que apresentam as menores
médias de bem-estar. Niveis baixos de percep¢io
dos contextos casa, escola, bairro, e do clima es-
colar, bem como estudar em escola piiblica e/ou
morar em zona rural, estdo igualmente associados
a bem-estar subjetivo baixo.

Palavras-chave Violéncia, Bullying, Qualidade
de vida, Crianga, Adolescente
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Introducao

A violéncia entre pares no contexto escolar
(bullying) tem sido considerada fator de risco ao
desenvolvimento saudavel', afetando a saude, a
qualidade de vida e o bem-estar subjetivo, fisico
e social de criancas e adolescentes®. Trata-se de
condutas agressivas com diferentes niveis e ti-
pos de violéncia (fisica, verbal, e/ou psicolédgica),
intencional, repetitiva ao longo do tempo; sem
motivacdo aparente, que ocorrem entre pares e
em uma relacao desigual de poder e forga. Os en-
volvidos ocupam papéis de agressores, vitimas ou
vitimas-agressoras’. Entre os principais fatores de
risco associados a literatura indica: baixa autoes-
tima*”’, depressao®’, ansiedade®, estresse’. Além
disso, fatores como a percep¢do do clima fami-
liar”®, escolar’'® e comunitdrio’ também estao
associados ao fenomeno, sendo a baixa percep-
¢do associada negativamente (fatores de risco) e a
alta positivamente (fatores de protecdo).

Entendida enquanto um fenémeno mul-
tidimensional, a violéncia entre pares no con-
texto escolar resulta de complexas interacdes
entre criangas e adolescentes e seus ambientes
sociais®'!. No caso de criancas e adolescentes,
casa, escola e comunidade se configuram como os
principais contextos onde vivem e se desenvolvem
sendo necessario estuda-los desde a perspectiva
destes atores, se pretendemos entender seus mo-
dos de vida e conhecer os fatores de risco e pro-
tecdo presentes'?.

Igualmente relevante é conhecer o conjunto
de percep¢des que criancas e adolescentes tém
acerca de sua escola (clima escolar)" e que influi
em seu comportamento, e, por conseguinte, em
seu desenvolvimento e satde.

Neste estudo, partimos do enfoque amplia-
do de satide enquanto estado de bem-estar fisi-
co, psicoldgico e social, e ndo somente auséncia
de doengas; o que pressupde em seu processo
de construg¢do e promogao os determinantes de
sadde, presentes nas diferentes formas de organi-
zagdo social, que determinam modos de vida e o
que se entende por qualidade de vida'. Na pers-
pectiva das ciéncias sociais, qualidade de vida é
entendida como fungao das condi¢des materiais
(bem-estar objetivo) e das condig¢oes psicosso-
ciais (bem-estar subjetivo), baseado este tltimo
no conjunto de percepgdes, avaliacdes e aspira-
¢oes que tém as pessoas acerca de sua prépria
vida em geral (satisfagdo vital) e de seus distintos
ambitos a partir da cultura e sistema de valores
nos quais elas vivem e em rela¢ao aos seus obje-
tivos, expectativas, experiéncias, etc. O bem-estar

resulta da interinfluéncia entre os aspectos in-
ternos ou psicoldgicos e suas interagdes externas
com outras pessoas e com o ambiente'?.

No estudo do bem-estar existem dois tipos
de instrumentos: os que assumem que a medi¢do
deve se basear em perguntas gerais sobre a satis-
fagdo com a vida (OLS); e os que consideram que
a satisfacdo global estd relacionada com a acumu-
lacdo de satisfagdes com os distintos ambitos da
vida'? (PWI-SC, SLSS).

Com o intuito de avangar na compreensao
dos fatores de risco e prote¢do que podem inci-
dir no bem-estar, pesquisas recentes de dmbito
internacional tém focalizado a aten¢io ao estudo
de varidveis presentes nos distintos contextos de
desenvolvimento como: familia, escola e comu-
nidade'; sentimento de comunidade'; integra-
¢d30 comunitdria® participacdo familiar'’; crises
familiares'®; clima escolar e vitimiza¢do'; climas
escolar, familiar, comunitdrio e violéncia entre
iguais”®; violéncia entre pares na escola™®". No
contexto escolar, destacam-se os estudos sobre o
impacto da violéncia entre pares no bem-estar
subjetivo e os do clima escolar como elemento
relevante para compreensio tanto do bem-estar,
como da violéncia entre iguais”®'’. Sendo noté-
rio o crescente interesse mundial sobre o tema do
bemb-estar, inclusive em estudos transculturais>*.

No Brasil, contudo, ainda sao escassos os es-
tudos das condigdes psicossociais (e em especifi-
co, do bem-estar subjetivo) que considerem crian-
cas e adolescentes como sujeitos de pesquisa®'. A
temdtica do bem-estar subjetivo no nordeste do
Brasil é relativamente nova, ndo existindo estu-
dos anteriores com amostras similares em que se
tenham analisado o bem-estar desta populagéo.

Buscando preencher a lacuna existente, este
estudo tem como objetivo geral analisar as impli-
cagdes da violéncia entre pares no contexto esco-
lar, do clima escolar e da percep¢io dos contextos
de desenvolvimento no bem-estar subjetivo dos
participantes.

Método

Trata-se de um estudo transversal, quantitativo,
realizado com criancgas e adolescentes matricula-
dos em escolas do Ensino Fundamental do Cear4,
localizadas em um raio méximo de 100 km da ca-
pital, Fortaleza, e que tinham mais de 160 alunos
matriculados em cada série. Dada as limitagoes
or¢amentdrias e de tempo disponiveis, ndo se hd
pretendido obter uma amostra representativa de
todo o Estado, mas que refletisse a diversidade da



popula¢do estudada, seguindo o procedimento de
amostragem de territérios amplos utilizados no
projeto internacional Children’s Worlds (www.
isciweb.org), do qual se hd utilizado também
uma parte do questiondrio. Para obter a amostra
utilizou-se a amostragem por conglomerados em
duas etapas, selecionando-se primeiro a escola e
em seguida o ano escolar (6°/7°). De um universo
de 3.887 escolas (3.135 publicas) e (752 privadas)
de Ensino Fundamental do Cear4, foram selecio-
nadas, por sorteio, 27 escolas, de 7 municipios do
Estado, das quais 13 eram publicas e urbanas, 8
publicas e rurais, 6 privadas e urbanas. A quanti-
dade de escolas urbanas e rurais foi proporcional
a distribuicdo das escolas existentes no Ceard em
2013, onde 2.140 escolas eram urbanas e 1.747
rurais.

Participantes e amostra

Nas 27 escolas selecionadas havia 3394 alunos
matriculados no 6° e 7°anos. No dia da adminis-
tragdo do questiondrio bem-estar estavam pre-
sentes 2546 alunos, dos quais 1100 apresentaram
os Termos de Consentimento e de Assentimento
Livre e Esclarecido assinados e preencheram o
questiondrio. Quando da aplicagdo do questio-
nério bullying e fatores psicossociais 190 alunos
ndo estavam presentes, sendo considerado perdas
(17,27%). Por conseguinte, a amostra obtida é
composta por 910 alunos, 436 meninos (47,9%)
e 474 meninas (52,1%), com idades de 10 a 16
anos: média (M) = 11,90 e desvio padrdo (DP) =
1,21, dos quais (47,6%) cursavam o 6° ano e 477
(52,4%) o 7°ano; 763 (83,8%) alunos de escolas
publicas; 147 (16,2%) de privadas; 651 (71,5%)
moravam e estudam em zonas urbanas e 259
(28,5%) em zonas rurais do Ceara.

Coleta de dados

Os questiondrios foram aplicados de feverei-
ro a junho de 2014, nas escolas, no hordrio es-
colar, em dois dias em cada escola, com duracio
de 50 minutos, em grupos de 15 a 30 alunos, se-
parados por ano escolar e na presenca de duas
pesquisadoras responsaveis.

Instrumentos e variaveis

A coleta de dados se realizou mediante dois
questiondrio de perguntas fechadas: o primeiro
baseado no instrumento utilizado no projeto in-
ternacional Children’s Worlds, versao brasileira
validada®, composto por dois blocos de pergun-

tas, a saber, situa¢do socioecondmica, bem-estar
e satisfacdo com diferentes 4mbitos da vida; e o
segundo composto por distintas escalas psico-
métricas de interesse especifico para este estudo.
Ambos os questionarios foram objeto de estudo
piloto prévio com 80 estudantes dos mesmos
cursos (6°/7°), em quatro escolas, para assegurar
a correta compreensao de seu conjunto.

Considerando que pesquisas anteriores tém
mostrado que as escalas de bem-estar subjetivo
de “livres contexto” e as baseadas em ambitos da
vida ndo capturam os mesmos aspectos do bem
-estar e mostram diferentes niveis de sensibilida-
de aos aspectos contextuais'?, igual que no pro-
jeto Children’s Worlds, utilizamos neste estudo
as versdes brasileira validadas®?* de trés escalas
psicométricas: Escala de item unico de Satisfa-
¢30 Global com a Vida (Overall Life Satisfaction
-OLS)*, Indice de Bem-estar Pessoal (Personal
Well-Being Index - School Children-PWI-SC)* e
Escala de Satisfagdo com a Vida para Estudantes
(Students” Life Satisfaction Scale-SLSS)*. Todas
estas escalas sao unidimensionais e o valor global
da PWI-SC e da SLSS se calcula por simples soma
aritmética de seus itens.

A escala de item unico de Satisfacio Global
com a Vida-OLS, avalia a satisfagao geral com a
vida do participante utilizando uma escala de 11
pontos (0 = nada satisfeito e 10 = totalmente sa-
tisfeito):o quanto satisfeito vocé estar com toda a
sua vida em geral.

O Indice de Bem-estar Pessoal-PWI-SC,
composto por 7 itens, avalia a satisfacdo do par-
ticipante com os dmbitos de sua vida: nivel de
vida, satde, realiza¢des, relagdes (comunitdrias e
pessoais), seguranca (futura e pessoal), em uma
escala de 11 pontos (0 = nada satisfeito e 10 = to-
talmente satisfeito). Os itens trabalhados foram: o
quanto vocé estar satisfeito com... todas as coisas
que vocé tem, sua satide, seu relacionamento com
as pessoas em geral, 0 seguro que vocé se sente, fazer
coisas fora de casa, o que pode acontecer com vocé
no futuro, etc. Consisténcia interna encontrada
neste estudo: alfa de Cronbach = 0,80.

E a escala de Satisfagdo com a Vida para Es-
tudantes-SLSS, composta por 5 itens, avalia o
grau de satisfagdo com a vida: minha vida estd
indo bem, minha vida estd indo como eu quero, eu
tenho uma vida boa, as coisas da minha vida sao
excelentes, etc, em uma escala Likert de 5 pontos
(de nada de acordo a muito de acordo). Consis-
téncia interna encontrada neste estudo: alfa de
Cronbach = 0,88.

Para medir a percep¢ao dos participantes em
relacdo aos seus contextos de desenvolvimento,
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foram selecionados do instrumento Children’s
Worlds-International Survey of Children’s Well
-Being'?, versdo brasileira validada”, itens de:
Percepgio dos Contextos de Desenvolvimento casa
(meus pais me tratam bem, meus pais me escutam
e levam em conta o que eu falo, eu me sino segura
em casa); escola (meus professores me tratam bem,
meus professores me escutam e levam em conta o
que eu falo, eu me sinto seguro na escola, eu gosto
de ir a escola); bairro (eu me sinto seguro quando
ando pelas ruas do bairro onde vivo, no meu bairro
ha lugares suficientes para brincar e me divertir).
Os itens sdo avaliados em uma escala de 5 pontos
(de nada de acordo a muito de acordo). Consis-
téncias interna encontradas neste estudo: alfa de
Cronbach = 0,79 (Contexto de Desenvolvimento
Casa 0,73; Contexto de Desenvolvimento Escola
0,75; Contexto de Desenvolvimento Bairro 0,59).
Cada um dos trés indices se calcula mediante a
soma aritmética dos valores de seus itens.

Para medir a percep¢do dos alunos sobre o
clima escolar, foi utilizada a versao brasileira va-
lidada®® da Escala de Clima Escolar (Questiondrio
de Clima Escolar)®. Instrumento composto em
sua forma original, de 22 itens avaliados em esca-
la de 6 pontos (1 = discordo totalmente e 6 = con-
cordo totalmente), e cinco fatores: ambiente fisico,
pedagégico e social (avalia as condigdes gerais da
escola e para a aprendizagem); regras (aceitagdo);
relagdes interpessoais (ambiente relacional) uso do
tempo (ocupagdo do horario escolar); indiscipli-
na (existéncia de indisciplina). Ao considerar-se
o alfa da escala se fossem excluidos itens, verifica-
se que a supressao dos itens com conotagdo ne-
gativa aumentaria a consisténcia interna do ins-
trumento de forma expressiva (alfa inicial antes
da supressdo Cronbach = 0,84). Assim, optou-se
pela supressao dos itens: os recreios sdo pequenos,
os alunos tém uma grande carga hordria (tempo);
na escola hd muita indisciplina, os alunos contri-
buem para um mau ambiente na escola (indisci-
plina); tenho dificuldade em me relacionar com os
professores, e, por conseguinte, a supressio dos
fatores tempo e indisciplina.

Os itens trabalhados foram: eu contribuo para
um bom ambiente de aprendizagem na escola, o
relacionamento entre professores e alunos é bom, os
pais dos alunos tém um bom relacionamento com
0s professores, as regras existentes na escola sdo bem
aceitas pelos alunos, a dire¢io da escola tem bom
relacionamento com os alunos, gosto do ambiente
da escola, etc. Consisténcias interna encontradas
neste estudo: alfa de Cronbach = 0,91 (Ambiente
fisico, social, pedagdgico 0,86; Regras 0,73; Rela-
cionamento Interpessoal 0,76). O valor de cada

fator se calcula pela soma aritmética dos valores
de seus itens.

A partir de agora nos referiremos: a) Percep-
¢do de Contexto de Desenvolvimento Casa, Bair-
ro, Escola, como Contexto-Casa, Contexto-Bair-
ro, Contexto-Escola; b) Ambiente Fisico, Social e
Pedagdgico da Escola, como Ambiente-Escolar;
¢) Relagdes Interpessoais na escola, como Rela-
cionamento-Escolar.

E para medir os comportamentos de vitimi-
zagdo e agressao foi utilizada a versao brasileira
validada® da Escala de Vitimizacio e Agressao
entre Pares-EVAP- (The Aggression Scale)®. Ins-
trumento com 18 itens agrupados nas dimensoes:
agressao direta fisicas e verbais (eu dei um empur-
rdo, soquei e/ou chutei colegas, eu ameacei bater
ou fiz outro tipo de ameaga contra colegas); agres-
sdo relacional (eu disse coisas sobre colegas para
fazer os outros rirem, eu exclui colegas de grupos ou
brincadeiras, eu encorajei e incentivei colegas bri-
garem); vitimizagao (eu fui empurrado, socado ou
chutado, colegas colocaram apelidos em mim que
eu ndo gostei, colegas me excluiram de grupos ou de
brincadeiras), avaliados em uma escala Likert de
5 pontos em funcdo da frequéncia dos compor-
tamentos estudados (1 = nunca; 2 = quase nunca;
3= algumas vezes; 4 = quase sempre; 5 = sempre),
e periodo de avalia¢do (dltimos seis meses). Con-
sisténcias interna encontradas neste estudo: alfa
de Cronbach = 0,91 (vitimizag¢do 0,89; agressdo
relacional 0,84; agressdo direta 0,79).

Com o proposito de garantir a condigao de
alta frequéncia de agressdo e/o vitimizacdo que
caracteriza o bullying, selecionamos como crité-
rios para o envolvimento no bullying somente os
casos que apresentaram nivel alto (média mais
metade do desvio padrdo) nas dimensoes: vitimi-
zagao (M = 14,88; DP = 7,36), agressdo relacio-
nal (M = 11,88; DP = 5,47), agressio direta (M
=4,29; DP = 2,34). Sendo denominado como: a)
Agressor quem pontuou alto em Agressdo relacio-
nal ou Agressao direta e nao alto em Vitimizagdo;
b) Vitima quem pontuou alto em Vitimizagdo e
nao alto em Agressdo relacional e Agressao direta;
¢) Vitima-Agressora quem pontuou alto em Viti-
mizagdo e alto em Agressdo relacional ou Agressdo
direta.

Analises estatisticas

Dada a grande quantidade de varidveis e
complexidade das interpreta¢des, e com a fina-
lidade de explorar tanto as implicacdes isoladas
das varidveis estudadas (contextos de desenvol-
vimento, clima escolar, tipologia bullying, sexo,



ano escolar, titularidade e territorialidade da
escola), como a implicacdo de suas interagdes,
sobre o bem-estar subjetivo, calculamos diversas
analise de varidncia multivariada (MANOVAS):-
com varidveis separadas, com interagdes de duas
varidveis, com intera¢des de trés varidveis, e final-
mente com o conjunto de varidveis significativas
resultantes, que é a MANOVA final que aqui serd
apresentada, tendo como varidveis dependentes a
PWISC, SLSS, OLS. Seguindo as recomendagdes
de Olson®, o trago Pillai-Barlett foi usado com
um nivel de significancia nao superior a 0,01°*,
dada a heterogeneidade existente na maioria dos
resultados das matrizes de variancia e covarian-
cia para as varidveis exploradas, de acordo com o
teste de Levenee Box, respectivamente.

Para calcular as diferencas de médias de bem
-estar subjetivo (escalas SLSS, PWI-SC, OLS) em
fun¢do das varidveis: a) sociodemogrificas sexo
(menino/menina); ano escolar (6°/7°) titularida-
de (publico/privado), territorialidade da escola
(urbano/rural); b) contextos de desenvolvimento
(casa, escola, bairro); c) clima escolar (ambien-
te, regras, relacionamento), por nivel baixo/alto
(acima ou abaixo da média), utilizamos o teste
t de Student (nivel de significAncia p < 0,05). No
caso das diferencas de médias de bem-estar em
funcdo da tipologia bullying (nao envolvidos, vi-
timas, agressores, vitimas-agressores), utilizamos
ANOVA de um fator com a prova Scheffé como
contraste (p < 0,05). Resultados analisados atra-
vés do uso do software Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS), versao 19.

Aspectos éticos

O projeto de pesquisa foi aprovado pelo Co-
mité de Etica em Pesquisa da Universidade de
Fortaleza. Apds autorizacdes institucionais no
ambito da Educagdo e, anterior as administra-
¢des dos questionarios, foram necessarias as as-
sinaturas do Termo de Concordancia Institucional
(gestores das escolas), Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (responséveis legais) e Termo
de Assentimento Livre e Esclarecido (participan-
tes). Os questiondrios foram respondidos de ma-
neira anoénima e os resultados sdo publicados de
forma a garantir o anonimato dos participantes
e das escolas.

Resultados

Serdo apresentados os valores dos estatisticos (F
e p) dos resultados significativos relativos as Ta-

belas 1, 2, 3 e 4 (que por motivo de espago ndo se
encontram em ditas tabelas). Os relacionados a
Tabela 5 devem ser consultados na mesma.

Como resultado dos critérios adotados para
envolvimento no bullying temos que: 13,5% (N =
116) dos participantes do estudo foram classifi-
cados como agressores; 8,6% (N = 74) como viti-
mas; 16,6% (N = 143) como vitimas-agressoras e
61,3% (N = 528) como ndo envolvidos.

Com relagdo as implicagoes das varidveis es-
tudadas no bem-estar, a tabela 1 mostra os re-
sultados da MANOVA final, com o conjunto de
varidveis significativas (varidveis isoladas, intera-
¢des de duas e de trés varidveis). Os resultados
indicam que a varidvel tipologiabullying é a que
mais impacto exerce sobre o bem-estar, seja iso-
ladamente ou em interagdao com as varidveis ana-
lisadas.

Em todas as formas de interacio: Tipologia-
bullyingeTitularidadedAnoescolar (publico/6°a-
no F = 94,78-PWI-SC, F = 131,91-OLS, F =
41,16-SLSS; publico/7°ano F = 102,07-PWI-SC,
F = 58,94-OLS, F = 33,02-SLSS; privado/7°ano
F = 27,12-PWI-SC, F = 33,59-OLS, F = 28,52-
SLSS, p < 0,001); Tipologiabullyinge>contextoEs-
colaerSexo (alto/menino F = 63,60; alto/menina F
= 59,17; baixo/menino F = 27,57; baixo/menina
F = 64,54, p < 0,001); Tipologiabullyinge>Territo-
rialidade (urbano F = 128,88, rural F = 64,80, p
< 0,001); TipologiabullyingecontextoBairro (alto
F = 98,30, baixo F = 89,72, p < 0,001); Tipologia-
bullyinge~contextoCasa (alto F = 79,05, baixo F =
16,88, p < 0,001); os resultados indicam que os
envolvidos (vitimas, agressores e vitimas-agres-
sores) apresentam médias baixas de bem-estar,
comparados aos nio envolvidos, exceto entre vi-
timas e ndo envolvidos de 7° ano de escolas pri-
vadas na OLS; entre envolvidos e nao envolvidos
de 6° ano de escolas privadas na PWI-SC, OLS e
SLSS e entre vitimas-agressores e nao envolvidos
na SLSS que as diferengas nao sdo significativas.
As vitimas apresentaram as piores médias, exceto
dentro dos grupos com alto contexto bairro (viti-
mas-agressores) e os de 7°ano de escolas privadas
(agressores) na OLS e SLSS (Tabelas 2 e 3).

Em relagdo as diferencas entre os envolvidos,
nas interagoes TipologiaBullyinge>Titularidade-
EscolacAnoescolar existem diferengas na PWI
-SC e SLSS entre os de escolas publicas, de 6° ano
(vitimas e vitimas-agressoras p = ,046 e p = 0,30)
e entre os de 7° ano (vitimas e agressores p =,001
e p < 0,001; vitimas e vitimas-agressoras p = ,006
ep <0,001). E entre os alunos de escolas privadas
de 7° (vitimas e agressores p = ,018; vitimas-a-
gressoras e agressores p = ,046 na OLS (Tabela 2).
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Alcantara SC et al.

Tabela 3. Médias de bem-estar (OLS e SLSS) dos conjuntos de varidveis significativas MANOVA.

OLS OLS SLSS
Tipologia Territorialidade’ M (DP) n? Contexto Bairro> M (DP) n*> Contexto Casa® M (DP) n?
<
S _E Urbano N=387 9,32 (1,43) Alto N=244 9,42 (1,40) Alto N=335 3,1(0,79)
z g Rural N=141 8,99 (1,83) Baixo N=284 9,07 (1,67) Baixo N=193 2,19 (0,96)
= ,39 ,43 ,34
o Urbano Alto Alto
g Urbano N=54 5,65 (2,11) Alto N=26 6,69 (2,35) Alto N=34 1,22 (0,91)
§ Rural N=20 7,10 (2,45) Baixo N=48 5,69 (2,19) Baixo N=40 1,04 (0,65)
‘6
2 Urbano N=84 6,33 (2,39) AltoN=56 6,36 (2,15) AltoN=52 1,97 (1,17)
5 Rural N=32 5,44 (1,72) Baixo N=60 5,86 (2,34) Baixo N=64 1,69 (1,13)
= 44 37 11
s £ Rural Baixo Baixo
g 2 Urbano N=90 6,60 (2,69) Alto N=67 5,90 (2,84) Alto N=48 2,20 (0,96)
«;‘ %)n Rural N=53 5,47 (1,73) Baixo N=76 6,51 (2,36) Baixo N=95 1,87 (1,02)
<

'Em Territorialidade urbana e rural nao existem diferencas entre os envolvidos. 2Em contexto-bairro alto e baixo nao existem diferencas entre
envolvidos. *Em contexto casa alto e baixo nao existem diferencas entre agressores e vitimas-agressores; e em contexto casa baixo entre vitimas-
agressores e nao envolvidos. M: Média; DP: Desvio padrao; nTamanho do efeito eta parcial ao quadrado.

Tabela 4. Médias de Bem-Estar (SLSS, PWI-SC, OLS) em
fungao da Tipologia Bullying (Vitima, Agressor, Vitima-
Agressora e Nao Envolvido) ANOVA.

SLSS PWI-SC OLS
Tipologia M DP n> M DP n> M DP p?
° X 2,80 0,97 8,91 1,10 9,23 1,56
XN
=z
g X L12 0,78 6,16 0,97 6,04 2,28
=) I
s 2
> 42 .39
é 2 1,82 1,15 6,98 1,39 6,09 2,25
2 2
g 3:; 1,98 1,00 7,08 1,47 6,18 2,43
B=IE N
£22

Diferengas significativas entre todos os grupos exceto entre: agressores
e vitimas-agressores (PWISC, SLSS); entre envolvidos (OLS). Nao
Env.: Nao envolvido; Agres.: Agressor; Vitima--Agres.: Vitima-agressor.
M: Média; DP: desvio padrao; n: Tamanho do efeito (eta) parcial ao
quadrado.

Nas intera¢des Tipologiabullying&Sexo&-
contextoEscola, também foram observadas di-
ferengas entre envolvidos meninos com baixo
ou com alto Contexto-Escola na PWI-SC (vi-
timas-agressoras e vitimas p = ,034 e p = ,006;
agressores e vitimas p = ,04l e p = ,012) e entre
meninas com alto Contexto-Escola (vitimas e

vitimas-agressoras p = ,001, agressoras e vitimas
-agressoras p = ,003). Nao existindo diferencas
entre meninas envolvidas com baixo nivel Con-
texto-Escola (Tabela 2).

Jé nas interagdes TipologiaBullyingeTerrito-
rialidade e TipologiaBullyinge»Contexto-Bairro
ndo existem diferencas entre os envolvidos (Ta-
bela 3).

Enquanto que em funcédo da intera¢do Tipo-
logiabullying&contextoCasa, existem diferencas
entre os envolvidos com alto ou com baixo Con-
texo-Casa (agressores e vitimas, p = ,002 e p =
,012; vitimas e vitimas-agressores p < 0,001e p <
0,001,sendo as vitimas as que apresentam as me-
nores médias de bem-estar (Tabela 3).

Com relagdo a diferencas de médias de Bem-es-
tar, os resultados da ANOVA (tabela 4) indicam
que os envolvidos em bullying (vitimas, agresso-
res e vitimas-agressoras) apresentaram médias
baixas de bem-estar comparados aos ndo envol-
vidos (F = 91,161-SLSS, F = 210,65-PWI-SC, F
= 183,70-OLS, p < 0,001). Entre os envolvidos,
também existem diferencas nas escalas PWI-SC e
SLSS (vitimas e agressores p < 0,001, vitimas e vi-
timas-agressoras p < 0,001). Nao existindo dife-
rengas de bem-estar entre os envolvidos na OLS.

Os resultados da prova t de Student (Tabela
5) indicam que em fung¢ao tanto dos contextos de
desenvolvimento (casa, escola, bairro) como do



Tabela 5. Médias dos trés indicadores de Bem-Estar (SLSS, PWI-SC, OLS) em fun¢ao das percepg¢des dos
Contextos de Desenvolvimento (Casa, Escola, Bairro); do Clima Escolar (Ambiente, Regras, Relacionamento); do
sexo, da titularidade, da territorialidade da escola e do ano escolar, considerando toda a amostra.

PWI-SC OLS

M DP t d M DP t d

7,65 1,66 -8,63 0,58 7,47 2,61 -6,74 0,45
8,54 1,40 p<0,001 8,54 2,13 p<0,001
7,81 1,62 -6,20 0,41 7,79 2,48 -3,26 0,22

8,45 1,49 p<0,001 8,31 2,33 p=0,001
7,95 1,62 -3,84 0,20 7,92 2,44 -2,02 0,14

8,27 1,57 p<0,001 8.25 2.36 p=0,044

PWI-SC OLS

M DP t d M DP t d

7,76 1,62 -6,25 0,42 7,63 2,56 -4,64 0,31
8,42 1,50 p<0,001 8,39 2,24 p<0,001
7,85 1,62 -533 035 7,63 2,58 -520 0,35
8,40 1,51 p<0,001 8,46 2,18 p<0,001

7,84 1,62 -544 036 7,66 2,58 -4,83 0,32
8,40 1,50 p<0,001 8,43 2,19 p<0,001

PWI-SC OLS

M DP t d M DP t d

SLSS
M DP t d
o BaixoN=412 1,93 1,05 -12,46 0,82
é
Alto N=498 2,80 1,06 p<0,001
< Baixo N=448 2,09 1,08  -8,68 0,57
Q
& Alto N=462 2,72 1,11 p<0,001
e Baixo N=495 2,15 1,12 -7,50 0,50
S
&  Alto N=415 2,70 1,08 p<0,001
SLSS
M DP t d
- Baixo N=399 2,16 1,12 -596 0,39
E Alto N=511 2,60 1,12 p<0,001
& Baixo N=440 2,17 1,12 -624 04l
o0
S Alto N=470 2,63 1,11 p<0,001
3 Baixo N=439 2,18 1,14 -6,03 0,39
<
S AltoN=471 2,62 1,09 p<0,001
SLSS
M DP t d
8 Menino N=436 2,49 1,13 2,16 0,14
A MeninaN=474 2,33 1,14 p=0,031
_E‘a Privada N=147 2,73 1,11 -3,77 0,35
& Publica N=763 2,34 1,13 p<0,001
& Urbana N=651 2,41 1,16 0285 0,01
i
& Rural N=259 239 1,09 ns
o  6°AnoN=433 243 1,13 0,767 0,04
< 7°Ano N=477 2,38 1,14 n.s

8,01 1,54 -223 0,14 7,87 239 -221 0,04
824 1,62  p=0,026 823 1243  p=0,027
8,65 1,38 -4,86 0,41 8,68 2,10 -3,82 0,32

8,03 1,60 p<0,001 7,94 2,45 p<0,001
8,19 158 1,85 0,13 8,20 2,39 2,88 0,21

7,98 1,59 n.s 7,69 2,45 p=0,004
8,20 1,58 1,21 0,08 8,07 2,44 0,130 0,01
8,07 1,58 n.s 8,05 2,39 n.s

M: média; DP: desvio padrao; t: prova t de Student; d: medida do tamanho do efeito de Cohen; n.s: ndo significativo; Ambi.:Ambiente-
Escolar; Relaci.: Relacionamento-Escola; Titular: Titularidade; Territo: Territorialidade.

clima escolar (ambiente-escolar, regras, relacio-
namento-escolar) os alunos que apresentaram
nivel baixo pontuaram médias mais infriores em
todas as escalas de bem-estar, comparados aos
que apresentaram nivel alto nestas dimensoes. Em
funcao do género, as meninas mostram médias
mais elevadas que os meninos nas escalas PWI-SC
e OLS. Ja os resultados relacionados a titularidade
da escola apontam que os alunos de escolas piibli-
cas apresentam pontuacdes mais baixa nas escalas
de bem-estar (SLSS, PWI-SC, OLS), comparados
com os das privadas. E, por territorialidade, alu-
nos das escolas rurais pontuam mais baixo que os
das urbanas na OLS. Nao observando diferencas
em fungdo do ano escolar (Tabela 5).

Discussao

Observamos que todas as varidveis estudadas
apresentam diferencas significativas seja na prova
t de Student, ANOVA ou na MANOVA, ainda que
nesta ultima o critério de significAncia adotado
tenha sido mais restritivo (ndo superior a 0,01).
Em fun¢do da interacdo TipologiaBullyin-
g TitularidadeEscolae-Anoescolar, os resultados
indicam que entre os alunos do 7°ano das esco-
las piiblicas sao as vitimas as que obtém as mé-
dias mais baixas de bem-estar na PWI-SC e SLSS,
comparadas tanto aos ndo-envolvidos, como aos
agressores e as vitimas-agressoras. Diferentemente
dos resultados do 7°ano de escolas privadas em
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que s30 0s agressores 0s que apresentam niveis
mais baixos de bem-estar na OLS e SLSS, quando
comparados aos ndo-envolvidos e na OLS quan-
do comparados as vitimas e as vitimas-agressores.
O que pode sugerir que o contexto social onde
ocorre a violéncia (escolas publicas/privadas)
interfere na vivéncia de ser vitima ou agressor e,
por conseguinte, na forma como afeta o bem-es-
tar dos participantes. Parecendo ser o compor-
tamento de agressor menos tolerdvel nas escolas
privadas. Em relacdo as diferengas entre envol-
vidos das escolas puiblicas, tanto o grupo dos de
7° como os de 6° ano apresentam diferengas em
bem-estar nas escalas PWI-SC e SLSS entre viti-
mas-agressoras € vitimas, tendo estas ultimas, as
piores médias em ambos os anos escolares. Em to-
das as formas de interagdo entre as varidveis Ti-
pologiaBullying&TitularidadeEscola&~Anoescolar,
os alunos envolvidos em bullying apresentam rmé-
dias mais baixas de bem-estar em todas as escalas,
comparados aos ndo envolvidos. O que permite
concluir em consonancia com estudos anteriores
que a violéncia fisica e outras formas de bullying
aumentam a vulnerabilidade/risco frente aos de-
terminantes de saude*, afetando o bem-estar e a
qualidade de vida de todos os envolvidos: vitima,
agressor e vitima-agressora®>".

Considerando a interacao Tipologiabullyin-
g&#SexoerContexto-Escola, as vitimas sejam com
baixo ou alto nivel Contexto-Escola, meninos ou
meninas obtiveram as médias mais baixas de bem
-estar (PWI-SC), comparadas aos ndo-envolvidos
com alto ou baixo Contexto-Escola, meninos ou
meninas. Entre as meninas envolvidas em bullying
com alto nivel Contexto-Escola existem diferencas
entre vitimas-agressoras e vitimas, sendo as tlti-
mas as que apresentam médias de bem-estar mais
baixas (PWI-SC). No caso dos meninos envolvi-
dos seja com alto ou baixo nivel Contexto-Escola
sdo as vitimas que apresentam médias mais baixa
de bem-estar, quando comparadas aos agressores
e as vitimas-agressoras. Estes resultados parecem
indicar que, independente do sexo (menina ou
menino) e do nivel de percep¢do do Contex-
to-Escola (baixo ou alto), ser vitima de bullying
se configura como um dos principais fatores de
risco associado a obten¢do de niveis baixos de
bem-estar. Além disso, os resultados indicam que
em todas as formas de interagdo entre as varidveis,
os alunos envolvidos em bullying apresentam rmé-
dias mais baixas de bem-estar, comparadas aos
ndo envolvidos. Nesta mesma dire¢do, estudo
com escolares canadenses, realizado por Guhn et
al.%, aponta que a vitimizagdo estd associada com
baixa satisfacdo com a vida. Estudo comparativo

entre Espanha e Franga indica que os escolares
que sofrem violéncia sdo os que se sentem mais
inseguros na escola e os que tém a percep¢do
mais negativa do Clima Escolar®.

Em funcédo da interacdo TipologiaBullyinge»-
Territorialidade observamos que entre os envol-
vidos, as vitimas da urbana e os agressores da rural
apresentam as piores médias na OLS, comparados
aos nao envolvidos. O que parece indicar, nova-
mente, que a vivéncia de ser vitima ou agressor e,
por conseguinte, a forma como afeta o bem-estar
tem relacdo com o contexto social onde ocorrem
tais experiéncias (urbano/rural). Nos contextos
urbanos, talvez, o comportamento mais espera-
do e positivamente valorizado entre os iguais seja
o de ser agressor, diferentemente dos contextos
rurais.

A interagao entre as varidveis Tipologia-
Bullyinge»Contexto-Bairro parece indicar que o
fato de ndo se envolver em bullying e ter uma boa
percep¢do do contexto onde se vive pode se confi-
gurar como fatores protetivos em relagdo a niveis
mais elevados de bem-estar, uma vez que 0s nao
envolvidos com alto nivel de Contexto-Bairro
sdo os que apresentam as melhores médias, em
consondncia com estudos anteriores”*. Dentro
do grupo com baixo nivel de Contexto-Bairro as
vitimas, comparadas aos ndo envolvidos, sio as
que apresentam médias mais baixas de bem-estar.
E dentro do grupo com alto nivel Contexto-Bair-
ro as vitimas-agressoras, quando comparados aos
ndo envolvidos, sdo as que obtém as piores médias
na OLS. Parece ser que sentir-se ou nao seguro
afeta negativamente o bem-estar dos envolvidos.
No caso das vitimas-agressoras que apresentam
nivel alto no Contexto-Bairro a seguranga pare-
ce advir do grupo de iguais. Dentro do grupo o
comportamento violento é sinénimo de popu-
laridade, poder, fama, o que faz com que alguns
adolescentes entrem ou sigam na dindmica da
agressao/vitimiza¢do como ferramenta para lo-
grar tais objetivos*’.

Nesta mesma direcdo de andlise, a intera¢do
TipologiaBullyinge~Contexto-Casa, aponta que
as vitimas sejam com baixa ou alta percep¢ao do
Contexto-Casa apresentam as piores médias de
bem-estar na SLSS, comparadas tanto aos ndo-en-
volvidos, como aos agressores e as vitimas-agresso-
ras. Novamente, dentro da dindmica do bullying,
as vitimas apresentam as médias mais baixas de
bem-estar ainda que dentro do grupo com alta
percepgdo do Contexto-Casa. O que pode indicar
que o fato de ndo se envolver em bullying, inde-
pendente de pertencer ao grupo de alto ou bai-
xo0 nivel Contexto-Casa, ja é um fator protetivo



a melhores niveis de bem-estar. Ao contrario, o
fato de estar envolvido acrescido a baixa percep-
¢do do Contexto-Casa, pode configurar-se como
fatores de maior risco associados a diminui¢do
do bem-estar. Resultados estes na mesma dire¢ao
de estudos anteriores’.

A TipologiaBullying representa o fator de
risco/prote¢do mais associado ao bem-estar sub-
jetivo, sendo os envolvidos em comportamentos
de bullying os que obtém as menores médias de
bem-estar em todas as escalas, comparados com
os ndo envolvidos, em consonancia com estudos
anteriores™™'. Dentro do grupo de envolvidos,
as vitimas apresentam as piores médias na PWI
-SC, SLSS, em consonancia com estudo realizado
por Navarro et al." e em divergéncia com estudos
que indicam que sdo as vitimas-agressoras as que
apresentam médias mais baixas em satisfacdo
com a vida>".

A percepcao dos contextos de desenvolvimento
casa, escola, bairro também representa papel rele-
vante para definir o nivel de bem-estar, sendo o
nivel baixo associado a médias menores de bem-es-
tar. Tais resultados estdo na mesma dire¢do dos
obtidos por Lee and Yoo, em estudo compara-
tivo internacional, que aponta que os contextos
familia, escola, comunidade afetam significati-
vamente os niveis de bem-estar de criangas/ado-
lescentes. Quando analisamos o Contexto-Escola,
especificamente os elementos do Clima Escolar,
observamos que baixos niveis de percep¢io do
ambiente-escola, regras, relacionamento-escolar
estdo associados a baixos niveis de bem-estar em
todas as escalas estudadas, sendo estes resultados
congruentes com estudos anteriores”®. Tais resul-
tados indicam que a escola, enquanto ambiente
de ensino/aprendizagem e socializagdo represen-
ta um contexto significativo ao desenvolvimento
psicossocial saudével, sendo necessdrio fomentar
um clima escolar positivo que favoreca a convi-
véncia entre todos os atores sociais e, por conse-
guinte, resulte em melhores niveis de bem-estar e
menores niveis de violéncia entre iguais, e vice-
versa® 10,

Todas as varidveis estudadas se destacam
como fatores relevantes que podem informar da
vulnerabilidade/risco da crianga/adolescente en-
volver-se na dindmica do bullying. Ou, ao con-
trario, o envolvimento no bullying pode apre-
sentar-se como fator de vulnerabilidade/risco
frente a pontuar baixos niveis de percep¢ao dos
contextos de desenvolvimento e do clima escolar,
impactando, em ambos os casos, de forma ne-
gativa no bem-estar de todos os envolvidos. No
extremo oposto, temos as criangas/adolescentes

ndo envolvidos que apresentam as melhores mé-
dias em todas as varidveis estudadas, inclusive em
bem-estar subjetivo, em consonancia com estudos
anteriores™"’.

Em relacdo as varidveis sociodemogrdficas, em
funcdo do sexo os resultados sdo inconclusos,
uma vez que dependem da escala utilizada; estan-
do em consonancia com a literatura®’. De forma
geral, ainda que se obtenha, em alguns casos, os
mesmos resultados com as trés escalas de bem
-estar, em outros casos os resultados diferem em
funcio da escala utilizada, o que indica, em con-
gruéncia com a literatura, que nao estdao medin-
do exatamente os mesmos aspectos'?. Além disso,
os resultados indicam que ser aluno de escola
publica e/ou morar/estudar em zona rural estar
associado a obtencdo de niveis mais baixos de
bem-estar, em discordincia com o estudo espa-
nhol realizado por Casas et al.”’, que indica mé-
dias mais altas de bem-estar em alunos de escolas
publicas e de zonas semi-urbanas. Estes dados do
contexto brasileiro podem indicar as iniquidades
sociais existentes tanto entre classes (uma vez que
os alunos de escolas publicas advém de familias
empobrecidas), como entre contextos territoriais
(escasso investimento publico nas zonas rurais),
0 que desemboca na diminui¢do do bem-estar
das criangas/adolescentes.

Todos os resultados nos ratificam a impor-
tincia de estudar os fatores de risco/prote¢ao
associados ao bem-estar subjetivo, desde a per-
cepgdo que criangas e adolescentes tém acerca do
fendmeno do bullying e dos ambitos de desen-
volvimento casa, escola e bairro. Com aten¢do a
criagdo e manuten¢do de entornos e ambientes
sauddveis ao desenvolvimento psicossocial de
criancas e adolescentes, pautados na promog¢io
de saude e qualidade de vida, como resultante de
um processo de transformacdo dos fatores deter-
minantes sociais de satide e de bem-estar®.

Uma das limitagdes desta investigagdao tem
relacio com a falta de controle de confundi-
mento por outras varidveis que podem estar re-
lacionadas as varidveis estudadas e influenciar o
bem-estar. Além disso, a metodologia transversal
ndo permite estabelecer relagdes de tipo causal,
nem conhecer a evolu¢do dos comportamentos
de vitimizagdo e agressao e/ou o nivel de bem-es-
tar subjetivo dos participantes com o avan¢o do
tempo; para estabelecer relagdes causais seria ne-
cessario desenvolver uma pesquisa longitudinal
com as mesmas varidveis aqui estudadas. Futuras
pesquisas poderiam orientar-se a conhecer como
o bullying incide no bem-estar a partir de estu-
dos longitudinais e/ou qualitativos. Por tltimo,
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seria interessante pesquisas comparativas em ni-
vel nacional e internacional explorando como o
bullying incide no bem-estar segundo as caracte-
risticas de distintos contextos e segundo diferen-
¢as socioeconOmicas e culturais.
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