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Abstract By the end of the 19th century, after the
advances in surgical asepsis and the understand-
ing of the role of microorganisms in the etiology
of many infectious diseases, research institutes in
the public health area were created worldwide
with the objectives of undertaking “scientific re-
search into the causes, prevention and treatment
of disease in man and animals and to prepare
and supply protective and curative materials such
as vaccines and antitoxins”. To pursue these ob-
jectives the institutes hired the best scientists from
everywhere. This was an exhilarating period for
research in which discoveries proliferated. After
that, institutes got into depression and even insol-
vency. Most recovered, many not. Many are still
suffering from an “identity crisis”. In this paper
we analyze the fate of the health research insti-
tutes in Brazil, the causes of their success and
eventual failures and the possible ways to get out
of their current difficulties.
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Resumo Ao fim do século 19, em seguida aos
avangos na assepsia ciriirgica e no esclarecimento
do papel de microorganismos como causadores de
moléstias infecciosas, foram criados em escala
mundial “institutos de pesquisa com os objetivos
de conduzir pesquisa sobre as causas, prevengio e
tratamento de homens e animais e de desenvolver
produtos preventivos e curativos como vacinas e
antitoxinas”. Para atingir esses objetivos os insti-
tutos recrutaram os melhores cientistas disponi-
veis em todos os lugares. Este foi um periodo ful-
gurante para a pesquisa sublinhado por iniimeras
descobertas sobre as doengas infecciosas. Passada
essa fase, os institutos entraram em depressio e
até mesmo insolvéncia. Muitos se recuperaram,
alguns ndo. Muitos ainda sofrem de uma “crise de
identidade”. Neste ensaio analisamos o destino
dos institutos de pesquisa em satide no Brasil, as
causas de seu sucesso e eventuais fracassos e as
medidas possiveis de ajudd-los a contornar suas
presentes dificuldades.

Palavras-chave Pesquisa, Micrébios, Patégenos,
Agentes infecciosos, Vacinas, Soros, Butantan,
Manguinhos, Politica cientifica, Financiamento,
Agéncias.
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As origens

Os principais responséveis pelo aumento da vi-
da média e da expectativa de vida da humanida-
de, a partir do século 20, foram as descobertas
sobre os agentes infecciosos e o desenvolvimen-
to de técnicas e modos de controld-las. Essas
pesquisas foram conduzidas em institutos cria-
dos, em todo 0 mundo, a partir de 1890, como
as primeiras instituicdes publicas destinadas a
pesquisa médica. Hoje dispomos de institutos,
privados ou publicos, com a mais diversa voca-
¢do: institutos de pediatria, geriatria, ginecologia,
cardiologia, epidemiologia, cancerologia, etc.
Porém, os institutos publicos de pesquisa sobre
agentes infecciosos sao muito mais antigos e tém
uma histdria centendria de pesquisa médica.
Acreditamos que a analise de seu desempenho e
de sua evolug¢io ao longo do tempo possa servir
de referéncia aos institutos publicos contempo-
rneos, seja para a profilaxia de erros, seja para
iniciativas com chances de éxito (Brazil,1989).
A histdria dos agentes infecciosos e dos ins-
titutos comega nas tltimas décadas do século
19. Mas, como diria George Elliot (1876), uma
histéria sempre comega no meio (in “media
res”). Isso porque seus cendrios vao sendo mon-
tados ao longo do tempo, sem precisao de ini-
cio. Ja em 1546, embora por pura intuigdo, Fra-
castorius sustentava que as epidemias se disse-
minavam por meio de particulas invisiveis, le-
vadas pelo ar, pela respiragio, pelo contato di-
reto entre pessoas. Essas “particulas invisiveis”
tornaram-se visiveis depois do microscépio de
Leeuwenhoek, mas sé dois séculos depois, co-
mo bactérias, foram reconhecidas como possi-
veis agentes de doengas. Jakob Henle, que viria
a ser professor de Koch, em 1840 jd sustentava
que os responsaveis pelas doencas infecciosas
poderiam ser organismos microscépicos. Lister
(Fisher, 1977), a partir de 1865 em Londres, re-
solveu, empiricamente, usar o fenol como desin-
fetante de incisdes cirdrgicas e, mais tarde, du-
rante suas operagdes, passou a borrifar fenol em
toda a sala cirtrgica, paciente e equipe inclui-
dos. Ao mesmo tempo, Tait, em Birmingham,
apesar de ridicularizar as idéias sobre bactérias
infectantes, fazia lavar escrupulosamente com
dgua e sabdo tanto a sala quanto o material cirtir-
gico. O sucesso dos procedimentos de ambos
consolidou os principios antissépticos antes que
os agentes sépticos se tornassem conhecidos.
Enquanto isso, Pasteur (Debre & Forster,
1998) deixava de lado a quimica das fermenta-
¢Oes e embarcava no estudo de sua biologia,

mostrando, a partir de 1860, que elas eram cau-
sadas por microrganismos e que organismos
diferentes participavam de cada tipo de fer-
mentagdo. Assim nascia a microbiologia. A se-
guir, Pasteur se dedicou a provar que a geragdo
espontanea nao existia e que microrganismos
deveriam ser adicionados ao mosto para que
fermentagdes e outros processos ocorressem.

A partir dai as coisas se desenrolaram com
extrema rapidez. Koch (Broch, 1975) em 1876
descreveu os bacilos do antrax, ensinou como
cultivd-los e demonstrou que a sua inoculagdo
em animais reproduzia a doenga. Pasteur, em
seguida, descreveu os estafilococos, pneumoco-
cos e estreptococos nas infec¢des correspon-
dentes. Koch descobriu o bacilo da tuberculose
e o vibrido colérico. Pasteur produziu uma va-
cina contra a célera, depois outra contra o car-
bunculo e finalmente uma contra a raiva. As-
sim nasceu a imunologia, que, como sempre
acontece, foi precedida por outras observagdes
ou por alguém, no caso Jenner (1996).

Essa avalanche de descobertas criou grande
excitagao em todo o mundo cientifico aliada a
um certo jubilo pela compreensdo do papel dos
microrganismos. Mas, a0 mesmo tempo, gerou
um certo senso de urgéncia quanto ao conheci-
mento e controle das doengas por elas causa-
das. O senso de urgéncia envolveu tanto auto-
ridades quanto os segmentos educados das po-
pulagdes. A solu¢do encontrada foi a de criar
institutos, primeiro o de Paris, Institut Pasteur,
inaugurado em 1888 e depois, em 1891, o de
Londres, British Institute of Preventive Medici-
ne, mais tarde chamado de Lister Institute e o
de Berlim, das Institute fiir Infektionskran-
kheiten, mais tarde Institute Robert Koch.

Pasteur, Lister e Koch foram respectivamen-
te diretores de cada instituto por muitos anos.
Recursos para a cria¢ao do Instituto Pasteur se
originaram de contribui¢des internacionais,
enquanto os de Londres e Berlim, dos tesouros
nacionais. Nos Estados Unidos, o Rockefeller
Institute foi criado, em 1901, por doag¢des pes-
soais de John D. Rockefeller. Esses institutos ra-
pidamente reuniram os melhores cientistas eu-
ropeus, entre os quais Roux, Metchnikoff, Ki-
tasato, Erlich, von Bohering, e em pouco tem-
po revelaram ao mundo os agentes causais das
principais infec¢des humanas e animais.

Antes de entrarmos na histéria da criagio
dos institutos e de sua participa¢do na pesquisa
em saude no Brasil, vale a pena tirarmos algu-
mas ligdes da pequena historia descrita, acres-
centando algumas informacdes.



1) A criagao dos Institutos visava atender ob-
jetiva e rapidamente a uma demanda da satde
contemporanea, ou seja, o conhecimento e con-
trole dos agentes infecciosos.

2) Os decretos e portarias de criagdo dos insti-
tutos explicitavam claramente essa demanda.
Como exemplo podemos citar os objetivos do
British Institute: to undertake scientific research
into the causes, prevention and treatment of di-
sease in man and animals and to prepare and
supply protective and curative materials such as
vaccines and antitoxins. Esses objetivos, embora
sob diferentes reda¢des e com énfases ligeira-
mente distintas, foram adotados por todos os
trés Institutos e pelos demais institutos criados
em todo o mundo, inclusive no Brasil. Por exem-
plo, um dos objetivos iniciais do Rockefeller
Institute, hoje Rockefeller University, foi o de
estudar a contaminacio do leite de Nova York.
3) Em todos os decretos ou atos de fundagio,
ficava absolutamente claro que a solug¢do dos
problemas de satide deveria ser mediada pela
pesquisa cientifica, ou seja, os institutos seriam
essencialmente institutos de pesquisa, ndo ins-
titutos assistenciais. Para isso havia outros.

4) Fazia parte das atribui¢cdes dos institutos a
produgdo de anti-soros e antitoxinas contra as
bactérias e o desenvolvimento e a produgio de
vacinas. Ou seja, os institutos nao deveriam se li-
mitar a pesquisa, mas converter os conhecimen-
tos adquiridos em produtos de utilidade a satde.
5) A essas tarefas se acrescentariam as de difu-
sao do conhecimento adquirido e de treina-
mento de pessoal. Desde sua fundagio todos os
trés institutos estiveram abertos a cientistas e
estudantes de todo o mundo. Dentro desse es-
pirito, Roux ministrou, em 1889, no Pasteur, o
primeiro curso de microbiologia do mundo:
“Cours de microbie technique”.

6) Os institutos foram criados por decisdes
governamentais com forte apoio da populagio
e da opinido publica nacional e internacional.
7) Os institutos recrutaram grandes cientistas
em suas dreas de atuagdo e foram, na origem,
dirigidos por eminentes pesquisadores como
Pasteur, Lister e Koch.

8) Os institutos resolveram, ou pelo menos
equacionaram, os problemas que lhes foram
propostos em tempo relativamente curto. Pas-
sado o periodo dureo de pesquisa e produgio,
alguns institutos entraram em hibernagdo, com
fases de inoperancia e pouca criatividade. Por
vérias razdes perderam o brilho ofuscante das
primeiras décadas e entraram em senescéncia
prematura.

As universidades

Uma pergunta, porém, precede todas as consi-
derac¢des acima. Uma vez que tanto os pesqui-
sadores quanto os diretores dos institutos eram
de origem e vida universitaria, por que se op-
tou pela criagdo de institutos e ndo pela utiliza-
¢do das universidades para a solu¢ao dos pro-
blemas em questdo? Por que todo o trabalho e
custo de criar institutos, em vez de encomen-
dar as pesquisas as universidades que eram pu-
jantes institui¢cdes tanto na Inglaterra como na
Franca e Alemanha?

Louis Pasteur cumpriu uma carreira acadé-
mica formal, inicialmente como quimico, com
doutorado e tudo o mais, e foi por muitos anos
diretor da Ecole Normale de Paris, arquétipo
da Academia francesa. Algumas vezes foi cha-
mado a resolver problemas praticos como o da
praga (pébrine) do bicho-da-seda e da fermen-
tacdo da cerveja. O préprio Napoledo III pe-
diu-lhe que estudasse os problemas da fermen-
tacdo do vinho, cujas safras vinham se deterio-
rando a partir de 1860. Pasteur atendeu com
sucesso a todas essas demandas, sem jamais
deixar a Academia, vindo a deixa-la apenas pa-
ra dirigir o Institut Pasteur.

Robert Koch formara-se em medicina e por
muitos anos exercera a medicina privada, sen-
do em seguida incorporado aos servicos de
satde alemaes e finalmente ingressando como
professor e diretor do Instituto de Higiene na
Universidade de Berlim, de onde somente saiu
para dirigir o instituto de doengas infecciosas.

Joseph Lister formou-se em medicina no
University College de Londres e seguiu para
Edimburgo como cirurgido e depois para a Glas-
gow University, de onde retornou a Inglaterra,
para o famosissimo King’s College. Com incon-
testavel lideranca cirdrgica percorreu, em cam-
panha de proselitismo, todo o Império e os Es-
tados Unidos, porém sem deixar a Academia,
de onde saiu somente para dirigir o British Ins-
titute of Preventive Medicine.

Portanto, todos os trés pesquisadores ti-
nham fortes raizes académicas e ocupavam po-
sicoes de prestigio e comando universitario.
Por que simplesmente ndo subsidiar seus servi-
¢os e apresentar a eles as demandas especificas
da satide?

Jé se insinuou que os institutos foram cria-
dos para saciar a vaidade e o desejo de poder
desses trés pesquisadores. Nao ¢é verdade! Nao
precisavam disso. Cada um deles coletara todos
os titulos honorificos possiveis em seus paises e
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fora deles. O prestigio académico era enorme e
o respeito de que desfrutavam em suas respec-
tivas universidades, incomparavel. Quaisquer
de seus desejos seriam ordens para seus cola-
boradores.

Em verdade, os institutos de pesquisa em
satide foram criados fora das universidades, em
parte por respeito ao etos universitario, em
parte pela necessidade de resultados imediatos.

Quando os institutos de satide foram cria-
dos, as universidades ja tinham mais ou menos
10 séculos de existéncia. Ja possuiam tradi¢do e
principios consolidados. Todas haviam apren-
dido a perseguir os sagrados objetivos de gera-
¢d0 e transmissao de conhecimentos, sem bar-
reiras e sem compromissos com pressoes exter-
nas. Todas percebiam e processavam a realida-
de em que viviam segundo seus métodos de
perscrutagdo e andlise. Em macro-perspectiva,
sempre estiveram sintonizadas com seu tempo
e sua realidade social. E todas sabiam que, em
termos de sintonia com a realidade social, uni-
versidades ndo deveriam ser minuciosos rel6-
gios de ponto, mas tolerantes relégios solares.
Todas valorizavam, acima de tudo, o progresso
e a evolucao desse predicado tnico da espécie
humana que é o conhecimento, a cultura. Além
disso, todas sabiam que qualquer violagdo de
seus principios poria em risco a evolugao desse
mesmo conhecimento e dessa mesma cultura.
Todas se recordavam das tragicas conseqiién-
cias da violacdo desses principios pela trucu-
léncia politica ou religiosa. Nao sabiam ainda
que o establishment econémico também tenta-
ria violentd-las (nem poderiam saber, porque
essa veio a ser uma ingeréncia recente).

Aparentemente, os dirigentes de 1890, her-
deiros do enlightenment e conhecedores da im-
portancia, dos principios e do modus operandi
das universidades, resolveram poupd-las. Além
disso, tinham pressa e universidades sio sauda-
velmente lentas e rebeldes. Nao ¢ de seu papel
correrem a¢odadas atrds de inovag¢des tecnold-
gicas. A elas cabe gerar os conhecimentos e os
profissionais que providenciardo essas inova-
¢Oes. Esses profissionais, no fim do século 19,
concentraram-se nos recém-criados institutos
e partiram para encontrar solugdes imediatas
para seus problemas baseados nos conheci-
mentos que haviam adquirido nas universida-
des. Assim nasceram os Institutos de Pesquisa
em Satude.

A pesquisa em satide no Brasil

A pesquisa em saude no Brasil ndo nasce nos
institutos nem nas universidades. Ela nasce na
Bahia, entre professores da Escola de Medicina
e médicos de clinica particular. Os nomes de
Waucherer, Patterson, Silva Lima, Silva Aratjo e
Piraja da Silva (Bacelar, 1963) estao ligados as
primeiras descobertas exclusivamente brasilei-
ras de agentes infecciosos como a filaria (Wur-
chereria), o Necator e o Schistosoma mansoni.

Porém, os estudos sobre virus e bactérias
patogénicas e a producio de soros e vacinas, te-
mas que afligiam o mundo ao fim do século 19,
no Brasil, nascem com os institutos, cujos prin-
cipios e objetivos serdo os mesmos que nortea-
ram a cria¢ao dos congéneres europeus. Alids,
nascem quase a0 mesmo tempo. Em 1888, por
instancias de D. Pedro II, é criado no Rio de Ja-
neiro, vinculado a Santa Casa, o Instituto Pas-
teur do Brasil, com o objetivo de produzir va-
cina contra a raiva pelo método pasteuriano.

Porém os institutos brasileiros ndo brotam
das universidades, em verdade as precedem.

Em 1891, o governo de Sao Paulo, pela lei
de ndmero 12 cria o Servico Sanitario de Sdo
Paulo que, em 1892, passa a abrigar os labora-
térios de Analises Clinicas (para o controle sa-
nitario de alimentos), de Farmadcia (para a pro-
dugdo de medicamentos), o de Bacteriologia e
o Instituto Vacinogénico (para a producio de
vacinas contra a variola).

O Instituto de Bacteriologia, depois Bacte-
rioldgico, foi inicialmente dirigido por um en-
viado do préprio Pasteur, mas quem realmente
o assumiu e dele tornou-se diretor foi Adolfo
Lutz (Brazil, 1989), discipulo de Lister e ho-
mem intelectualmente inquieto que perambu-
lou pelos centros de ciéncia do mundo inteiro,
chegando até a ser chefe de um hospital para
hansenianos no Havai. A contribui¢io de Lutz
a ciéncia é por demais conhecida para ser aqui
repetida. O que é importante é que o Instituto
Bacterioldgico, sob sua dire¢io, ganhou rapi-
damente o perfil dos institutos europeus. Em
1899, Lutz e o jovem assistente Vital Brazil (Pe-
reira Neto, 2002) identificaram e caracteriza-
ram a epidemia de peste que assolava Santos.
Mas isso ndo bastava. Para tratar e controlar a
peste era necessdrio produzir soros que até en-
tdo eram produzidos apenas em Paris. Por or-
dem do secretario do Interior de Sdo Paulo, um
laboratério foi criado para a produgido de soros
com a participa¢do de Emilio Ribas, Lutz, Vital
Brazil e Oswaldo Cruz (Fraga, 1972; Aragao,



1940). O local escolhido, em 1899, foi a fazen-
da Butantan. Em 1901, do Bacteriolégico deri-
va o Instituto Serumterapico que se torna Ins-
tituto Butantan. Sua atribuicao principal era a
de produzir soros antipestosos, o que ele pron-
tamente consegue nas estrebarias adaptadas da
fazenda Butantan.

A epidemia de peste que se iniciara em San-
tos ameagava atingir também o Rio de Janeiro.
O governo comissionou o bardo de Pedro Affon-
so (Fernandes, 1989), com alguma experiéncia
na produgdo de vacinas contra a variola em seu
laboratério semi-particular, o Instituto Vacini-
co Municipal, para organizar a producio de so-
ro antipestoso no Rio. Para a tarefa, o bardo
convidou Oswaldo Cruz, ja bastante conhecido
por sua tese sobre a veiculagdo microbiana pe-
las 4guas (Cruz, 1982) e que voltara recente-
mente de estdgio no Instituto Pasteur de Paris.
Dessa forma, em 1900, era criado o Instituto
Soroterdpico, na fazenda Manguinhos. Rapida-
mente, com a colabora¢do de Henrique Vas-
concellos e de estudantes, entre os quais Eze-
quiel Dias, o Instituto Soroterdpico passa a
produzir o soro desejado. O barao e Oswaldo
Cruz viveram entre confrontos polidos até que
Oswaldo Cruz assumisse a dire¢ao do instituto
em 1902.

As decorréncias

A histéria dos dois institutos, Butantan e Os-
waldo Cruz, tem muitas semelhancas (Benchi-
mol & Teixeira, 1993), mas, mais que isso, re-
flete a revolug¢do na medicina experimental do
inicio do século 20. A anélise da inserc¢do des-
ses institutos na histdria da pesquisa em sadde
no Brasil traz li¢des e informacoes.

1) Em primeiro lugar, é preciso esclarecer que
a sociedade participou ativamente da criagdo
dos institutos no Brasil. Um exemplo basta. A
elite paulistana, congregada no exclusivo Clube
Internacional, iniciou, em 1901, uma campa-
nha publica de arrecadagio para a cria¢ao, em
Sao Paulo, de um instituto destinado ao estudo
e controle da raiva por meio da produgdo de
vacinas. Assim foi criado em 1903 o Instituto
Pasteur de Sao Paulo. Esta claro que essa era a
postura das camadas diferenciadas da popula-
¢do capaz de perceber seus interesses além do
cotidiano. A popula¢iao em geral, ainda imersa
em conceitos médicos arcaicos e em supersti-
¢des, se oporia as campanhas vacinais e sanitd-
rias empreendidas por Oswaldo Cruz no Rio e

Emilio Ribas em Sdo Paulo. A licdo que se pode
tirar é a de que medidas essenciais na drea de
satde podem ser altamente impopulares, o que
nao deve ser razao para descartd-las.

2) A criagdo dos institutos no Brasil procurou
atender a necessidades explicitas da satide no
pais, como exemplificado no item anterior. O
mesmo objetivo se repetiu na criagdo dos dois
institutos soroterapicos, o de Sdo Paulo e o do
Rio. Eles foram criados com o propésito claro,
definido e especifico de produzir soro antipes-
toso. E o fizeram com sucesso.

A experiéncia vivida por esses institutos
tem implicagoes mais amplas para os institutos
em geral e reproduzem o mesmo dilema vivido
pelos institutos europeus: cumprida a tarefa, o
que deverdo fazer os institutos?

Repetir-se eternamente na mesma tarefa,
tornando-se apenas uma usina produtora de
insumos ou servicos?

Aguardar novas ordens? Neste caso, quem
ditard as novas tarefas e ordens? O poder publi-
co? Ou serd o préprio instituto que deverd des-
cobrir e adotar novas tarefas e novos rumos?

Evidentemente, quanto mais limitada a ta-
refa original, mais rapidamente a pergunta se
impunha.

Mais ampla a tarefa, mais tranqiiila a evo-
lugdo. Por exemplo, o Instituto Bacterioldgico
de Sao Paulo foi criado para realizar pesquisas
em bacteriologia visando particularmente ao es-
tudo de epidemias e epizootias e a produgdo de
vacinas. Tarefas semelhantes tiveram o Pasteur
de Paris, o Lister e o Koch. Logicamente a mis-
sdo desses institutos ndo se esgotaria em curto
prazo e novas epidemias (ou velhas) surgiriam
e novas vacinas seriam necessarias. Mas insti-
tutos de missdo curta se esgotariam rapido.

Oswaldo Cruz percebeu esse dilema assim
que cumpriu a tarefa antipestosa, mas o barao
de Pedro Affonso, ndo. Entraram em conflito.
A causa do conflito radicava na visdo distinta
das duas personalidades sobre os destinos do
Instituto Soroterapico. O barao favorecia a pro-
dugdo de soros e vacinas. Oswaldo Cruz, im-
buido do espirito pasteuriano, favorecia a pes-
quisa microbiana senso lato, a procura de no-
vos patdgenos e de novas estratégias de comba-
te. Era também pelo ensino e treinamento de
pessoal, pilares do modelo pasteuriano. Preva-
leceu Oswaldo Cruz e, em 1907, sob sua dire-
¢do, o Soroterdpico torna-se Instituto de Pato-
logia Experimental, depois Instituto Oswaldo
Cruz, etc. Nao fora Oswaldo Cruz, e ndo hou-
vesse um poder publico esclarecido para apoéia-
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lo, e o Soroterapico seria soroterdpico até hoje,
se existisse.

Com o Butantan passa-se coisa semelhante.
Os soros antipestosos foram produzidos e o
instituto se auto-esgotaria nao fosse a diligén-
cia de Vital Brazil que ampliou o seu escopo e
passou a produzir anti-soros até entdo inéditos
na histéria da satide publica: os soros antiofidi-
cos, que haviam sido cogitados por Calmette
na Indochina apenas um ano antes. O instituto
ganhou mais algumas décadas de vida.

Outros institutos foram mais afortunados e
desde o inicio tiveram missdes mais amplas. O
ato de criagdo do Instituto Bioldgico em Sao
Paulo especificava: estudar e divulgar questdes
ligadas a defesa agricola animal, preparar soros,
vacinas e produtos terapéuticos para a protegio
de rebanhos e organizar campanhas e cursos prd-
ticos sobre as pesquisas realizadas.

Porém independentemente da estreiteza ou
largueza de sua proposta original, institutos
podem entrar em hibernag¢do ou estagnac¢io
por vérias razdes. Algumas delas sao dbvias,
outras mais sutis. Vale a pena examind-las.

Causas da estagnac@o e senescéncia

Institutos sao vulnerdveis a muitos fatores exé-
genos ou enddgenos.

1. Truculéncia politica, religiosa ou racial

As vésperas da Segunda Guerra Mundial, o
Instituto Robert Koch foi palco de expurgos
anti-semitas, enquanto no Pasteur, a mesma
opressdo levou notaveis pesquisadores, entre os
quais Jacques Monod e Frangois Jacob, a aderi-
rem 4 resisténcia francesa anti-nazista. Toda-
via, sob esse aspecto, institutos ndo sdo mais
vulneréveis que universidades. Ha pouco tem-
po, sob a ditadura militar, a maior universida-
de brasileira (USP) e o maior instituto de pes-
quisas (Instituto Oswaldo Cruz) foram igual-
mente vitimas de truculéncia politica, tendo ti-
do vérios de seus quadros cassados por Atos
Institucionais (Benchimol & Teixeira, 1993;
Edusp, 1969). Porém, fica sempre a impressao
de que, por serem menores, os institutos sdo
mais vulneraveis, embora isso ndo seja necessa-
riamente verdadeiro no caso da truculéncia po-
litica ou religiosa. No mundo subdesenvolvido
hd sempre um certo nimero de universidades
sendo submetidas a expurgos e opressdes a ca-
da momento.

2. Flutuagoes na qualidade dos quadros
cientifico e funcional

Neste topico sim, por serem menores que
as universidades, os institutos tém menor po-
der-tampao e pequenas alteracdes em seus qua-
dros podem alterar completamente seus desti-
nos. Liderangas, tanto cientificas quanto admi-
nistrativas, tém papel decisivo para a vida de
um instituto. Ja universidades sdo grandes pa-
quidermes: se ¢ dificil empurra-las para a fren-
te, também ¢é dificil empurrd-las para trés.

Nio é por acaso que o apogeu dos princi-
pais institutos europeus e brasileiros coincidiu
com as gestdes das grandes liderangas de Pas-
teur, Lister, Koch, Oswaldo Cruz e Vital Brazil.
A histdria nao registra nenhum pendor ou ta-
lento administrativo especial nessas personali-
dades, mas registra sua incomparavel lideranca
cientifica. Em alguns casos, essas liderancas fo-
ram seguidas de outras igualmente brilhantes,
o melhor exemplo sendo o de Manguinhos, on-
de Carlos Chagas sucede a Oswaldo Cruz.

Todavia, independentemente de liderancas,
a evoluc¢do dos institutos tem um certo grau de
crueldade autofégica. Passada a fase herdica em
que governos e sociedades convocam os insti-
tutos para que resolvam problemas cruciais pa-
ra a saude, seu prestigio entra em declinio, apor-
tes financeiros escasseiam, liderancas procu-
ram posi¢oes de maior prestigio em outras ins-
titui¢des para onde jovens talentos também po-
dem ser desviados. O entusiasmo dos primei-
ros tempos declina. Gradativamente a medio-
cridade ganha espago. A corporagdo interna se
organiza e acaba por ter grande peso dentro da
institui¢do. A década de 1970, sob a égide da
ditadura, foi madrasta para os institutos, supri-
mindo liderangas e promovendo mediocrida-
des sob gestdes pouco inspiradas. Mas seria
bom se fosse s6 a ditadura a responsével pela
mediocrizagdo: teria passado. Infelizmente o
ciclo ndo se esgota facilmente.

3. Incapacidade de resposta
a novos desafios

O corporativismo, que foi ganhando corpo
com o declinio dos institutos, atribui maior
importincia aos problemas internos da insti-
tui¢do que aos problemas reais da saide do
pais em um dado momento. O corporativismo
gera, dentro dos institutos, uma verdadeira mas-
sa inercial que até mesmo administragdes ilu-
minadas tém dificuldade em direcionar para o



cumprimento das atividades-fim dos institu-
tos. A énfase desloca-se para as atividades-meio:
carreiras, saldrios, benesses, etc.

O corporativismo nio é a nica causa das
dificuldades dos institutos. Desvios de rumo
também estdo entre elas. Os institutos foram
concebidos como centros de pesquisa da qual
derivariam a producio de insumos e as ativi-
dades de ensino e divulgacdo. Esses trés com-
ponentes deveriam existir em equilibrio. A pre-
dominéncia exagerada de qualquer um deles
pode descaracterizar qualquer instituto.

Por exemplo, a énfase na pesquisa funda-
mental pode levar pesquisadores de um insti-
tuto a imitar as caracteristicas das universida-
des, adotando cacoetes universitarios de pro-
dutividade tais como nimero de papers, indice
de impacto, etc. Essa postura os distancia dos
compromissos originais da institui¢do com a
pesquisa em saude. Infelizmente esse tipo de
desvio é potencializado por agéncias financia-
doras de pesquisa e de p6s-graduacao que, em
seus biased programas de avaliacdo, ignoram a
importéncia e as peculiaridades da geracao de
conhecimento pelos institutos.

O desvio oposto é o do excessivo compro-
misso com a produc¢io de insumos, que tende a
converter o instituto em mera usina, perdendo
aquela caracteristica original de inovagdo em
métodos e processos no combate as doencas.
Por sinal, Vital Brazil afastou-se da dire¢ao do
instituto em 1919, em meio a confronto com
Artur Neiva, pela seguinte razao principal, lite-
ralmente expressa em seu relatério: (O institu-
to) ...seria transformado em uma fdbrica ndo sé
de soros, vacinas e outros produtos biolégicos, co-
mo também de solutos medicamentosos, pilulas,
comprimidos, etc. (Brazil, 1924). No confronto
com Neiva, Vital Brazil ndo tinha razio total,
mas esta é uma outra histéria (Benchimol &
Teixeira, 1993).

O corporativismo, as dificuldades adminis-
trativas naturais ou as resultantes da incompe-
téncia, a diminui¢do da qualidade dos quadros
e os desvios de rumo sdo fatores que, se atua-
rem em conjunto por longo tempo, podem le-
var um instituto a paralisia funcional e a perda
da sensibilidade para os novos problemas do
panorama sanitario em que estdo inseridos. Em
conseqiiéncia, o instituto passa a nao respon-
der as demandas reais da sociedade.

Um pequeno exemplo serve para ilustrar
essa assertiva.

Os grandes institutos do mundo, os mes-
mos que outrora resolveram os maiores pro-

blemas de saide publica no fim do século 19,
assistiram pasmos e perplexos, um século de-
pois, o gigantesco desafio da Aids. Apenas o
Instituto Pasteur, que havia passado por recen-
te revolugdo interna sob a dire¢ao de Monod
na esteira da biologia molecular, pdde respon-
der aos desafios por meio das descobertas de
Montagnier. Os demais institutos apenas fize-
ram eco as descobertas de institui¢des mais jo-
vens, em geral norte-americanas.

Os institutos de pesquisa brasileiros vém
respondendo com igual timidez aos desafios
contemporineos da dengue, e das sempre pre-
sentes endemias brasileiras como a maldria, as
leishmanioses ou as doengas emergentes como
borrelioses, riquetsioses e novas viroses. Em-
bora dispondo de quadros da melhor qualida-
de nessas dreas, falta a pesquisa dos institutos a
objetividade necessaria para a transformacao
do conhecimento em insumos.

Neste momento, uma das maiores dificul-
dades dos institutos de pesquisa em satude, sen-
so lato, é a de redefinir seus objetivos. Porém, a
pergunta que se pde é quem redefine esses ob-
jetivos. No século 19 as diretrizes foram dadas
pelas sociedades e governos, tanto no mundo
quanto no Brasil. E hoje, no Brasil?

Solugdes acabam aparecendo e se impon-
do, mas, como todo o sistema vive em regime
de alta entropia, as solu¢des acabam surgindo
por caminhos tortuosos. Um bom exemplo foi
a criagdo do programa de auto-suficiéncia em
imunobioldgicos do pais. A partir da década de
1980, o pais cogitou de tornar-se independente
da importag¢do de soros e vacinas e lentamente
foi criando um modelo de auto-suficiéncia pa-
ra a produgdo desses insumos. Gragas a esse
modelo, Manguinhos e Butantan puderam de-
senvolver suas usinas a ponto de atender a de-
manda do pais em vacinas bacterianas e virais.
A resposta desses institutos ao programa foi
exemplar e altamente eficiente, ndo s6 moder-
nizando sua produ¢ao como produzindo vaci-
nas novas (Raw ef al., 2002). A continuagdo do
programa certamente garantird ao pais, em
uma década, autonomia completa na produgao
de soros e vacinas e total independéncia da
producio estrangeira. Todavia o programa nao
foi a resultante de uma decisdo central tinica e
claramente estabelecida. Liderangas dos dois
institutos e setores diversos da area de sadde,
ao longo de muito tempo, exerceram todo tipo
de pressao e persuasio sobre governos sucessi-
vos, tanto para a criagdo como manutengio e
ampliacdo do programa.
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A necessidade desse tipo de ac¢do conjunta
reflete a caréncia, por parte dos governos, de
um entendimento claro do papel dos institu-
tos. Governos nao percebem o enorme poten-
cial dos institutos na implanta¢ao de progra-
mas e projetos na area de ciéncia e tecnologia,
seja em satide seja em qualquer outra drea do
conhecimento. Institutos sdo muito mais ageis
que as universidades para a condugdo de agdes
aplicadas e para fins imediatos: sdo ageis par-
ceiros para inovagdes tecnoldgicas (Camargo,
2002). Foram concebidos para isso. Se bem di-
rigidos adaptam-se aos sempre varidveis pano-
ramas das emergéncias sociais. Em vez de apro-
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