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Resumo: Este artigo analisa a retraducido de uma ode de Safo, feita por
Lucas José d’Alvarenga, em 1830. Nesta andlise, cotejou-se a retraducio
de Alvarenga com o texto-fonte e com cinco tradugdes diferentes, a partir
dos conceitos de autoria de Venuti e de retraducdo de Bergman.
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Abstract: This paper aims at examining the retranslation of a Sappho’s
ode, made by Lucas José d’Alvarenga in 1830. Taking into account his
own work and five other translations, a comparison was made using the
concept of authorship from Venuti and the retranslation from Berman
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1. Introducao

Lucas José d’Alvarenga é daqueles escritores que, tendo pro-
duzido em época de transicdo, apresenta uma obra hibrida, em
que se mesclam elementos de estilos em decadéncia e tracos de
uma nova sensibilidade artistica. Nascido em 1768 em Sabara
(MG) e falecido no Rio de Janeiro, em 1831 (OLIVEIRA, 2016),
Alvarenga publicou seus livros no inicio do século XIX, época
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considerada por Candido (2000) como crucial para a consolidagao
da literatura brasileira.

Formado em Leis pela Universidade de Coimbra, retornou ao
Brasil onde exerceu alguns cargos publicos em sua cidade natal.
Entre 1809 e 1810, foi governador de Macau, evento que marcou
suas futuras publicagdes. Durante sua administracdo, conseguiu
expulsar os piratas chineses que infestavam a regido e fechar um
acordo diplomadtico com os ingleses, obtendo a retirada de suas
tropas da ilha (ALVARENGA, 1828; 1830). Essas experiéncias
motivaram seus trés livros de memorias.

Além dessas obras memorialisticas, Alvarenga escreveu uma
novela - Statira, e Zorastes (1826), primeira do género publica-
da no Brasil e um livro de poesias — Poezias (1830). Neste livro
ha cerca de 50 poemas como cantigas, epigramas, vilancetes, etc.
Destacam-se também, pela quantidade, os sonetos € 0s improvisos,
sendo que estes ilustram a faceta repentista do poeta. Além disso,
Alvarenga traduziu uma ode de Safo e comentou outras tradugdes
desse poema, assunto desta pesquisa.

Tendo como texto de partida uma versao latina, publicada em
Londres, em 1742, Alvarenga traduziu o fragmento 31 de Safo
e apresentou outras traducdes, feitas por Boileau, pelo Abade
Delille, por Francis Fawkes e pelo Desembargador Magalhies.
Ao fazer isso, Alvarenga apresenta uma pequena explanacao so-
bre esses textos e sobre o préoprio ato de traduzir. Esse material
¢ muito importante para o campo da Traduclo, ja que permi-
te vislumbrar seu conceito no inicio do século XIX e também
confrontar diferentes propostas de tradu¢do de um dos versos
da mais famosa poetisa da Antiguidade, que muita influéncia
exerce na literatura ocidental até hoje. Levando isso em consi-
deragdo, propomos: 1- apresentar, brevemente, o caminho pelo
qual o fragmento 31 de Safo foi vertido em latim para a edicao
inglesa de 1742, fonte de Alvarenga; 2- analisar sua traduco,
confrontando-a com a versdo latina e comparando-a com alguns
aspectos das tradugdes francesas, inglesa e a do Desembargador
Magalhdes. Esse cotejo foi norteado pelos conceitos de autoria
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e de traducdo de Venuti (1996) e, também, pela concepc¢ao de
retraducdo, de Berman (1990).

2. Safo, Catulo e a edi¢ao latina de 1742

E inegavel a influéncia grega na formagao da Literatura Latina.
Por volta de 250 a.C., Livio Andronico traduziu a Odisseia para o
latim, fundando a poesia épica romana e sendo seguido por varios
outros poetas e autores nas décadas seguintes. Essa troca cultural
repercutiu fortemente no fazer literario romano e produziu diferen-
tes reflexdes a respeito do processo de traducio. Publio Teréncio
Afro, quase um século depois de Andronico, foi um dos primeiros
a deixar registrado uma critica. Rebatendo uma acusa¢do de ‘mau
poeta’ feita por um adversario, Teréncio declara, no pr6élogo de sua
comédia Funuco, que seu caluniador “vertendo bem e escrevendo
mal, de boas pegas gregas fez comédias ruins!”. Assim, influencia-
dos pela Literatura Grega, os autores latinos se serviram de mode-
los pré-existentes como fonte para traducdes mais ou menos livres
ou como inspiragio para suas proprias recriacdes.

Cem anos apds Teréncio, Cicero retoma a questdo da tradugio
numa passagem do De optimo genere oratorum. Ao justificar o
procedimento adotado em suas traducdes de oradores gregos, Cice-
ro afirma que “no traduzi como intérprete, mas como orador [...]
ndo tive necessidade de traduzir palavra por palavra, mas mantive
o género das palavras e sua forca?”. Contemporaneo de Cicero,
Catulo escreveu dois poemas que sao tradugdes, ou recriacdes dos
originais gregos: o poema 51, modelado no fragmento 31 de Safo,
e 0 poema 66, baseado no fragmento 110 de Calimaco.

O fragmento 31 de Safo descreve a reacido de um eu lirico diante
da pessoa amada, ndo identificada. A estrutura do poema permite
diferentes interpretacdes. De um lado, pode-se imaginar que o eu

! Teréncio, Eunuco, v. 7-8. Traducao de Fujihara (2006, p. 57).
2 Cicero, De optimo genere oratorum. Traducao de Mauri Furlan (2001, p. 17).
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lirico observa a interacdo entre a pessoa amada € um personagem
masculino, identificado apenas como “aquele” (kijvog) Por outro
lado, esse mesmo pronome masculino pode ser entendido como uma
generalizacio, criando um sentido proximo de “Feliz aquele, quem
quer que seja, que estd proximo de ti”. Essa escolha afeta diretamen-
te a interpretacdo do sexto verso, pois o ‘estremecimento’ pode ser
provocado pela emocdo afetiva (despertada pela proximidade, voz e
sorriso) ou pela anguastia de um ciime (ao vé-la tio proxima e en-
tretida por um homem belo, par dos deuses). A estrutura inicial do
poema, entio, permite uma leitura ambigua ou aberta (WILLS, 1967,
p- 170). Dessa forma, a descrigdo fisiologica, que se inicia no sexto
verso e culmina na terceira estrofe, pode ter diferentes interpretacoes
possiveis: dor e aflicdo para alguns, excitacao e orgasmo para outros.

Quadro 1 - Fragmento 31 de Safo e tradugao.

paivetai pot kfjvog icog ooty Ele® me parece ser par dos deuses,
Eupey’ dvnp, 6TTIC EVAVTIOG TOL O homem que se senta perante ti
ioddvel koi Thdciov 4dv Povei- E se inclina perto pra ouvir tua doce
G0, VITOKOVEL Voz e teu riso

Kol yehodoag ipépogy, 6 W pav 5 Pleno de desejo. Ah, isso, sim, 5
kapdiav év othbeotv Entdaicey: Faz meu corag@o ‘stremecer no peito.
¢ yap <€c> o’ 1dw Ppodye’ dg pe pavn- | Pois tdo logo vejo teu rosto, a voz

o’ 000’ &v &1’ gikel, Perco de todo.

GAAG Kap pEV YADooo Eaye, Aémtov Parte-se-me a lingua. Um fogo leve

&’ adtko ypdL Tdp vradedpopaxev, 10 | Me percorre inteira por sob a pele. 10
onmhteoct 8’ o0d’ Ev dpnuy’, émppop- | Com os olhos nada mais vejo. Zumbem

pewot 8’ dicova, Alto os ouvidos.

£kadé | IBpeg KakyEetol, TpOHOG 8 Verto-me em suor. Um tremor me toma
moicov dypet, YAwpoTépa dE moiag Por completo. Mais do que a relva
£, ebvaxny 8’ oAy ‘mdevmg 15 estou

paivop’ &’ adton. Verde e para a morte nao falta muito 15

E o que parece.

OAAG TV TOApOTOV, Emel Kol mévnta. | Mas tudo se pode suportar, posto que
mesmo a um pobre.

Fonte: ANTUNES, 2009, p. 141.

3 Aqui, o tradutor optou por utilizar “ele” no lugar de “aquele”.

Cad. Trad., Floriandpolis, v. 38, n° 3, p. 125-141, set-dez, 2018 128



Lucas José d’Alvarenga, tradutor de Safo

A primeira vista, o poema 51 de Catulo aparenta ser uma tradu-
¢do de Safo. Entretanto, podemos destacar duas mudancas signifi-
cativas: o vocativo Lesbia (v. 7) e a Gltima estrofe.

Quadro 2 - Poema 51 de Catulo e traducio.

Ille mi par esse deo videtur, Ele* parece-me ser par de um deus,

ille, si fas est, superare divos ele, se é fas dizer, supera os deuses,

qui sedens adversus identidem te esse que todo atento o tempo todo

spectat et audit contempla e ouve-te

dulce ridentem, misero quod omnis 5 | doce rir, o que pobre de mim todo 5

eripit sensus mihi: nam simul te, sentido rouba-me, pois uma vez

Lesbia, adspexi, nihil est super mi que te vi, Lésbia, nada em mim sobrou

<vocis in ore > (de voz na boca)

lingua sed torpet, tenuis sub artus mas torpece-me a lingua e leve os

flamma demanat, sonitu suopte 10 membros

tintinant aures, gemina teguntur uma chama percorre e de seu som 10

lumina nocte. os ouvidos tintinam, gémea noite
cega-me os olhos.

Otium, Catulle, tibi molestum est: O 6cio, Catulo, te faz tanto mal.

otio exsultas nimiumque gestis: No 6cio tu exultas, tu vibras demais.

otium et reges prius et beatas 15 O dcio ja reis e ja ricas cidades 15

perdidit urbes. antes perdeu.

Fonte: OLIVA NETO, 1996, p. 102.

Como observado por Polt (2007, p. 114), o primeiro verso de
Catulo “Aquele me parece ser par de um deus” (Illle mi par esse
deo uidetur) é o mais proximo possivel de uma traducdo palavra
por palavra, pois todas as palavras gregas de Safo estdo represen-
tadas em Catulo e, salvo duas, seguem a mesma ordem do origi-
nal®. Essa correspondéncia teria uma importante implicacdo: gerar
uma expectativa na audiéncia de uma traducdo literal. Contudo, o
segundo verso de Catulo € diferente do de Safo. Assim, logo nos
dois primeiros versos do poema, Catulo constréi € quebra uma
expectativa de traducio, estabelecendo uma intertextualidade com

4+ Oliva Neto faz uma escolha idéntica & de Antunes (2009) para o primeiro verso.
5 paiveton por uidetur, pot por mi, kfjvog por ille, icog por par e Béowowv por deo.
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Safo e, ao mesmo tempo, reforcando a originalidade de seu poema,
que culminara na tltima estrofe.

A partir do terceiro verso, Catulo retoma sua traducgio de Safo,
mas incorpora pequenos elementos que reforcam a sua apropria-
¢do, como a utilizacao de Lesbia para identificar a pessoa amada.
Polt (2007, p. 119) ressalta ainda que, ao fazer isso, Catulo forta-
lece a conexao de sua tradu¢io com o restante de seu corpus € ao
mesmo tempo estabelece outra inteligente reafirmacio intertextual
da procedéncia de seu texto. Ao empregar o termo Lesbia, Catulo
produz uma ambiguidade com o nome, podendo se referir tanto a
sua propria amada (ou ‘musa inspiradora’), Clodia®, quanto a mais
famosa poetisa da ilha de Lesbos.

A terceira estrofe de Catulo retoma o poema de Safo e, de
acordo com Polt (2007, p. 126), existem estudos que sugerem
que Catulo tenha incorporado a terceira e a quarta estrofes de
Safo em uma Unica. Seja qual for o caso, o significado e a funcio
da quarta estrofe de Catulo sido temas de amplo debate. Muitas
vezes encarado apenas como uma traducio de Safo, o poema de
Catulo sofreu, inclusive, “correcdes” da parte de editores. A edi-
¢do da Loeb Classical Library, de 1922, por exemplo, apresenta
a quarta estrofe de Catulo como um fragmento separado do todo,
nomeado poema 51a.

Em 1586, Henri Estienne (Henricus Stephanus) publicou uma
traducdo comentada, em latim, das Odes de Pindaro e incluiu, tam-
bém, poemas de outros oito poetas liricos gregos. Na pagina 28 da
secdo correspondente a Safo, Henri apresenta o texto em grego do
fragmento 31 com o titulo [TAPA AIONYZIQ (junto de Dioniso).
Ao lado, na péagina seguinte, com o mesmo titulo traduzido para
o latim, APUD DIONYSIUM, Estienne informa que o texto de
Safo havia sido retirado da obra de Longino, Sobre o Sublime, e
apresenta o poema 51 de Catulo considerando-o uma tradugio (in-
terpretatio) de Safo. Em seguida, Estienne esclarece que suprimira

¢ Seria esse o verdadeiro nome de Lesbia na poesia de Catulo, se levarmos em
conta a afirmacdo de Apuleio em Apologia 10.
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a ultima estrofe de Catulo para oferecer uma traducdo prépria para
a quarta estrofe de Safo:

Quadro 3 - Texto latino presente na edi¢do de 1586 e traducao.

APVD DIONYSIVM
Longinum, in libro de sublimi genere
dicendi.

Catulli interpretatio, postremis qua-
tuor versibus exceptis, qui sunt He-
rici Stephani

[..] [...]

Cypria aspexi, nihil est super mi 7 Cipria, assim que te vi, nada restou
[...] em mim 7
Manat & sudor gelidus, tremoérq; [...]
Occupat totam : uelut herba, pallét um frio suor corre, € um
Ora : spirandi neq; compos, orco 15 estremecimento
Proxima credor. me ocupa toda: assim como a
grama, meu
rosto perde a cor: ndo sou capaz de
respirar, 15

da morte me sinto proxima.

Fonte: ESTIENNE, 1586, p. 29, tradug@o nossa.

Estienne ndo menciona, contudo, a substitui¢io do nome Lesbia
por Cyprea’. Como o manuscrito mais antigo dos poemas de Catu-
lo data do século IX, podemos supor que essa alteracio tenha sido
intencional. Como em Safo nlo existe qualquer meng¢ao a identida-
de da pessoa amada, Estienne buscaria, com o epiteto da Deusa do
Amor, uma solu¢do mais abrangente para a sua propria traducao de
Safo, modulada pelo poema de Catulo.

Para sua traducio do fragmento 31 de Safo, Lucas José
d’Alvarenga informa que se baseou na “Traduc2o Latina de Lon-

" Epiteto de Afrodite. Em um dos mitos sobre sua criacdo, a deusa, logo que
emergiu do mar, foi transportada para a ilha de Citera e depois até a costa de
Chipre (GRIMAL, 2000, p.10). Dai o termo grego Kvmpia, que resultard em
Cypria para o latim.
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dres em 1742”. Esta obra® compila os poemas completos de Ana-
creonte e os fragmentos de Safo, todos traduzidos e comentados
em latim. Assim como no livro de 1586, a edicdo latina de 1742
apresenta o fragmento 31 grego na pagina esquerda, dessa vez sem
titulo, com sua tradu¢do latina na pagina seguinte, intitulada In
puellam: ex Catulli interpretatione. Antecedendo a quarta estrofe,
segue a informacdo Reliqua sunt Henrici Stephani (deixados por
Henri Estienne).

3. A retraducao de Alvarenga a partir da edicao latina de
1742

Alvarenga, além de informar o texto-fonte de sua traducio, anali-
sa as tradugdes do fragmento da ode de Safo. Um dos problemas que
ele aponta para a quantidade de traducdes que existem desse texto €
o da divergéncia. Para ele, isso foi ocasionado pela “excessiva liber-
dade, que toméarao, os Traductores de corrigir, ou alterar 4 seu grado
hum Escrito, do qual ndo apparecia o Autographo” (ALVARENGA,
1830, p. 107), reproduzindo a opinido de Vossio. Com isso, ele
aponta um fato importante para este campo de estudos: a tradugado de
apoOgrafos, questdo que aproxima esse campo da Filologia. Embora
levante o problema, ele ndo o aprofunda, ja que considera que o con-
flito nas variagdes das traducdes advém da excessiva liberdade que
os tradutores se deram, aproveitando-se da auséncia do autdgrafo.
Entretanto é importante ressaltar que é problemaético afirmar que os
tradutores se deram tal liberdade deliberadamente, ja que traduziram
apoOgrafos diferentes, como ele mesmo comenta.

Apesar de nio deixar explicito, Alvarenga nio considera bem
essas variagdes, fato que é perceptivel pelo titulo que da a sua tra-
ducdo: “Versao litteral do fragmento de huma ode de Sapho” (AL-
VARENGA, 1830, p.103) e, também, por julgar importante que o
leitor tenha pelo menos duas traducdes dessa ode que nao divirjam:

8 Anacreontis Teii Carmina. Londini: Imprensis S. Birt, 1742.

Cad. Trad., Floriandpolis, v. 38, n° 3, p. 125-141, set-dez, 2018 132



Lucas José d’Alvarenga, tradutor de Safo

“Eu liguei-me 4 Traduccio Latina de Londres, principalmente para
que entre tantas Traduccdes, e todas differentes entre si, houves-
sem ao menos duas, que se ajustassem” (ALVARENGA, 1830,
p- 108). Para ele, essas variacdes indicam desordem e confusio
de ideias, o que nio condiz com a produ¢do poética de Safo. Em
sintese, Alvarenga advoga que as traducdes nao devem apresentar
discordancia (ou apresentar o minimo possivel) e devem estar o
mais préximo possivel do texto original, mesmo se tratando de um
texto poético. Isso demonstra que, para ele, a traducido deve ser
“expressdo da inten¢do do autor estrangeiro”, ideia que, segundo
Venuti (1996, p. 99), permeia as culturas francesa e inglesa desde
o século XVII, e da qual Alvarenga comunga.

Embora esse poeta afirme que fez sua traducio devido a beleza
do texto de Safo, hi outro motivo que estd implicito nessas refle-
x0es: a sua insatisfacdo com as traducdes ja feitas, sobretudo com
o excesso de liberdade, assim chamado por ele, dos demais tradu-
tores. Isso ndo significa que ele tenha desmerecido as demais, mas
que quis marcar sua contribuicio a partir de uma traducdo, baseada
em Catulo, que ele julga mais proxima a do texto grego.

Essa postura converge para a de Berman (2017, p. 262), para
quem “a necessidade da retraducio est[4] inscrit[a] na prOpria es-
trutura do ato de traduzir”. Considerando que a retraducio abran-
ge, além das traducdes feitas diretamente da lingua de partida do
texto original, as feitas a partir de uma lingua intermedidria, Ber-
man (2017) problematiza essa questdo, ao afirmar que toda gran-
de traducio é uma retraducio, embora nem toda retraducio seja
uma grande tradugdo. Para isso, introduz dois conceitos-chave: o
de Kairos e o de Insuficiéncia. Grosso modo, 0 kairos seria uma
categoria temporal e diria respeito a0 momento oportuno em que,
ap0s muitas introducdes eruditas, adaptagdes, “torna-se possivel
inscrever a significancia de uma obra em nosso espaco linguistico”
(BERMAN, 2017, p. 266-267). Ja a insuficiéncia é condi¢cdo do
proprio ato de traduzir, ja que, para ele, “toda tradugcdo é marcada
pela ‘ndo-traducdo’” (BERMAN, 2017, p. 266).
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Essa insuficiéncia, ou melhor, a ndo-traducio, é percebida por
Lucas José d’Alvarenga nas demais propostas de tradu¢do do frag-
mento 31 de Safo:

E eis o motivo porque inseri aqui varias Traduccdes; e
porque eu mesmo tambem a traduzi [...] Todas porém
differem mais ou menos humas das outras sem que possa
affirmar-se ao certo, qual he a que mais se conforma com o
Original; e dahi procede ignorar-se: 1.°, qual foi o motivo,
ou emocdo amorosa, que deo ocazido 4 ella. 2.°, por quem,
e 4 quem se deve suppor dirigida. (ALVARENGA, 1830,
p. 104-105)

Quanto ao primeiro ponto acima, Alvarenga supde que Safo
quis exprimir “os furores, € commog¢des do amor; € por isso colli-
gio pela maneira mais bela, e sublime de todas as circunstancias, €
accidentes, que acompanhdo esta paixdo” (ALVARENGA, 1830,
p- 105). Contudo, em seguida, Alvarenga afirma que o “Doutor
Pearce” discorda dessa visdo, que Safo, na verdade, desejara des-
crever “os transportes, e angustias do Ciume, e raiva, que a agita-
vao”. Quanto ao segundo ponto mencionado acima, Lucas observa
que ndo existe um consenso entre as traducdes com relagdo ao eu
lirico: ora € visto como o de um amante dirigindo-se a sua amada,
ora o de uma “Dama” dirigindo-se a Vénus.

Para Lucas, esses pontos serdo determinantes para se compre-
ender as diferentes traducdes do poema de Safo. Ao mesmo tempo,
sdo essas insuficiéncias que permitem “melhor se observarem estas
antinomias, e se admirarem ao mesmo tempo as gragas, € bellezas
de cada huma das Traduccdes desses grandes homens” (ALVA-
RENGA, 1830, p. 106).
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3.1 A retraducao de Alvarenga a partir da Edicao Latina
de 1742 da Ode de Safo: questoes de autoria

Alvarenga discute a questdo da “traducdo x autoria” em sua
explanacio sobre as retraducdes da ode de Safo. Mesmo consi-
derando que o objetivo da traduciao € manter a inten¢do do autor
do texto original, ele reconhece que as singularidades das demais
traducdes nio diminuem a beleza do texto traduzido. Levando
isso em conta, foi feito o cotejo entre a sua retradugdo e a da
edicdo latina de 1742.

Alvarenga demonstra conhecer o poema original de Catulo,
pois informa em nota que este dirige sua ode a Lésbia, ndo a Ci-
pria. Mesmo assim, usou como texto de partida a tradu¢io de Lon-
dres de 1742, mantendo, consequentemente, o vocativo Cipria na
sua retraducio, como se percebe no quadro abaixo. Isso pode ser
justificado pelo seu interesse em apresentar duas tradugdes “que
se ajustassem”, frente as outras “[...] diferentes entre si” (ALVA-
RENGA, 1830, p. 108).

Quadro 4 - A retraducio de 1742 e a de Alvarenga.

Traduccad Latina de Londres em VERSAO LITTERAL
1742. DO
FRAGMENTO DE HUMA ODE DE
SAPHO

Conforme a Traduccdo Latina de
Londres em 1742. (*)

In puellam: ex Catulli interpretatione.

(@
ODE.
1.
Ille mi par esse Deo videtur, Eu creio igual aos Deozes,
Ille, si faz est, superare Divos, Que excede, (se he possivel)
Qui sedens adversus identidem te Quem quer que unido & ti
Spectat et audit Te vé, te escuta.
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28
Dulce ridentem; miserae quod omnes Teus meigos risos, Cypria,
Eripit sensus mihi. Nam simul te, Me encantdo: quando os
Cyprea, aspexi nihil est supér mi, vejo
Quod Loquar amens. Perco a voz, os sentidos;
Fico n’hum delirio.
3 a
Lingua sed torpet, tenues sub artus Assim de véa em véa
Flamma demanat, sonitu suepte Corre flamma electrica;
Tentinant aures ; gemina et teguntur Susurrao-me os ouvidos,
Lumina nocte. Turvao-se-me os olhos.
Reliqua sunt Henrici Stephani.
42
Manat et sudor gelidus, tremorque Em gelidos suores,
Occupat totam: velut herba pallent Sem alento, languida,
Ora: spirandi neque compos, Orco Fria, pallida, tremula
Proxima credor. Eu morrer me sinto.
(a) Catullo dirige a Ode a Lesbia, e
ndo a Cypria.

Fonte: ALVARENGA, 1830, p. 103-109.

Alvarenga chama seu texto de uma “versdo litteral”, apresen-
tando, inclusive, muitas inversdes sintaticas na primeira estrofe,
para tentar se manter fiel ao texto latino. A primeira cena do po-
ema, por exemplo, mostra que, para o eu lirico, qualquer pessoa
que ouca e veja a amada, estando junto dela, € igual e, quica, supe-
rior aos deuses, o que reproduz o texto-fonte. Entretanto hd marcas
de autoria em sua retraducao.

Na primeira estrofe, percebe-se um deslocamento de foco, o
que diferencia a retraducdo de Alvarenga das demais que ele apre-
senta em seu livro. Essa mudanca de perspectiva incide nos sujeitos
da cena, visto que nas traducdes de Boileau, de Delille, de Francis
Fawkes e de Magalhdes, a focalizacdo® ocorre no sujeito que estd

® Focalizagdo [€] o ato de [...] por em relevo/realce/ evidéncia um determinado
item do texto, seja (a) com o uso de estratégias propriamente textuais, como
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(ou possa estar) junto a amada: “Heureux, qui pres de toi pour
toi seule soupire [...]” (BOILEAU apud ALVARENGA, 1830,
p- 110); “Heureux celui qui pres de toi soupire [...]” (DELILLE
apud ALVARENGA, 1830, p. 111); “More happy than the Gods
is he [...]” (FAWKES apud ALVARENGA, 1830, p. 112); “Se
alguem no mundo existe igual aos Deozes [...]” (MAGALHAES
apud ALVARENGA, 1830, p. 113).

Na traducio de Catulo, ja transcrita anteriormente, o foco tam-
bém € nesse sujeito — “Ille”!°, que inicia os dois primeiros versos. Ja
na traducdo de Alvarenga, o foco € no sujeito lirico — eu - que inicia
0 primeiro verso, ocupando uma posi¢do sintatica junto “aos deu-
ses”, atraindo o olhar do leitor para si e tornando ainda mais genéri-
co e distante o “aquele” do texto latino. Essa transposicao da terceira
para a primeira pessoa € uma mudanca muito forte € nio ocorre em
nenhuma outra traducio que Alvarenga transcreveu. E, em sintese,
uma das grandes diferencas e originalidade da retraducio de Lucas.

Na segunda estrofe, inicialmente, hd4 uma mudanca de focali-
zacdo, incidindo esta nos risos de Cipria, mas nos demais versos
o foco continua no sujeito lirico, especificamente nos efeitos que a
visdo da amada provoca nele. Em relagd@o a isso, percebe-se outra
inovacio em relacdo ao texto latino. No texto de Catulo, o primeiro
verso € ambiguo: o doce riso pode estar ligado aos dois dltimos ver-
bos da primeira estrofe e ser da pessoa amada, que ri docemente en-
tretida com “Ille” ou do préprio “Ille” que observa e ouve a pessoa
amada sorrindo. Além disso, o foco é na amada. Ja na traducio de
Alvarenga, ndo ha essa ambiguidade: os risos da amada encantam
o eu lirico. E importante reiterar que o quarto verso “Quod Loquar
amens” nio existe em Catulo e t€m essa ideia de falar (loquar)

a topicalizacdo e a clivagem de sentencas, seja (b) por meio de expedientes
prosddicos, como a Entonacdo, seja (c) com atuagcdo concomitante dos dois
(GONCALVES, 1998, p. 32).

10 Van Valin (1999 apud SOUZA, 2004, p. 47) destaca que o russo, o polonés,
o latim e o portugués sdo linguas que apresentam uma estrutura sinttica menos
rigida e, por isso, a ordenacdo especial de constituintes aparece como uma das
estratégias mais utilizadas para a marcagao de Foco [...].
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louco, demente, fora de si (amens). Dai, conclui-se que Magalhaes
e Alvarenga se utilizaram da mesma versdao. Em contrapartida, ou-
tros editores preenchem essa lacuna com um verso em latim (vox in
ore — voz na boca) com o sentido de “perco a voz ou a voz some
da boca”, como no Quadro 2. Essa solu¢cdo estd mais proxima do
grego, Quadro 1. Assim, € uma diferenca significativa entre as tra-
dugdes portuguesas € as demais, francesas e inglesa.

Na terceira estrofe, descrevem-se os efeitos que a visdo da ama-
da provoca no eu lirico, sendo que, enquanto no texto latino o foco
¢ no entorpecimento da fala, na traducdo de Alvarenga ele incide
nas veias, no sangue, que transportam a flama/fogo da paixdo,
provocando a audicdo de sons que nio existem € 0 escurecimento
da visdo do sujeito. A op¢ao por “flamma electrica” é uma escolha
peculiar, ja que ele comenta, em sua explanacio sobre as tradu-
¢oes, que Safo era “dotada de uma alma chéa de electricidade [...]”
(ALVARENGA, 1830, p. 107). Levando em consideracdo que,
nessa época, a eletricidade ainda era considerada “coisa magica”,
essa escolha liga tanto os efeitos da visdo da amada, quanto a poe-
tisa, ao universo do maravilhoso.

Na quarta estrofe, obra de Henri Estienne, continua-se a descre-
ver esses efeitos. O enfoque no texto de Estienne € dado em suar
(ac20), ja na traducio de Alvarenga € no suor (produto, resultado).
Além disso, ele exclui o simile da relva desbotada, trocando-o por
“palida”. Talvez porque a ideia do “velut herba pallent” pode, tam-
bém, remeter ao campo semantico do medo e a leitura que Alvaren-
ga adota para sua traducio € a de que todas essas reacdes no corpo
do sujeito lirico foram provocadas pelo amor, nio pelo citime ou
medo de perder a pessoa amada, como comentado. Outro aspecto
que marca a apropriacao e a releitura de Alvarenga do texto latino
sdo os dois ultimos versos. Enquanto que na versao de 1742, o foco
é na morte “[...] Orco / Proxima credor”, no texto de Lucas, o foco
é novamente no “Eu”: “Eu morrer me sinto”. Em sintese, tanto na
cena inicial, quanto na final, o poema de Alvarenga converge para o
“Eu”, fato que o dota de uma subjetividade que no aparece no texto
latino de 1742, embora o verbo “credor” esteja na primeira pessoa.
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E, se, por um lado, esse “eu” do verso final aproxima a tradu-
¢do de Alvarenga da do Abade Delille e da de Fawkes; por outro,
a presenga dos termos “suor” e “tremor” afastam a brasileira das
duas francesas. Esses dois termos estdao presentes no grego (veja
0 Quadro 01), o que causa estranhamento ao fato de as tradugdes
francesas desconsiderarem isso.

Como se vé, diante das ambiguidades presentes no fragmento
da ode de Safo e mantidas na traducdo para o latim, Alvarenga
optou por focar no sujeito lirico na primeira cena. Esse sujeito
considera igual ou superior aos deuses a pessoa que ouve ou veé a
amada. Mas o eu lirico ndo se posiciona como um voyeur, ja que
essa consideragdo fica no plano das ideias, em um plano abstrato.
Em relacio ao tipo de sentimento que provoca as sensacdes no eu
lirico, ele opta pela visdo mais corrente: a do amor, o que vai ao
encontro da sua escolha em relagio a primeira cena.

Embora adote a visdo mais corrente, é possivel perceber, na
retraducdo de Alvarenga, marcas de autoria, mas de uma autoria
“derivada, ndo inerente” (VENUTI, 1996, p. 121). Um exemplo
disso é a mudanca do foco da terceira para a primeira pessoa, que
sintoniza com as questdes contemporaneas a sua época, como a
ascenso da subjetividade na literatura provocadas pela onda ro-
mantica que ja comecava a se desenhar no Brasil.

Consideracoes finais

Analisou-se a retraducdo do Fragmento 31 de Safo, feita por
Lucas José d’Alvarenga, em 1830, a partir de uma edicao latina
de 1742. Essa retraducio reproduz a de Estienne, de 1586 que,
por sua vez, baseou-se em Catulo. Todas apresentam inovagdes ou
marcas de autoria em relacio ao texto de Safo. Embora Alvarenga
defenda que a tradu¢do deva manter-se fiel ao texto original, ele
introduz algumas modificacdes que marcam seu olhar oitocentista
e que confirmam a posi¢do de Venuti (1996), para quem a traducao
¢ uma forma de autoria, embora derivada, ndo inerente.
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