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INTRODUCAO

democracia constitui um dos conceitos mais basicos e polissémi-
A cos da politica moderna. A partir do momento em que, entre os
séculos XVII e XIX, a soberania do povo ou da nagdo passa a ser vista
como o tnico principio que legitima a organizagdo das sociedades, a
democracia se instaura como o tinico horizonte possivel da politica. As
divergéncias todas se resumem, de uma maneira geral, a definigdo, a
conveniéncia e a oportunidade do seu advento. Do ponto de vista ted-
rico, o contratualismo setecentista ja havia estabelecido o seu projeto
na forma de uma utopia na qual a sociedade corporativa e hierarquiza-
da do Antigo Regime, legitimada na tradigao, fosse substituida por ou-
tra, formada pela vontade de individuos livres e iguais. Este projeto re-
fletia um processo socioeconémico em curso desde o final da Idade
Média europeia e ocidental de nivelamento das condi¢des que erodia
os fundamentos estamentais das sociedades europeias ocidentais
(“democratizacdo”). Por outro lado, quando das grandes revolugoes
que marcam o advento da modernidade politica, na virada do século
XVIII para o XIX, este processo estava longe de ser concluido. Muito
menos que todos os paises caminhassem no rumo da democracia na
mesma velocidade.
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Estas consideragdes preliminares servem como um inicio de reflexdo
sobre o percurso da propria democracia brasileira. Apesar da abun-
dante literatura, o tema ainda é nebuloso. Uma das principais razdes
disto se prende ao fato de por muito tempo ter inexistido no Brasil uma
correspondéncia entre os marcos formais de advento do regime liberal
democratico e sua pratica substantiva. Quando da instauragao formal
de uma ordem institucionalmente moderna no Brasil, na esteira da re-
volugdo de 1821, o processo de “democratizagdo” de sua sociedade es-
tamental tropical ainda era muito incipiente, comparado aquele que ti-
nha curso nos paises que haviam liderado as primeiras ondas revoluci-
ondrias na América do Norte e na Europa Ocidental (Estados Unidos
Inglaterra, Franca). Neste sentido, inimeros foram os observadores oi-
tocentistas para os quais a organizagao politica do pais era mais sofisti-
cada que seu estado social. Para autores como Jodo Francisco Lisboa,
Joaquim Nabuco, Eduardo Prado, Euclides da Cunha, Manuel Bonfim,
era o desnivel entre o pafs leal, organizado conforme o canone politico
moderno, e o pais real, analfabeto, rural, escravista, o responsavel pelas
disfungdes existentes entre a teoria que informava o sistema politi-
co-institucional e sua prética: a hipertrofia do poder pessoal do Execu-
tivo, as fraudes eleitorais, a falta de partidos ideoldgicos etc. Esta per-
cepgdo era basicamente correta — ainda que algumas de suas analises
estivessem calcadas num culturalismo exagerado para quem aquelas
disfungdes resultavam de uma esséncia imutavel da sociedade brasi-
leira, que inviabilizasse a prética do regime democratico (pelo menos
tal como se entendia que ele era praticado no mundo anglo-saxao).

Dai que a trajetéria da democracia brasileira precisa ser compreendida
de uma perspectiva dinamica de processo que leve em consideragao a
emergéncia da classe média e depois das massas no processo politicoe,
neste contexto, compare os marcos politico-institucionais as elei¢des
que sob eles tiveram lugar, atentando concomitantemente aos critérios
de lisura e de extensdo do sufragio. Por esse angulo, embora desenca-
deado enquanto movimento politico a partir de 1922, como conse-
quéncia de melhores niveis de alfabetizacdo e de urbanizagdo, a im-
pressdo é que, ao menos do ponto de vista eleitoral e quantitativo, o
processo de efetiva democratizagdo da sociedade brasileira comega na
verdade em 1945. Ele atravessa o periodo militar (quando a participa-
cdo eleitoral dobrou, ainda que tutelada e restrita aos cargos legislati-
vos) para se concluir cerca de quarenta anos depois. Estes fatos con-
trastam, porém, com a insisténcia com que parte da literatura, princi-
palmente a de tendéncia liberal, tenha insistindo em qualificar as elei-
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¢Oes imediatamente posteriores a queda dos nossos regimes autoritari-
0s (1985, 1945 e 1933) como expressivas de um processo de “redemo-
cratizacdo”. Partem eles da premissa de que, embora interrompida vez
por outra, a democracia seria um trago habitual, inerente da tradigdo
politica brasileira. Ora, apenas a primeira eleigdo realizada livre da tu-
tela do governo com uma participagdo popular superior a 40% da po-
pulacdo aconteceu somente em 1986. A tiltima eleigao presidencial an-
terior ao regime militar, em 1960, contou com uma participagdo eleito-
ral que era menos da metade daquela (16%). A “redemocratizacdo”
que se seguiu a queda do Estado Novo é ainda mais digna de pondera-
¢do, pois a sua primeira eleicdo (1945) ndo acorreram mais que 13% da
populagdo. Comparando-se as taxas de 1945 e de 1960 a de 1986, ¢ mais
apropriado falar em “redemocratizacdo”, ou simplesmente em “de-
mocratizagdo” (Nohlen, 2005)? O paroxismo encontra o seu apogeu
quando da “redemocratizacdo” de 1933, promovida na esteira de uma
famosa “revolugdo paulista” feita em seu nome, e a cuja elei¢io compa-
receu menos de 4% da populagao (Ramos, 1961)".

Essas baixissimas taxas de participagdo politica nunca impediram, po-
rém, que a maioria dos contemporaneos vislumbrasse cada um daque-
les momentos histéricos como um momento de “redemocratizagdo”.
Mas a que “experiéncia democratica” fundadora aqueles liberais
(principalmente os de 1945 e 1933) parecem assim se referir? Por mais
estranho que nos pareca hoje, eles se referiam aquela representada
pela Primeira Reptiblica, marcada pela sistemética corrupgao eleitoral
e de baixissima participagao eleitoral (entre 1% e 3,5%). Verdadeira pa-
rédia de democracia, tal como hoje a consideramos.

Ora, por que a realidade empirica de auséncia de democracia, ou no
minimo de sua insuficiéncia, ndo impedia os contemporaneos de con-
siderar a sua realidade como democratica? Algumas respostas podem
ser aventadas. Em primeiro lugar, aqueles autores/atores estavam
presos a uma concepcao radicalmente liberal da democracia. Por “re-
democratizagdo”, referiam-se ao restabelecimento de direitos e garan-
tias fundamentais tipicamente liberais, como a liberdade de ir e vir, a
liberdade de comunicago, de imprensa e de reunido. E certo que o res-
tabelecimento do direito de voto estava ai incluido. Mas esses atores e
autores politicos possuiam uma concepgdo restrita acerca de quem
pertencia a nacdo ou ao povo soberano, fundamento da democracia, ou
de quem estava apto a representa-la legitimamente: a porcao esclareci-
da e abastada da populacado. Essa concepcao aristocratica de democra-
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cia, radicada originalmente na concepcdo senhorial dela formulada
pelos setores “avancados” das elites desde a independéncia, encon-
trou sua primeira formulagado explicita na “democracia da gravata la-
vada” de Teéfilo Otoni, quando de sua famosa campanha do lengo
branco, em 1860. Aquele simbolo seria resgatado pelos campedes da
“redemocratizagdo” de 1945, os liberais da Unido Democratica Nacio-
nal (UDN), que fizeram do lengo branco o simbolo, talvez involunta-
rio, de seu ideal de uma democracia educada?.

Este artigo intenta descrever o processo pelo qual, prensadas entre
uma moldura institucional moderna e uma realidade social anédloga a
do Antigo Regime, as elites brasileiras do século XIX lentamente elabo-
raram esse conceito puramente liberal-institucional de democracia, es-
sencialmente federativo, que por tanto tempo persistiria e persiste no
imaginario de nossas elites. A metodologia empregada é aquela da his-
toria dos conceitos, de Reinhart Koselleck. Como é sabido, Koselleck
bebe das categorias heiddegerianas de condic¢oes de possibilidade de
histérias, contidas no quadro do Dasein, e da hermenéutica filos6fica
de Gadamer, para quem o conceito seria a principal ferramenta para a
inteligibilidade do fendmeno humano. A partir delas, Koselleck criou
em projeto historiografico a descoberta da historicidade intrinseca a
experiéncia humana na modernidade, projeto este dos mais importan-
tes para uma captura adequada das mudancas ocorridas no campo do
pensamento politico. Além de ter de abordar inevitavelmente um esta-
do extratextual de coisas (Koselleck, 1997:93), o estudioso da historia
teria a obrigagdo de situar os conflitos sociais e politicos do passado em
suas respectivas fronteiras conceituais, colocando-os em relagdo com a
continuidade ou ndo das estruturas politicas, econémicas e sociais.
Como o conceito ligado a uma palavra é sempre mais do que esta pala-
vra, ambos devem ser adequadamente distintos; além disso, os concei-
tos ndo tém contetdos estaveis; o que permite dizer que a histéria dos
conceitos, na verdade, é a histéria de suas diferentes recepgoes no tem-
po e no espago (Jasmin e Feres Jr., 2006:25). Correlatas a estas pondera-
¢Oes, para Koselleck ha um periodo particularmente digno de estudo
conceitual: aquele por ele denominado Sattelzeit (1750-1850). Por este
termo, Koselleck designa o periodo de transigdo sofrido pelo sistema
politico conceitual do Antigo Regime para o constitucionalismo e libe-
ralismo, com um horizonte de expectativas democratico. Acompa-
nhando as transformacdes socioecondmicas ocorridas na Europa oci-
dental, os conceitos politicos teriam sofrido durante aquele século
quatro grandes processos: a democratizagao (alargamento do seu cam-
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po de uso por camadas até entdo alijadas), temporalizagdo (os concei-
tos passaram o futuro e ndo mais o passado como referéncia), ideologi-
zagdo (os conceitos perdem sua dimensdo concreta para se tornarem
cada vez mais abstratos) e politizagdo (os conceitos passam a adquirir
acentuada polissemia por seu emprego por diversos setores na arena
politica).

No entanto, alguns cuidados preliminares referentes a aplicagdo dessa
metodologia devem aqui preceder a exposicao do presente texto, em
razdo da auséncia, na sociedade brasileira da época, de certas condi-
¢Oes sociais de carater estrutural, que parecem, todavia, constituir
ndo-ditos da histéria conceitual. No ambiente europeu e da Nova
Inglaterra, o conceito de liberdade agiu sobre sociedades que, apesar
de hierarquicas, eram marcadas por certa homogeneidade cultural e
étnica, fosse ela real ouimaginada. Essa homogeneidade era pouco vi-
sivel no Brasil, onde a mesticagem dos povos ibéricos com povos au-
toctones e outros, trazidos de outros continentes, como o africano, con-
feriram a sociedade uma complexidade que criava novos componen-
tes sobre as hierarquias preexistentes no universo europeu. Por isso, a
variavel da escraviddo negra ndo pode aqui ser deixada de lado. Do
mesmo modo, a conformacao da sociedade brasileira era bastante mais
atrasada, por assim dizer, que a europeia ocidental, na época em que
elas vivenciaram as transformagoes socioecondmicas no bojo das qua-
is foi gestada a modernidade politica conceitual. A impressado que se
tem, é de que a passagem do Antigo Regime para o governo constituci-
onal e representativo liberal ndo veio acompanhada daquelas mesmas
mudangas que tinham curso em paises como os Estados Unidos, a
Inglaterra ou a Franga. Este fato refletiu significativamente em algu-
mas daquelas caracteristicas do processo de modernizacdo dos concei-
tos politicos —em particular no de democratizagio. Embora o advento do
liberalismo tenha estendido a esfera de livre uso dos conceitos politi-
cos, essa extensdo se deu de modo muito limitado, constituindo uma
esfera publica bastante mais restrita do que aquela existente nos paises
centrais, e que normalmente excluia, por exemplo, todo o universo de
trabalhadores manuais em atividade. E o que aqui justifica também
que o periodo do Sattelzeit seja atrasado em vinte anos, passando a con-
templar o periodo entre 1770 e 1870.

O CONCEITO ANTIGO DE DEMOCRACIA (1770-1792)

Entre 1770 e 1792 a democracia foi compreendida como uma forma de
governo que, a despeito de resistir aqui e ali na forma de cidades-Esta-
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do, possui uma dimensao eminentemente histérica. O Dicionario Blu-
teaude 1713 a define como “um governo politico, diretamente oposto a
monarquia, porque é popular, e nele a eleicio dos magistrados depen-
de dos sufragios do povo”. Os exemplos sdo justamente extraidos da
Antiguidade: “Nas Reptiblicas de Roma e de Atenas floresceu a demo-
cracia ou governo democratico”. No verbete democritico, o autor do di-
cionario pdde manifestar mais claramente a sua opinido ao qualificar
aquele governo como “monstruoso”. E explicava: “E governo vulgar e
o vulgo sempre hé sido, e com dominio, monstro formidéavel: tem con-
selho, tem razdo, tem esfera, tem segredo e tem revolucdo. Todos que-
rem ter cabecgas” (Bluteau, 1713).

No Brasil, o estudo da histéria dos conceitos é particularmente dificil
pela proibicdo de tipografias imposta pelo governo metropolitano até
1808. Entretanto, até onde se verifica por meio dos documentos oficiais
das autoridades coloniais, o conceito de democracia ndo era diferente
daquele anotado por Bluteau. Em carta de 1770 ao Conselho Ultrama-
rino, o Marqués do Lavradio, vice-rei do Brasil, revelava seu desgosto
com a iniciativa dos “magnatas” da capitania de Goias que, diante da
morte do governador, haviam nomeado um governo interino por con-
ta prépria, quando s6 o rei poderia fazé-lo: “S6 o mesmo Senhor é
quem pode ceder de si aquele poder que é unicamente seu. De outra
forma, seria conceder aos povos aquele poder que ja hoje ndo tem, e por
consequéncia usurpar, aos soberanos, o poder supremo e absoluto que
possuem e exercitam entre todos os seus povos naquela capitania” (La-
vradio, 1978:31). Dois anos depois, Tomas Antonio Gonzaga exprimia
idéntico juizo em seu Tratado de Direito Natural. Seguindo a classifica-
cdo de Pufendorf, Gonzaga sustentava que os governos se dividiam
entre regulares e irregulares. Os regulares teriam o poder politico con-
centrado “a maneira de um corpo que se anima de uma sé6 alma, se re-
gem e governam por uma sé cabega”, ao passo em que nos irregulares
prevaleceria uma constituicdo mista, como na Inglaterra. Os governos
regulares possuiriam trés formas: a monarquia, a aristocracia e a demo-
cracia. Se o poder da cidade estivesse “em um conselho formado dos
votos de todos”, ela se chamava “democracia”, e aqueles que a compu-
nham, “povo”. Tendo em vista que o bom governo deveria agir com
presteza e diligéncia, a democracia era a pior de todas as formas de go-
verno: até “que se ajunte um povo, se conformem os votos e se decida a
coisa, ja muitas vezes tem chegado o mal a termos que ndo tem remé-
dio, a maneira do enfermo que morre? pela indeliberagdo do médico”.
Amonarquia, por conseguinte, era a melhor forma de governo, porque
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era mais agil: “Ainda que, do governo de um s6, se possam seguir al-
guns incomodos, os que se podem seguir do governo de muitos sao
mais e mais nocivos”. Detentor do poder soberano, o rei era um “minis-
tro de Deus para o bem”; e ndo poderia por ele ser removido pelo povo,
ainda que eleito por ele, porque ja investido do poder de império
(Gonzaga, 2004:135-137).

O CONCEITO JACOBINO DE DEMOCRACIA (1792-1831)

No Dicionario Morais de 1813, a democracia é definida como forma de
governo no qual “o sumo império, ou os direitos majestaticos residem
atualmente no povo e sdo por ele exercidos”. O referido dicionario re-
gistra ainda os verbetes democratismo, qualificado como “o regime de-
mocratico, suas institui¢des, doutrinas, férmulas e sentimentos proé-
prios dos democratas ou democracias”, e democratizar, neologismo que
ja refletia o processo de independéncia das antigas colonias europeias:
“Dar constitui¢do democratica; ou mudar a constitui¢do em democra-
cia, reduzir a democracia” (Morais e Silva, 1813). Estas sdo defini¢des
que ndo sofrerdo variagdes, pelo menos até a década de 1870.

O conceito de democracia que prevalece a partir de 1792 é muito nega-
tivo. Eram os “abominédveis principios franceses”, invariavelmente re-
publicanos, democraticos e igualitarios (Jancso, 1995:141). Em outras
palavras, até pelo menos 1830 ndo havia distingao clara entre os concei-
tos de democracia e de reptblica, que eram tomados como sindnimos.
Aqui, o significado pode ser extraido, mais uma vez, dos documentos
oficiais, especialmente pelas devassas instauradas contra os acusados
no periodo do crime de sedigdo. Os membros da Sociedade Literaria do
Rio deJaneiro, interditada pelo vice-rei, o Conde de Resende, sustenta-
vam que “o governo das repuiblicas deve ser preferido ao das monar-
quias, e que os reis sdo uns tiranos opressores dos vassalos” (Martins,
1974:506). Se um deles, Silva Alvarenga, entendia ndo haver “melhor
governo do que o governo de iguais” — com a inevitavel salvaguarda
“desde que restrito aos iguais” —, outro membro da sociedade, Francis-
co Antdnio considerava que “as leis francesas eram boas pela igualda-
de que introduziam entre os homens”, e que “s6 quando os franceses
ca chegassem se poriam as cousas direitas” (Figueiredo, 2001). Na bi-
blioteca dos académicos foram encontrados livros “perniciosissimos”,
entre os quais, os dos abades Mably e Raynal. Depois de 1798, porém,
diante de uma tentativa de sedicdo em Salvador, de que brancos po-
bres, mulatos e escravos tomaram parte, pregando uma reptublica ni-

361



Christian Edward Cyril Lynch

veladora, esmoreceu significativamente o entusiasmo das elites colo-
niais com a democracia. Os sediciosos se dirigiam ao “poderoso e mag-
nifico povo baiense republicano” e clamavam que, depois da revolu-
cdo, “todos serdo iguais, ndo haverd diferenca, s6 havera liberdade,
igualdade e fraternidade” (Jancso, 1995:124).

Como sugerira Alvarenga, para a elite colonial, o governo dos iguais
deixava de ser bom quando estendido aos desiguais, ou seja, aos po-
bres (“o povo mecanico”), ou pior ainda, aos escravos. Eis por que,
quando a aristocracia pernambucana levantou-se contra Coroa, em
1817, os insurretos s6 pronunciavam a palavra reptblica “em voz bai-
xa” e s6 discorriam sobre a doutrina dos direitos do homem “com os
iniciados”, ja que ela “nado seria compreendida pela canalha” (Mello,
2004:38-39). Por outro lado, os defensores da monarquia absoluta de
Dom Jodo VI equiparavam os frondeurs pernambucanos aos jacobinos
franceses de 1792. O redator do periédico governista A Idade d’Ouro no
Brasil advertia que, por aquele motivo, a palavra “patriota” se tornara
“sindbnimo de impostor, perturbador e velhaco. Os patriotas ndo se
lembram do bem ptblico, lembram-se de sua fortuna particular: ndo
tém pena dos vossos males; tém inveja dos vossos bens. Sdo Robespier-
res e Marats”. A Revolucdo Pernambucana de 1817 nado passava, em
suma, uma “rebelido de demagogos” (Silva, 1978:159).

O PARTIDO REALISTA OU CONSERVADOR: A MONARQUIA
CONSTITUCIONAL COMO GOVERNO MISTO

Com o final do Antigo Regime e a instalagdo do processo politico ao
cabo do qual emergiria o Brasil independente como monarquia consti-
tucional, em 1822 a liberdade de imprensa foi proclamada e o debate
publico finalmente veio a tona na forma de escritos impressos. O es-
pectro politico dividiu-se entdo basicamente em dois grandes grupos:
o deputado Martiniano de Alencar reconheceria a divisdo partidaria
em 1823, no plendrio da Constituinte: “De certo tempo para cé4 o Brasil
parece dividido em dois partidos. Todos desejam a independéncia, po-
rém uns seguem ideias democraticas, e outros, aristocraticas” (AACB,
22/7/1823).

Segundo Sierra y Mariscal e Madeira de Melo, o segundo desses parti-
dos — o realista® — seria composto pelos “mais poderosos em posses, em
empregos de representacgdo ligados aos togados do Rio de Janeiro” (Sil-
va, 1978:181). Pertencente a antiga elite metropolitana, formado em
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sua maioria de graduados na Universidade de Coimbra, ocupava a di-
reita do espectro politico. A partir dos escritos de Montesquieu e De
Lolme, assim como dos discursos pronunciados pelo partido dos mo-
narquianos [monarchiens] no inicio da Revolugdo Francesa — Malouet,
Mounier, Clermont-Tonnerre, Lally-Tollendal —, os realistas deseja-
vam instaurar, no ambito do Reino Unido, uma monarquia constituci-
onal a inglesa. Por tal, compreendiam um governo misto, marcado
pelo equilibrio entre os elementos monarquico (a Coroa), aristocrético
(o Senado vitalicio) e o democrético (a Camara dos Deputados). Assim,
por exemplo, preocupado com o projeto unicameral que se desenhava
nas Cortes de Lisboa, em 1821 o redator do periédico Correio Brazilien-
se, Hipo6lito José da Costa, defendia em editorial a necessidade de “har-
monizar os elementos monarquico e democrético” daquele projeto de
Constituigdo por meio da previsdo de uma segunda Camara legislati-
va. Ela poderia manter “o justo equilibrio entre as pretensdes de uns e
outros, evitando a aceleracdo na fatura das leis e o demasiado desejo de
inovagdo, que sempre existe mais ou menos em todas as assembleias
populares, e contendo os abusos do Executivo” (Costa, 1977). Idéntica
preocupacao era manifestada no Rio de Janeiro por Januario da Cunha
Barbosa e Gongalves Ledo, redatores do Revérbero Constitucional Flumi-
nense, desde que passaram a apoiar as pretensdes do Principe Regente,
Dom Pedro: “Quando as Cortes fizerem tudo, a forma de governo sera
puramente democratico-representativa, e entdo o rei serd um elemento
desnecessario na Constituicdo” (Barbosa e Ledo, 1822).

A aspiragao dos realistas continuou depois da Independéncia. Naque-
le momento de fundagdo do Império, eles entendiam que somente um
rigoroso governo misto representativo poderia assegurar a conciliagao
da liberdade com a ordem, preservando os direitos individuais e, ao
mesmo tempo, a unidade do Brasil. Assim, na Fala do Trono que abriu
a Assembleia Constituinte de 1823, o Imperador advertia os deputados
que as constituigdes democraticas ensaiadas na Franga, em 1791, na
Espanha, em 1812, e em Portugal, no ano anterior, eram “teoréticas e
inexequiveis”. O modelo inglés era o tinico que, “pondo barreiras ina-
cessiveis ao despotismo, quer real, quer aristocratico, quer democréti-
co”, poderia “afugentar a anarquia” e plantar “a arvore da liberdade”
(AACB, 3/5/1823). Aberta a Constituinte, o deputado José Joaquim
Carneiro de Campos, futuro Marqués de Caravelas, explicava o carater
da monarquia que pretendia instaurar: “A monarquia representativa é
um governo misto, que se combina umas vezes com elementos demo-
craticos, outras com a aristocracia e democracia juntamente” (idem,
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26/6/1823). Nao destoava o deputado Luis José de Carvalho e Melo,
futuro Visconde de Cachoeira:

Todo o [sic] governo que se chama constitucional ou representativo é
um composto que se ressente mais ou menos dos trés governos simpli-
ces que se chamam: mondarquico, aristocratico e democratico. O gover-
no mondrquico-constitucional é igualmente composto do que ha de
melhor na monarquia e democracia, e os filésofos politicos, que exal-
tam tanto a sabedoria e vantagens dele, ddo por causal o ter-se ajuntado
o que ha de bom e 1til nos governos simplices, afastando o que ha de
mau ou perigoso a liberdade civil e politica do cidadao. No regular as
atribuicdes de cada um dos poderes e formalizar o justo equilibrio con-
siste a sabedoria e vantagens desta instituigao (idem, 31/10/1823).

Embora se reconhecesse que, para além da democracia pura, havia tam-
bém a democracia representativa, nenhum dos governistas do reinado de
Dom Pedro I qualificava como tal a monarquia constitucional. Para o
deputado e ministro da Fazenda Martim Francisco de Andrada, a dife-
renga entre a democracia representativa e a monarquia constitucional
estava em que, nesta dltima, o monarca possuia o direito de veto sobre
os projetos de lei encaminhados pelo Parlamento, ou seja, “tal ou qual
ingeréncia no poder legislativo” (idem, 16/5/1823). No mesmo senti-
do, o deputado Carneiro de Campos apontava que o carater distintivo
das democracias residia na supremacia do Legislativo sobre o Executi-
vo: “Nas democracias [...] o supremo magistrado ndo pode ser mais do
que o agente passivo e executor da verdade imediata do povo” (idem,
26/6/1823).]Ja o deputado Antdnio Carlos de Andrada Machado nega-
va mesmo que houvessem existido governos democraticos: tanto o
modelo grego quanto o norte-americano ndo teriam passado, na verda-
de, de aristocracias eletivas (idem, 16 /5/1823).

No entanto, numa releitura da tradicional teoria de que os reis gover-
navam pela vontade dos povos, expressa no Antigo Regime pela sua
aclamacdo e confirmacdo pelas Camaras municipais, os realistas se
apropriaram da dimenséao cesarista insita ao bonapartismo. Eles argu-
mentavam que o Imperador era superior ao Parlamento na medida em
que o povo o aclamara, em praca publica, seu Defensor Perpétuo e pri-
meiro representante. De fato, José Bonifacio difundiu entdo a tese de
que, naquela ocasido, a nacdo delegara ao monarca o exercicio do po-
der soberano indispensavel para que ele pudesse velar pelos seus inte-
resses. Daf que, na conformidade da férmula que antecederia todos os
atos imperiais, Dom Pedro era “Imperador Constitucional e Defensor
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Perpétuo do Brasil” pela “graca de Deus”, é certo, mas também pela
“unanime aclamagao dos povos”. Essa teoria da origem democrética
da autoridade do principe seria com frequéncia invocada contra as ve-
leidades da esquerda liberal de enfraquecer o poder monéarquico em
beneficio da Cadmara dos Deputados. Assim, diante da declaragao efe-
tuada pelo deputado liberal Te6filo Otoni, em 1841, de que a legitimi-
dade do Imperador dependia exclusivamente da Constituigdo, o depu-
tado conservador Honério Hermeto Carneiro Ledo, futuro Marqués de
Parana, retrucaria certeiro: “Nao é exato que a autoridade do Impera-
dor s6 viesse da Constituigdo: a Constituigdo reconheceu um fato pree-
xistente no Brasil, que foia sua unanime aclamagao” (ACD,9/7/1841).
Ainda em 1866, o conservador José de Alencar repetiria em suas Cartas
de Erasmo que a aclamacdo do monarca fizera desprender da nagao
uma parte de sua soberania, que encarnara assim “em um homem su-
perior, para adverti-la em seus erros, e resistir a veemeéncia de suas pai-
x0es”. O Poder Moderador, isto é, o poder autonomo do Imperador, re-
presentava, pois, “o eu nacional; a consciéncia ilustrada do povo
(Alencar, 1866:53-54).

Para osrealistas, a democracia como forma pura, associada a reptiblica
federal, era o inimigo a ser combatido. Prometendo jamais alistar-se
sob “as bandeiras esfarrapadas da suja e cadtica democracia”, o prime-
iro-ministro de Dom Pedro I, José Bonifacio de Andrada e Silva, decla-
rava em 1823 pertencer ao partido dos “monarquico-constitucionais”,
cujos adeptos “fitam suas vistas na felicidade do Estado; ndo querem
democracias nem despotismo; querem liberdade, mas liberdade bem
entendida, e com estabilidade” (AACB, 15/07/1823). Por isso ele ndao
concorreria “para a formagdo de uma Constituicdo demagodgica, mas
sim monarquica” (idem, 4/5/1823). A oposigdo ao seu ministério que-
ria uma monarquia falsa, “na qual o monarca fosse um postulado gra-
tuito e sem forca, um verdadeiro fantasma, como o de Portugal”, ver-
dadeira mascara de uma “republica federal” (Lustosa, 2000:348). Seus
membros acusavam o segundo partido — o dos brasilienses — de querer
irradiar para o Brasil os “perigos do governo democrético”, ameagan-
do-o “pelo exemplo e contagio dos Estados continentais da América”
(Neves, 2003). Os oposicionistas eram, assim, considerados por Boni-
facio uma “facgdo oculta e tenebrosa de furiosos demagogos e anar-
quistas” (Lustosa, 2000:261). Os democratas eram “iluminados, carbo-
narios, radicais”, que “tém desordenado e ensangiientado a Europa e
ameacam o sossego de todos os povos e a estabilidade dos governos”
(AACB, 17/05/1823).
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No comeco da década de 1820, José da Silva Lisboa, futuro Visconde de
Cairu, sustentava que a participagao politica estava legitimamente cir-
cunscrita aqueles que, esclarecidos, compreendessem adequadamente
os interesses da nagdo: “O governo deve atender a opinido publica das
classes ilustradas, mas ndo condescender com a populaca mével e mu-
tavel, agitada por ambiciosos demagogos” (Cairu, 1832:137). Estes tl-
timos tentavam iludir “o vulgo” com seu “catecismo jacobinico”, re-
cheado “com falsos dogmas do paradoxista de Genebra” (i.e., Rousse-
au), “para constituir o povo no mais feroz dos tiranos” e instituir afinal
o “despotismo da gentalha” (Lustosa, 2000:193). Ainda em 1854, o se-
nador Almeida e Albuquerque qualificava todos os que ainda se opu-
nham a compreensdo da Constituicdo brasileira como um governo
misto a inglesa de “demagogos ou satélites da populaca, embriagados
com as ideias de liberdade absoluta e ambiciosos de se constituirem os
melhores” (Albuquerque, 1854).

UM REPERTORIO ANTIDEMOCRATICO: OITO RAZOES CONTRA A
DEMOCRACIA NO BRASIL

De um modo geral, circularam desde entdo pelo menos oito argumen-
tos parajustificar aimpossibilidade de democracia no Brasil. O primei-
ro deles ecoava a tese de Montesquieu de que as democracias eram pro-
prias de comunidades pequenas quando se tratava de estabelecer no
Brasil um dos maiores impérios do mundo. Por isso, o Imperador Dom
Pedrolalegava em 1823 que a democracia era “um absurdo neste vasto
e grande Império” (Pedro I, 1972). Pelos mesmos motivos, também os
redatores do Revérbero Constitucional Fluminense acreditavam que so-
mente a monarquia constitucional facultaria ao pais “gozar dos bens
daliberdade sem as como¢des da democracia e sem as violéncias da ar-
bitrariedade” (Barbosa e Ledo, 1822).

Extraido da filosofia ciclica da histéria, o segundo argumento contra-
rio a democracia condenava as formas puras de governo por sua insta-
bilidade cronica. Assim, depois de sustentar que a “igualdade absolu-
ta entre os homens” era “a quimera a mais perigosa de todas na socie-
dade”, o mesmo Revérbero Constitucional Fluminense acenava com o
exemplo da Franga revoluciondria, quando a tentativa de se estabele-
cer uma “republica eterna” resultara numa “desenfreada anarquia” e,
depois, no “despotismo militar”. Os articulistas também lembravam a
impossibilidade de se “fazer leis e executd-las democraticamente”, na
medida em que “a habilidade e superioridade de talentos promovera
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demagogos, e assim a democracia tenderd sempre a aristocracia e esta
a tirania, como se tem observado em todas as idades do mundo” (ibi-
dem). Dez anos depois, ja senador do Império, o Marqués de Caravelas
combateria a reforma constitucional patrocinada pela esquerda liberal
empregando um argumento semelhante:

Ora, Senhores, se tais principios [democraticos] passam, quem governa
o Brasil? A Camara dos Deputados. Que elemento é este? O democréati-
co. Que governo teremos? O oligdrquico. O que se segue dele? A anar-
quia; e atrds da anarquia, o que vem? O despotismo, porque, depois que
0s povos véem correr rios de sangue, procuram um homem que os livre
doestado de desgraca a que tém chegado, e que os dirija; e este, aprove-
itando-se da ocasiao, os governa despoticamente, como fez Napoledo.
(ASI, 27/06/1832)

O terceiro argumento contrario a democracia residia no carater anacro-
nico da democracia. Gongalves Ledo e Januario da Cunha Barbosa sali-
entavam que, embora “modelos de patriotismo”, as democracias nao
eram mais possiveis no presente, quando “a dissipagao, o espirito mer-
cantil, o luxo, a corrupgao moral e o egoismo se tém desenvolvido ge-
ralmente”. Por isso, a tentativa de instaurar uma democracia so6 faria
“transtornar a ordem das coisas” (Barbosa e Ledo, 1822).

Outro argumento antidemocratico sustentava que, na monarquia
constitucional, o elemento que prevalecia era o aristocratico endo o de-
mocratico —entendendo-se por “aristocracia” o segmento social desta-
cado por suas virtudes e méritos. Era o que, na Constituinte de 1823,
explicava o futuro Caravelas:

Nés nado temos aristocracia feudal; ndo confundamos as acepcoes desta
palavra magica, os sofismas que se em aqui formado rolam sobre o sen-
tido que se quer dar a palavra aristocracia. Anossa é de mérito, e esta é
um elemento indispensavel em todas as sociedades; é filha da natureza
efundada na preeminéncia intelectual e moral. Sem ela, ndo pode a ma-
quina social ter o seu andamento regular. (AACB, 25/05/1823)

Em 1838, ponderava o deputado Antonio Carlos de Andrada Macha-
do: “Uma nacao instruida ndo é governada sendo da forma que ela
quer, e, por consequéncia, a politica que segue a cdimara é nacional, é a
politica da parte ilustrada da Nacdo, ndo da forga bruta, que nunca pe-
sou na balanca politica, mas da forca intelectual. E ela que nos indica a
politica que quer seguir” (ACD, 18/05/1838). Em 1854, o senador
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Francisco de Paula Cavalcanti de Albuquerque ensinava que a aristo-
cracia era o “governo dos melhores” e, como tal, era “da esséncia do
governo e um elemento de ordem e de progresso”. Uma vez que a ri-
queza territorial e financeira sempre teria influéncia nos negécios pu-
blicos, era melhor organiza-la e legitima-la para dela tirar os melhores
proveitos “morais e intelectuais”. Uma aristocracia assim constituida,
concluia ele, ndo repugnaria a democracia nem a monarquia (Albu-
querque, 1854).

O quinto argumento antidemocréatico residia na oposigdo entre demo-
cracia e governo representativo. Quem na Constituinte mais uma vez
esclarecia este aspecto era o deputado Carneiro de Campos, futuro
Marqués de Caravelas:

Os novos usos e costumes, que tem trazido a civilizacdo; o aumento das
necessidades; o grande trabalho para as satisfazer, apesar da perfeicao
da indtstria; finalmente, o amor do repouso e dos prazeres — tudo isso
liga tao estreitamente os homens aos seus negdcios particulares, e os
encerra tanto no circulo deles, que bem poucos cidadaos podem dispor
do tempo preciso para meditar e curar dos negdécios do Estado, muito
mais fazendo a complicacdo extrema da arte social, com que a maioria
das pessoas da povoacdo seja indbil para as fungdes politicas. Nestes
termos, esta desisténcia geral que faz a Nagdo de por si mesma cuidar
dos seusinteresses, d’onde nasceu o belo e admiradvel sistema represen-
tativo, é obra da necessidade, aconselhada e aprovada pela razao.
(AACB, 6/11/1823)

Era sem dtivida o reconhecimento da singularidade da populacdo no
Brasil, em virtude da escraviddo, do analfabetismo e de sua irregular
distribuigdo pelo territério nacional que inviabilizava a democracia
como forma de governo. Assim, embora reconhecesse em 1817 que “as
aparéncias de democracia” eram “as que mais lisonjeiam os individu-
os das classes mais numerosas”, Hipdlito da Costa defendia a monar-
quia para o Brasil porque “conforme com a educagdo, modo de vida,
religido e costumes daquele pais” (Costa, 1977). Tinhamos populacdio,
mas ndo tinhamos povo. Em 1821, o futuro deputado José Severiano
Maciel da Costa, Marqués de Queluz, explicava que os escravos eram
inimigos potenciais do Estado e impediam a formacdo da nacionalida-
de: “No Brasil, por efeito do maldito sistema de trabalho por escravos,
a populagdo é composta de maneira que ndo ha uma classe que consti-
tua verdadeiramente o que se chama povo” (Martins, 1974:105). Esta
era também a opinido de Carneiro de Campos. A populagao do Brasil
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era “composta pela maior parte de escravos, inimigos natos, e com
toda arazao ejustica, bem como os mesmos libertos, dos homens bran-
cos”. Caso chegasse ao poder acenando irresponsavelmente com a li-
berdade eaigualdade gerais, a demagogia poderia desencadear uma in-
surrei¢do de escravos que inviabilizaria o pais, como no Haiti (Resen-
de, 1864:68-69). Para um jornalista pernambucano, a democracia brasi-
leira ndo passaria de parédia:

Uma reptblica brasileira, proclamando a liberdade e a igualdade, nun-
ca poderia deixar de produzir o contraste burlesco de se ver um peque-
no niumero de homens brancos envoltos em cambraias e tafetas, condu-
zidos em palanquins ou redes, por pretos de pés descalgos, que se com-
pram, vendem, alugam e agoitam liberal e constitucionalmente, como
as mulas, machos e cavalos. (Mello, 2004:15-16)

Por esses motivos, somente um governo esclarecido poderia modificar
o perfil daquela populacio e transforma-la num povo. Nao poderia ha-
ver Império sem um governo que, embebido no espirito do despotismo
ilustrado, forjasse o povo brasileiro por um regime tutelar, promoven-
do o amélgama das etnias, a educagdo para a liberdade, a civilizagao
dos indios, a imigracado estrangeira, a distribuicdo de terras, a constru-
¢do de universidades e a extingdo do trafico negreiro. Para tanto, era
preciso um governo, ndo democrético e federalista, mas monarquico e
centralizador. O que a oposicdo pretendia, por tras de sua retérica pre-
tensamente democrética, era instalar, por meio do federalismo, um
verdadeiro feudalismo, que permitisse aos grandes fazendeiros do in-
terior melhor oprimirem o povo mitido que vivia sob a sua dependén-
cia. Dai que, para José Bonifacio, o discurso democratico ndo passava
de cortina de fumaca por que a oposigao liberal fizesse de cada provin-
cia “uma pequena republica, para serem nelas chefes absolutos, cor-
cundas despoticos” (Andrada e Silva, 2002:181). Em 1862, o Visconde
de Uruguai, chefe e intelectual do Partido Conservador, repetiria que,
no quadro de uma comunidade politica invertebrada, somente um go-
verno unitario poderoso e imparcial poderia preparar a sociedade para
a liberdade. Como demonstrava a experiéncia das reptblicas hispani-
cas, a tentativa de implantar a democracia a curto prazo s6 geraria de-
sordem e caudilhismo: “N&o sou inimigo da democracia. Tem ela mui-
tas coisas boas, mas é preciso ndo a exagerar e conserva-la nos seus jus-
tos limites; alias, pode produzir, como tem produzido, grandes males”
(Uruguai, 1960:483). Por isso, tanto os coimbraos como, depois deles,
os conservadores descartavam a tese oposicionista de que a democra-
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cia estadunidense pudesse servir de modelo para o Brasil. Era o que ja
em 1823 verberava Antonio Carlos de Andrada Machado:

A analogia dos Estados Unidos, s6 a cegos pode impor; é mister dormir
ao pino do meio dia e ter os olhos fechados ao clardao meridiano para
nao ver a diferenca de um povo nutrido desde o ber¢o em ideias demo-
craticas, para outro que, criado no seio da monarquia absoluta, ndo tem
a frugalidade, temperanga e amor da igualdade, condi¢des insupriveis
das formas republicanas. (AACB, 16/05/1823)

O deputado Carneiro de Campos seguia entdo a mesma opinido:

Nao nos iludamos com o exemplo dos Estados Unidos. N6s somos no-
vigos na liberdade, e eles sdo ja veteranos, eles formam uma justa ideia
doslimites da liberdade adquirida pelo gozo que por muito tempo dela
ja tinham, quando se separaram da sua metrépole, e se constituiram in-
dependentes. J4 entdo possuiam governos livres e populares, e tal é a
soma de luzes, e de virtudes politicas que sustenta o seu governo, que
lhe ndo podem fazer brecha os anarquistas. (AACB, 3/10/1823)

O PARTIDO LIBERAL E O PROJETO DE MONARQUIA DEMOCRATICA

Ja o segundo partido, adverséario dos coimbraos, era visto por Sierra y
Mariscal e Madeira de Melo, em 1821, como o “partido democrata”,
que aspirava a uma “independéncia republicana” e a instauracao de
“governos provinciais independentes” (Silva, 1978:181). Este partido
liberal possuia duas alas: uma, moderada, de grandes proprietarios de
terras, ligados a escraviddo, e, outra, exaltada, ligada a elementos ur-
banos de média extracdo. Ambas atacavam a direita realista como uma
“facgdo luso-aristocratica”, uma “oligarquia”, porque identificada
com a antiga elite burocréatica metropolitana. Assim, o exaltado Eze-
quiel Correia dos Santos, redator de A Nova Luz Brasileira, qualificava a
“aristocracia” como “a peste da sociedade, por ser sequaz do governo
absoluto e do despotismo; é inimiga da liberdade, daigualdade, da jus-
tica e das boas leis sociais; toda ela é desprezadora do povo, para o qual
olha com desdém e como para bestas de trabalho ou tropas de escra-
vos” (Basile, 2001:50). Pela vinculagdo da direita com a magistratura,
odiada desde o periodo colonial pelos setores produtivos, eram fre-
quentes os ataques da esquerda liberal & “preponderancia desembar-
gatdria”, ao “estratagema desembargatério” (Barata, 2008:511).
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Ocorre que, embora criticos da “aristocracia”, os liberais mantinham
uma relagdo muito ambigua com a democracia. A maior parte deles, es-
pecialmente os moderados, era integrada por grandes fazendeiros e
comerciantes, dependentes do trafico de escravos e do controle social
sobre as massas de trabalhadores, escravizados ou livres. Por isso, 0os
liberais ndo se sentiam confortaveis para defender abertamente a de-
mocracia, porque receavam a pretensdo niveladora das classes subal-
ternas, em relacao as quais eles mesmos figuravam como “aristocra-
tas”. Essa foi talvez a principal razdo porque, ainda que a pretendes-
sem mais “democratica” do que queriam os realistas, a maioria esma-
gadora deles preferiu uma composicdo constitucional com o regime
monarquico. Essa posi¢do dos moderados estava exemplarmente con-
signada e manifestada na carta que enviaram ao Revérbero Constitucio-
nal Fluminense pelo “Sacristdao de Tambi”. Ele ndo apenas negava o epi-
teto de “republicano” como afirmava com todas as letras: “Odeio a de-
mocracia”. No entanto, o missivista se via obrigado a explicar que tam-
bém ndao eraabsolutista nem aristocrdtico, pois ndo desejava “a degrada-
¢do, a vileza, a escraviddo do meu pais”. Ou seja, embora rejeitasse a
aristocracia, o sacristao também nao estava confortavel com a democra-
cia.

Esta era a propria posicdo de Januario Barbosa e Gongalves Ledo, que
em 1821 se queixavam que “os inimigos da liberdade brasilica” [os rea-
listas] os acusavam de intentar uma “democracia pura”, quando sé
queriam “consolidar o sistema constitucional” (Barbosa e Ledo, 1822).
Também era o que esclarecia o futuro moderado, Diogo Antonio Feijo:
“Tanto amo o governo mondarquico, representativo, como abomino a
democracia pura e a aristocracia num pais que tem a felicidade de nao
a possuir”. E acrescentava: “Amo mais o governo absoluto de um sé
que o chamado liberal de muitos, quer sejam democratas, quer sejam
aristocratas” (Feijo, 1999:64). O ideal da democracia era postergado
para um futuro distante. Quando tomaram o poder, em 1831, o redator
do jornal mineiro O Universal, deputado Bernardo Pereira de Vascon-
celos, declarou prontamente ndo desejar “que tdo depressa se desse
um salto da monarquia para a democracia”. Ele rapidamente incorpo-
rava o diagndstico socioldgico dos conservadores apeados do poder:
“O presente estado da nossa civilizagdo, a massa heterogénea da nossa
populagdo, o vasto litoral que ela ocupa ndo sao elementos proprios
para manter esse governo [democratico], alids excelente, quando a vir-
tude tem o seu poderio sobre todos os cidaddos” . Assim, o pais ainda
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ndo estava preparado para “um sistema de governo puramente demo-
cratico”, isto é, republicano (Silva, 2009, p. 198).

Ou seja, os moderados eram liberais sem ser democratas. As diferengas
entre moderados e exaltados estavam principalmente no fato de que os
altimos estavam nas cidades, possuiam uma retérica eivada da lingua-
gemrepublicana classica, além de acendradamente antilusitanos. Para
os exaltados, a democracia era “o regime o mais livre possivel” (Cane-
ca, 2001:452), regime este que se realizaria por intermédio do federalis-
mo. Assim, por exemplo, o icone do radicalismo pernambucano na
época da independéncia, o Frei Caneca, defendia o ideal da “democra-
cia pura” em termos que o aproximavam do liberalismo radical de Si-
eyes e de De Tracy. Embora em perfeita sintonia com o liberalismo por-
tugués e com o liberalismo espanhol das décadas de 1810 e 1820, os
exaltados brasileiros ndo iam muito mais longe que os moderados na
busca de uma monarquia democrdtica. Assim, por exemplo, Caneca sa-
lientava em 1824 que, embora a “a tendéncia do Brasil” fosse para “o
governo democratico”, uma acomodagdo com a monarquia seria pos-
sivel desde que ela abragasse o ideal de um “regime constitucional re-
presentativo” adaptado as circunstancias locais. Para o autor do Tifis
Pernambucano, o “império constitucional” era uma modalidade de go-
verno “colocado entre a monarquia e o governo democratico”, que reu-
nia “as vantagens de uma e de outra forma, e repulsa para longe os ma-
les de ambas. Agrilhoa o despotismo, e estanca os furores do povo in-
discreto e volavel” (ibidem: 502).

Pode-se, pois, concluir que tanto a direita como a esquerda brasileiras,
a época da Independéncia, eram genericamente liberais, tinham mais
ou menos reservas em relacdo a chamada democracia pura (isto é, repu-
blicana) e por isso aspiravam a uma monarquia constitucional organi-
zada tendo por norte oideal de um governo misto. As divergéncias des-
pontavam, todavia, quando se tratava de discutir o modo como deve-
ria ser compreendida aquela mistura. O inimigo dos radicais era o pro-
jeto constitucional realista, identificado por eles a Carta francesa de
Luis XVIII - qualificada pelo baiano Cipriano Barata de “Constituigao
servil”. Para o exaltado redator de A Sentinela da Liberdade, a Carta de
1814 ndo era uma Constituigdo, mas “cativeiro disfargado debaixo de
certas formalidades” (Barata, 2008:209). Os exaltados defendiam um
arcabougo institucional que associava o federalismo norte-americano,
adotado entdo na Coléombia e no México, ao modelo monarquico das
Constituigdes portuguesa, de 1822, e espanhola, de 1812. O resultado
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seria uma “monarquia democratica” na qual um poder legislativo uni-
cameral todo-poderoso pairaria sobre um conjunto de provincias con-
federadas praticamente independentes do poder central. “A massa da
provincia sé se ha de pacificar”, assinalava o Frei Caneca, “quando vir
que as Cortes soberanas nao estabelecem duas camaras; que ndo dao
ao supremo chefe do poder Executivo veto absoluto; e que ele ndo tem
ainiciativa dasleis no Congresso” (Caneca, 2001:141). J4 Ezequiel Cor-
reia dos Santos, exaltado do Rio de Janeiro e editor de A Nova Luz Brasi-
leira, aspirava a uma “monarquia americana sui generis” —democrética,
constitucional, federalista, ndo hereditéria e eletiva (Basile, 2001:35). A
esta altura, percebe-se a dissociagdo parcial operada entre os conceitos
de democracia e reptiblica — esta entendida somente como “democra-
cia pura”, o que admitia a possibilidade de que houvesse modalidades
democraticas de monarquia.

O CONCEITO MODERADO DE DEMOCRACIA: UMA DEMOCRACIA
SENHORIAL (1831-1868)

Para sustentarem suas pretensdes de fortalecimento do Parlamento e
das provincias, os liberais precisavam refutar o argumento realista de
que o Brasil carecia de um modelo monarquico unitario forte, tendo em
vista as mazelas decorrentes da colonizacdo, da escravatura, da imen-
sidao do territério e o estado decaido da populacédo. Para tanto, desen-
volveram a tese de que, porque representada por um conjunto altivo
de proprietarios de indole democratica, a sociedade brasileira ndo era
invertebrada. Eram as “circunstancias particulares” do Brasil que re-
comendavam a adogdo de institui¢gdes andlogas a dos Estados Unidos
da América, ainda que adaptadas a monarquia. O Frei Caneca susten-
tava que, se por um lado “o espirito da Europa” era o “do servilismo e
da escraviddo”, o espirito do brasileiro era o “de independéncia, de in-
subordinagdo e de liberdade extrema” por descender de indigenas e
europeus emigrados, avessos ambos a qualquer nogao de submissao
voluntaria (Caneca, 2001:229). Além desse amor a liberdade, inclina-
vam os brasileiros a democracia “a simplicidade dos seus costumes”; a
“falta das classes salientes da nobreza européia, a impoténcia de seu
clero”; “asualocalidade entre governos republicanos”, e a aversdo aos
trés séculos de “escravidao” colonial. Concluindo que “ideias velhas
ndo podem reger o mundo novo” (ibidem: 230), justificava a acomoda-
¢do donovo Império a forma confederativa de Estado, aadogao do uni-
cameralismo e a rejeicdo do veto absoluto do monarca. Ou seja, do fato
de que o Brasil possuia uma sociedade democrética decorria a necessi-
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dade de nele introduzir, se ndo a democracia pura, na forma de um go-
verno republicano, ao menos uma monarquia democratica, “america-
na”.

Depois da abdicacdo de Pedro I, quando tomaram o poder e se viram
diante do imperativo de coibir os excessos dos exaltados, os modera-
dos rejeitaram a pretensdo de uma monarquia aristocratica unitaria,
mas também os excessos do republicanismo federalista. O principal
doutrinario moderado, o deputado Evaristo Ferreira de Veiga, redator
da Aurora Fluminense, salientava a necessidade de se guiar pelo “justo
meio, condenando, quer as visdes do republicanismo, quer os sonhos
ndo menos absurdos da monarquia aristocratica” (Sousa, 1988:176).
Nem por isso, interessados em reformar a Constituicao, os moderados
abriram mao de mobilizar o conceito de democracia enquanto forma
de sociedade. Areforma da Constituicao era, para o Regente Feij6, me-
dida indispenséavel para “purificar a monarquia” de suas “antigas fe-
zes”, ou seja, dos habitos aristocraticos do Primeiro Reinado. Somente
assim se chegaria a monarquia democrdtica; que era monarquica, “mas
sem baixeza, sem a menor sombra de aviltamento no seu carater nobre,
livre e independente” (ibidem:159). Decorrente da diversidade de con-
dicoes face a sociedade europeia, o carater democratico da nagao brasi-
leira criava 6bices invenciveis as pretensdes aristocraticas dos velhos
realistas: “Nao possuimos no Brasil colossos de riquezas permanentes
como na Europa, que por sua poderosa influéncia, além de absorver
grande parte da fortuna publica, impdem siléncio a classe média, dis-
pdem da numerosa indigéncia, e modificam a mesma agdo dos gover-
nos” (Feij6,1999:135). Por esse motivo, a tentativa de recriar na Améri-
ca a fidalguia era “objeto de riso para o homem sensato, e de estranhe-
za para o rustico”. Ao invés de enfraquecer, ela reforgava “o sentimen-
to de igualdade” que sempre existira entre os brasileiros (Feijo,
1999:135). Areforma constitucional de 1834, inspirada no modelo nor-
te-americano, de fato descentralizou o poder em beneficio das provin-
cias, fortaleceu a Camara dos Deputados e enfraqueceu as institui¢oes
politicas ndo-eletivas. Feijo proclamou entdo que o Brasil se convertera
numa democracia mondrquica: “Compare-se 0 nosso governo com o dos
Estados Unidos e conhecer-se-a que no essencial sio ambos os Estados
governados pelo mesmo sistema, e que a maior diferenca estd no nome
e em certas exterioridades de nenhuma importancia para a causa pu-
blica”. E concluia: “De monarquia, s6 temos onome” (ibidem: 166-167).

Com o desaparecimento dos liberais exaltados, aquela mesma época,
pode-se dizer que vigorou um quase consenso da elite politica em tor-
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no do modelo politico da monarquia constitucional e representativa
durante os trinta anos seguintes. Para conservadores e liberais, o regi-
me resultava de um equilibrio entre o principio monarquico, expressi-
vo da ordem, da autoridade, do unitarismo, encarnado pela Coroa, e o
principio democratico, expressivo, por sua vez, do progresso, da liber-
dade e da descentralizagdo, encarnado pela Camara dos Deputados.
Do ponto de vista partidario, os conservadores encarnariam o princi-
pio mondarquico; os liberais, o democratico, resolvendo-se, por um
equilibrio dindmico, “o problema da alianca entre a ordem e a liberda-
de” (ACD, 15/05/1844). Na década de 1850, essa concepgao do regime
receberia a chancela da filosofia da historia: em Ac¢do, Reagdo e Transa-
¢do, o deputado conservador Justiniano José da Rocha interpretava as
vicissitudes da histéria politica do Brasil independente a partir da luta
entre o elemento mondrquico e o elemento democritico: este teria prevaleci-
do durante a Regéncia, e aquele, no comego do reinado de Dom Pedro
II. Como resolugdo aquela antitese, o autor defendia uma transacdio,
que poderia ser materializada por um governo de coalizdo entre os
dois partidos (Rocha, 1956). Quatro anos depois, em Monarquia-Demo-
cracia, Justiniano reiterou a concepgao de que o regime politico brasile-
iro era constituido por um feliz amalgama de monarquia com demo-
cracia. A democracia era a condicao natural do Brasil, dada a sua con-
dicdo americana, naturalmente igualitaria, despida de aristocracia,
enquanto a monarquia era “um fato preexistente na sociedade brasilei-
ra, uma férmula de governancga tradicionalmente perpetuada, e coeva
da civilizagdo do pais” (Rocha, 1986:127). Era assim o consoércio da de-
mocracia com a monarquia que, juntamente com o “vastissimo territo-
rio” nacional, com todas as suas riquezas por explorar, servia de “fian-
ca do futuro” do pais (Rocha, 1986:122). Essa ideia de sintese entre mo-
narquia e democracia marcou as décadas de 1850 e 1860, dominadas
pelos gabinetes moderados da Conciliacdo e da Liga Progressista.
Assim, depois de saudar “a estrela radiante da democracia que se le-
vanta, quando o astro da Idade Média desaparece no ocaso”, o jovem
Tavares Bastos recuava em 1862 para consagrar a férmula superadora
das antiteses: “Monarquia e democracia, ordem e liberdade, Constitui-
cdo e paz, sdo as primeiras inscrigdes de todas as bandeiras” (Tavares
Bastos, 1976:41).

No entanto, é fundamental chamar a atencado para os limites do concei-
toliberal de democracia no Brasil, circunscrita ao espago senhorial gra-
¢as a uma distingdo implicita no significado da palavra povo, emprega-
da tanto como populus para se referir a elite, quanto como plebs para de-
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signar as camadas sociais subalternas. Em 1831, o deputado moderado
Evaristo da Veiga esclarecia:

Quando dizemos povo, claro estd que ndo falamos da massa ignorante,
ou destituida de interesse na ordem social, que os demagogos adulame
de que fazem o objeto de suas especulagdes; mas sim dos homens pen-
santes, honestos e que nada tendo a ganhar na anarquia olham para
qualquer aparéncia de menos prezo que se note a respeito da Nagao, do
seu decoro e prosperidade. (Basile, 2001:53)

E possivel detectar a cisio mesmo nos escritos dos liberais exaltados
durante a década de 1820. Eles também lutavam contra as qualifica-
¢Oes de desordeiros ou niveladores que lhe eram assacadas pelos ad-
versarios. Quando um “aristocrata servil” qualificou seu partido como
o representante da canalha, em 1824, o exaltado Frei Caneca protestou:
“A canalha de qualquer lugar é a parte infima do povo, pela sua quali-
dade, pelas suas ocupagoes, pelos seus vicios, pela falta de educagao
honesta”. O partido a que Caneca pertencia, ao contrario, era compos-
to de “vardes distintos pela sua origem, sua abundancia pecuniaria,
seus talentos, educacdo, empregos e sentimentos”, compondo “a flor
da provincia” (Caneca, 2001:427). O editor do Tifis Pernambucano apro-
veitava a ocasido para rebater a tese adversaria de que prevalecesse o
igualitarismo social nas republicas: “Nas democracias puras ha clas-
ses, ha distingdes nascidas da industria e propriedade; e como estas
classes sdo da natureza, ndo podem ser destruidas por nenhuma forma
de governo, e nem jamais nestas relagdes podem os homens ser nivela-
dos”. O que Caneca queria das democracias, portanto, ndo era a igual-
dadesocial, mas tdo somente o “espirito da republica” (ibidem:252). Po-
sicdo semelhante era a de Cipriano Barata que, embora obcecado em
atacar os privilégios e veleidades do “partido aristocratico”, jamais
empregou o conceito de democracia em toda a sua produgao como jor-
nalista. Assumindo apenas nos dltimos dias de vida sua condigdo de
republicano, nem assim ele flertaria com o igualitarismo, preferindo
resgatar para o Brasil o ideal de uma “aristocracia republicana”, for-
mada pela sabedoria, pela virtude e pela propriedade — isto é, pelos
“grandes lavradores” e “grandes negociantes”. Pareciam-lhe que, re-
fletidas nas diferencas sociais, as diferencas entre os homens eram
naturais (Barata, 2008:910).

A situacdo ndo se modificou nos vinte anos seguintes — ao contrario:
tendo perdido o folego depois de 1835, em todas as suas espasmddicas
ressurrei¢oes ulteriores, os liberais radicais recuaram de suas preocu-
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pagdes democraticas. Depois de atacar os conservadores como “facgao
absolutista”, em 1842 o exaltado José Antonio Marinho identificava o
seu partido sublevado em Minas Gerias com os grandes proprietarios e
comerciantes da provincia. Do lado conservador é que estava a “gente
sem qualificacdo, assassinos e ladrdes”, entre os quais haveria “conde-
nados” e “pretos da Costa d’Africa”. Os “mineiros industriosos” que
haviam selevantado contra o absolutismo conservador se viram amea-
cados durante a repressao por “nuvens de [negros] nagos e minas” en-
viadas contra eles pelo governo imperial (Marinho, 1978). Seis anos de-
pois, o radical Francisco de Sales Torres Homem também tratava de
fustigar “a aristocracia achinelada, entretida a fitiza do orcamento, e
para cujos brasdes hereditarios o povo ndo podia olhar sem rir-se”.
Entretanto, ao fazer a defesa do carater democratico das revolucoes li-
berais, na onda das revolucoes de 1848, Torres Homem também distin-
guia entre populus e plebs. As revolugoes liberais da década de 1840 ha-
viam contado com “a flor da sociedade brasileira, tudo que as provin-
cias contavam de mais honroso e eminente em ilustra¢do, em morali-
dade e riqueza”. J4 as rebelides regenciais haviam sido promovidas
pela “canalha”, alimentada pelo “desencadeamento das paixdes, dos
instintos grosseiros da escéria da populacdo; da luta da barbaridade
contra os principios regulares, as conveniéncias e as necessidades da
civilizacdo” (Inhomirim, 1956:82). O conceito de povo era empregado
de modo seletivo: caso este se mostrasse ao lado de quem o invocava,
ele era “nobre, herdico”; entretanto, se lhe faltasse, era referido como
“plebe e canalha” (Melo, 1978:42).

2

O que se depreende, pois, desses escritores “democratas” é que, na ver-
dade, a rejeigdo virulenta da antiga sociedade estamental ndo se fez
acompanhar de uma teorizagdo sobre a democracia para além da igual-
dade perante a lei e o federalismo. Ela era pensada exclusivamente na
chave do liberalismo. Mesmo os radicais s6 viam produtividade numa
revolugdo restrita a esfera politica e, como tal, comprometida coma or-
dem social. A excegdo ficou por conta dos insurretos da Revolugéo Per-
nambucana de 1849, quando, ja a meio caminho da derrota, anuncia-
ram desejar “o voto livre e universal do povo brasileiro” e “o trabalho
como garantia de vida para o cidad&o brasileiro” (Chacon, 1985:222).
Foi uma excegdo que confirmou a regra: as reivindicagdes cairam no
vazio.

Ausente do debate durante dez anos, o conceito de democracia voltaria
a cena politica nas elei¢des de 1860, marcada pelo retorno dos antigos
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liberais exaltados, agora chamados “histéricos”, ou de “partido demo-
cratico”. No entanto, a exaltagdo desses liberais continuava mais relati-
va que nunca. Assim, por exemplo, em Os Cortesdos e a Viagem do Impe-
rador, o deputado Landulfo Medrado ainda se limitava a criticar a mo-
narquia brasileira por se cercar da cortesania tipica da Europa, quando
0 ambiente americano recomendaria uma monarquia democrdtica, des-
pida do poder pessoal do Imperador (Medrado, 1923;). Naquele mes-
mo ano, o antigo exaltado mineiro Teéfilo Otoni, agora chefe dos histd-
ricos, publicou uma Circular aos Eleitores de Minas Gerais que foi univer-
salmente considerada o panfleto mais radical surgido naquele tempo.
Defensor dos “principios democraticos”, elogioso do parlamentaris-
mo inglés e da reptiblica norte-americana, nem por isso Otoni deixava
de sublinhar que sempre estigmatizara “os excessos anarquicos aplau-
didos pelas folhas democréticas da Corte”. O regime com que sonhava
era “democracia pacifica, a democracia da classe média, a democracia
da gravatalavada, a democracia que com o mesmo asco repele o despo-
tismo das turbas ou a tirania de um s6”. Era uma democracia “letradae
asseada, a tinica merecedora do gozo dos direitos politicos da cidada-
nia” (Otoni, 1916). Nem Marinho, em 1842, nem Torres Homem, em
1848, nem Otoni, em 1860, distavam, assim, da posi¢do moderada de
1835, cuja forca estava, segundo um de seus chefes, na “santidade” de
sua causa: “a propriedade nacional” (Feijo, 1999: 109).

Para além da cisdo entre populus e plebs na configuragao dos limites da
democracia pretendida pelos liberais, havia quem atribuisse os “senti-
mentos democraticos” da sociedade brasileira justamente ao fato de
ser ela escravocrata. Era o que fazia em 1835 o senador e regente do
Império, Diogo Antonio Feijé ao atribuir a escraviddo o “sentimento
de igualdade profundamente arraigado no coragdo dos brasileiros”.
Era o escravismo que lhes incutira no espirito um

caréater ja de independéncia e soberania que o observador descobre no
homem livre, seja qual for o seu estado, profissdo ou fortuna. [...] Quan-
do ele percebe o desprezo ou o ultraje da parte de um rico ou poderoso
desenvolve-se imediatamente o sentimento de igualdade; e se ele ndo
profere, concebe ao menos no momento este grande argumento: Ndo
sou seu escravo. (ibidem: 136, énfases minhas).

Ou seja, a virtude demonstrada na esfera publica pelos cidadaos que
compunham o povo brasileiro, segundo Feij6, surgia da opressao por
eles exercida na esfera privada contra os escravos de que eram proprie-
tarios. Na verdade, os libelos contra a pretensdo de Portugal ou do
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“partido luso-aristocratico” de “reduzir os brasileiros a escravidao”,
publicados pela imprensa liberal, moderada ou exaltada, ndo os impe-
dia de anunciarem a compra, venda ou fuga de escravos de verdade.
Assim, por exemplo, o lema do periédico moderado O Astro de Minas —
“Mais vale morrer livre do que viver escravo” —néo o inibia de publi-
car antincios variados que tinham escravos negros por objeto (Silva,
2009:231). Nem se pense que o habito estivesse restrito a imprensa mo-
derada: na edicdo de 6 de setembro de 1823 da Sentinela da Liberdade,
depois de denunciar a pretensdo portuguesa de reduzir os brasileiros a
condicdo de “escravos”, Barata anunciava a recompensa oferecida por
um senhor de engenho a quem prendesse um “escravo preto crioulo”
que lhe fugira dos dominios (Barata, 2008:430 e 437).

A DEMOCRACIA COMO FORMA POLITICA: UM CONCEITO ESVAZIADO
(1868-1870)

A quarta e tltima fase do conceito de democracia no periodo data jus-
tamente dos seus tltimos anos. Dois fatores concorrem para a mudan-
ca entdo ocorrida. Em primeiro lugar, a ressurreicdo do liberalismo
francés em meados da década de 1860 e a deflagragdo do processo de
democratizagdo da Inglaterra, depois da reforma eleitoral de 1867, le-
varam o paradigma democrético a substituir aquele de constituigao
mista na explicagdo do governo representativo legitimo. Do ponto de
vista da evolugdo da politica brasileira, em 1868 o Imperador substitu-
iu por conservadores os liberais progressistas que governavam desde
o comego da década, o que radicalizou a posicdo dos liberais, que se
voltaram novamente contra o “poder pessoal” da Coroa e a centraliza-
cdo politica.

Se a democracia politica ja era desde muito considerada pelos liberais
como o estadio final da dilatacdo das liberdades ptblicas para o con-
junto dos homens adultos livres, a novidade era que, se antes ela pare-
cia relegada a um ideal longinquo, experimentava-se agora o senti-
mento de aceleragdo do tempo histérico, ou seja, de proximidade e ine-
xorabilidade do seu advento. Assim, por exemplo, o jovem Tobias Bar-
reto justificava em 1870 sua adesdo ao Partido Liberal, alegando que “o
verdadeiro solar do liberalismo é a democracia” (Lima, 1962:38). Neste
sentido, embora ndo fosse automatica (porque a Inglaterra era um
exemplo de monarquia democrética), permanecia forte a associagdo
entre democracia e reptiblica. Em 1875, declarava um dos préceres do
Partido Liberal, o senador Zacarias de Géis e Vasconcelos: “As monar-
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quias, posto que tendam a desaparecer perante a democracia...” (Vas-
concelos, 1979:470). Até nos arraiais conservadores os ventos da mu-
danca poderiam ser sentidos. Em 1866, o deputado José de Alencar ain-
da clamava, a maneira de Bolingbroke, pela interferéncia da Coroa
para regenerar a constituigdo mista corrompida pela indiferenca do
povo e pela hipertrofia do elemento aristocratico (Alencar, 1866). Dois
anos depois, porém, ele ja aceitava a generalidade da teoria democrati-
ca: monarquia e aristocracia designavam apenas “um modo de ser do
principio democratico” (idem, 1868:34).

Ou seja, ndo se aceitava mais a legitimidade de um governo represen-
tativo que nédo fosse democratico. Mas o que significava democracia?
Na literatura politica deste tltimo periodo, o conceito de democracia
apresenta principalmente quatro significados. Os dois primeiros eram
meras continuidades da década de 1820 e significavam combate a au-
tonomia do poder monarquico e promogao da descentralizagdo politi-
ca. No primeiro caso, contra o predominio do poder pessoal, do imperia-
lismo, do absolutismo, os membros do novo Partido Liberal, como Tava-
res Bastos, incorporaram a posigao dos histdricos. Passaram a postular
a “transformacgdo ou progresso de nossas institui¢des no sentido de-
mocratico” (Tavares Bastos, 1976:14). Mais a esquerda, os radicais exi-
giam a aboli¢do do Poder Moderador, do Conselho de Estado, do Sena-
do vitalicio e da Justica Administrativa, bastides da autonomia do po-
der monérquico (Brasiliense, 1979:33). Para Saldanha Marinho, chega-
ra a hora de executar, contra os excessos do poder pessoal, “o grande
principio de que, no Brasil, o povo governa o povo” (ACD,
17/07/1868). Quando resolveram fundar o Partido Republicano, dois
anos depois (1870), esses radicais reivindicaram o titulo de tinico “par-
tido democrético”, numa tentativa de fazer os conceitos de reptblica e
democracia passarem por equivalentes. O objetivo evidente desse ex-
pediente retdrico era o de obrigar todos aqueles que se dissessem avan-
cados ou democratas a abandonarem os compromissos com a monar-
quia. Daiseguia também o explicito reptidio do paradigma do governo
misto, classificada como “uma ficcdo sem realidade”. Para os republi-
canos chefiados por Quintino Bocaitiva, era utépico “ligar de modo sé6-
lido e perduravel dois elementos heterogéneos, dois poderes diversos
em sua origem, antindmicos e irreconcilidveis — a monarquia heredita-
ria e a soberania nacional, o poder pela graca de Deus, o poder pela
vontade coletiva, livre e soberana, de todos os cidaddos” (Chacon,
1985:251).
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A democracia servia ndo apenas para rechagar a autonomia do poder
mondarquico, mas também para, mais uma vez, exigir a descentraliza-
¢do politica em proveito das provincias. Em A Provincia, o liberal Tava-
res Bastos anunciava pretender, “como entdo queriam os patriotas da
independéncia”, democratizar nossas institui¢des; neste sentido, “o
sistema federal” era por ele considerado “a base s6lida de institui¢oes
democraticas” (Tavares Bastos, 1870). A centralizacdo sujeitava os po-
vos a uma espécie de despotismo mais ou menos dissimulado, que
afastava o Estado da sociedade; por conseguinte, absolutismo e centrali-
zagdo tornavam-se equivalentes. Também os radicais criticavam a cen-
tralizagdo politica, prometendo conseguir “sem revolucdo armada,
sob a forma democratica federal, a posi¢cdo que nos compete no conti-
nente americano” (ibidem:8). No ano seguinte, ja republicanizados, os
radicais chamavam a atencdo, em seu manifesto, para o fato de que a
geografia do Brasil j4 se encarregara “de estabelecer o principio federa-
tivo antes ainda da ideia democratica”. Ou seja, a vocacdo do pais para
ademocracia —e, portanto, para a reptblica e para a federagdo — estava
inscrita na sua propria natureza. Nao queria dizer outra coisa a férmu-
la do Manifesto Republicano: “Somos da América e queremos ser ame-
ricanos” (Chacon, 1985:270).

Conforme referido, porém, ndo eram novas essas duas primeiras di-
mensdes do conceito de democracia, que buscavam entendé-la, seja
como um governo descentralizado, seja como um governo destituido
de poder pessoal. Eram significados puramente politico-instituciona-
is, sem qualquer pertinéncia a esfera da cidadania ou da sociedade.
Havia, porém, dois significados propriamente novos do conceito que
surgiam no final da década de 1860: democracia enquanto forma poli-
tico-eleitoral e democracia como sociedade igualitaria. A primeira im-
plicava estender o direito de voto para além do circulo preexistente de
cidaddos; a segunda, aampliagado do circulo de cidadados na esfera civil
pela extingdo da escraviddao. Em nome de ambas as causas, Tavares
Bastos repetia que a sociedade brasileira era democréatica: “O senti-
mento da igualdade domina aqui até com os seus habituais excessos”.
A diferenca é que, agora, aquele carater democrético justificava uma
reforma eleitoral capaz de “avigorar o elemento democratico da Cons-
tituicdo” pela instituicdo da eleicdo direta (Tavares Bastos, 1976:144).
Também os radicais pediam “o sufragio direto e generalizado” (Brasi-
liense, 1979:33). Da mesma forma, a exting¢do da escravatura também
estava inscrita nos principais programas dos liberais entre 1868 e 1870,
fossem eles moderados ou radicais. O précer liberal Nabuco de Aratjo
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explicava: “Do falseamento da eleicdo derivam-se todas as nossas difi-
culdades politicas, bem como do trabalho escravo todos os nossos atra-
sos industriais” (Nabuco de Aratijo, 1979:44). Os radicais também assi-
nalaram, entre os seus propdsitos, aquele de substituir “o trabalho es-
cravo pelo trabalho livre” (Brasiliense, 1979:33).

Todavia, forcoso é reconhecer a incipiéncia e a ambiguidade com que
emergiram aquelas duas novas dimensdes da democracia. Ao reivin-
dicarem a reforma eleitoral em nome da democracia, nem os liberais,
nem os radicais, nem os republicanos, se comprometeram com o sufra-
gio universal. Para Tavares Bastos o sufrdgio universal era apenas um
“belo ideal das antigas democracias, para que tendem as modernas,
mas que estava e ainda estd distante de nossa pétria, onde a ignorancia
e o fanatismo por toda a parte disputam o terreno a civilizagdo” (Tava-
res Bastos, 1976:143). Também os radicais mobilizavam o conceito de
democracia em sentido meramente liberal, ao pedirem apenas que o
governo fosse “sé governo, que distribua justica, mantenha a ordem,
puna o crime, arrecade o imposto, represente o povo; mas nao transpo-
nha a meta natural, ndo se substitua a sociedade; que seja a liberdade a
luz que o guie nas escabrosidades da administragdo e da politica” (Bra-
siliense, 1979:38). Embora a generalizagdo do sufrdgio constasse de
sua plataforma politica, o tema nado recebeu qualquer énfase por parte
dos radicais. Pior: quando eles se passaram ao republicanismo, o t6pi-
co referente a extensdo do sufragio simplesmente desapareceu — como
se oreptidio da monarquia ja fosse, por si mesmo, prova bastante dera-
dicalismo. Na verdade, a invocagdo do conceito de democracia a respe-
ito dareforma eleitoral preservava a cisdo entre populus e plebs. Ela pre-
cisava excluir do direito de voto “as classes mais rudes da populagéo,
essas hordas barbarizadas que se desvivem no vicio e no crime, e que a
falta de estradas e de escolas abandonou inermes ao embrutecedor fa-
natismo dos bonzos errantes” (Tavares Bastos, 1976:143). Na mesma
senda estavam os radicais que, embora pedissem, em seu programa de
1869, “o sufragio direto e generalizado”, ndo chegavam a admitir a sua
universalidade. Se o direito de eleger e de ser eleito deveria ser estendi-
do, por exemplo, aos acatdlicos, ele ndo deveria ser concedido aos es-
cravos libertos. Era o que explicava o senador Silveira da Mota, chefe
radical: “O escravo é homem, mas ndo é cidadao brasileiro, antes a ma-
ioria deles é de cidadania portuguesa, porque veio da Costa da Africa
[...]. Sendo eles estrangeiros, como africanos, pelo fato de se libertarem
nao ficam imediatamente com o direito de cidadao” (ASI,
28/12/1880).
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No que tange, pois, a reforma eleitoral, embora mobilizassem o concei-
to de democracia, liberais e radicais estavam muito préximos dos con-
servadores. A exemplo dos adversarios, os saquaremas que queriam a
reforma, como Belisdrio de Sousa, também condenavam o sufragio
universal como “instrumento cego e ddcil de todos os despotismos,
partam da demagogia ou da autocracia”. A tinica diferenca é que eles
falavam somente em nome do “governo constitucional representati-
vo” (Sousa, 1979:130-131). Nao invocavam a “democracia”, como fazi-
am os liberais, moderados ou radicais...

No que tange a aboligdo da escravatura, era ainda maior a debilidade
do conceito de democracia. Embora do Partido Liberal incluisse a pro-
gressiva emancipagdo dos escravos em seu programa de 1869, muitos
de seus membros se opuseram ao projeto delei do ventre livre apresen-
tado pelo gabinete conservador do Visconde do Rio Branco, alegando
que se tratava de uma imposicdo da Coroa. Como se percebe, a aboli-
cdo era, para a maioria do partido, um tépico secundario: a prioridade
era criticar o “poder pessoal” que o alijara do poder. Além disso, na
medida em que o Brasil era o tltimo pais independente e cristao a pra-
ticar o escravismo, a extingdo desse regime se prendia menos ao pro-
blema da democracia do que a do imperativo de civilizar o pafs, ou de
melhorar a sua imagem internacional (Nabuco de Aratijo, 1979:49). A
situagao nao era melhor do lado dos radicais: embora “a substituigao
do trabalho servil pelo trabalho livre” figurasse no programa do parti-
do, o tépico nédo foi abordado em nenhuma das conferéncias publicas
por eles organizadas. Além de veicularem antincios de escravos em
seus periddicos (Carvalho, 2007:34), os radicais também se indispuse-
ram com o projeto deliberdade do ventre escravo apresentado pelo ga-
binete conservador. Durante uma discussdo sobre a Comuna de Paris,
em 1871, Silveira da Mota aproveitou para atacar o gabinete Rio Bran-
co, alegando que o projeto do ventre livre “estava fazendo ao pais mais
efeito e causando mais perturbagio que os sucessos de Paris. E desta
comuna que eu estou com medo; serd uma comuna negra” (ASI,
26/06/1871). Quanto aos republicanos, sequer mencionaram o assun-
to em seu manifesto. Limitaram-se depois a atacar o projeto Rio Branco
em termos politicamente libertarios, mas socialmente conservadores:
“Assalto a fortuna particular, negacdo do direito de propriedade, ruina
da fortuna publica, perigos de luta de castas, tudo sombrio e de tene-
brosos efeitos — tudo em nome do Imperador, como tltima expressao
de sua vontade inelutavel”. A cisdo entre populus e plebs reaparecia no
artigo e Vox Populi era o pseudénimo do seu autor (Gerson, 1975:195).
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Isto sem falar na prioridade das reformas politico-institucionais sobre
aquelas de cunho civico ou social.

Como se percebe, o que prevalece no periodo é uma defini¢do negati-
va, esvaziada oua contrario da democracia. Ela ndo é definida como um
regime radicalmente novo de ampla participagado politica, mas como a
continuidade do presente, suprimidos apenas o poder pessoal do mo-
narca e a descentralizacdo politica. Compreende-se, igualmente, a per-
sisténcia, no periodo posterior, de um sentido senhorial e inigualitario
de democracia, democracia esta que, por definigdo, se aproximava da
oligarquia de tal sorte que tornava possivel confundir um regime com
o outro, dando origem a possibilidade futura de uma instauracédo de
uma democracia aristocrdtica ou oligdrquica.

CONCLUSAO

O exame das representagdes do conceito de democracia no Brasil, entre
1770 e 1870, denota, antes de mais nada, a dificuldade de se compreen-
dé-lo para além de um estadio final de liberalizacdo da sociedade, que
poderia dispensar ou neutralizar o elemento mondarquico e a centrali-
zagdo que o amparava. Porque a parcela liberal da elite da época se re-
presentava como socialmente democratica, ou seja, despida do gosto
pela hierarquia no interior do seu espaco social, as referéncias a demo-
cracia nunca diziam respeito a participagdo politica ou a questdo da es-
craviddo, que implicavam que ela fosse pensada para além do espago
senhorial (cerca de 2% da populacdo do pais). Asua dimensao igualita-
ria s6 era mobilizada para atacar as instituicdes que ela ndo era ainda
capaz de controlar, como o “privilégio monarquico” ou da “centraliza-
cdo”. Eis porque a representagdo da sociedade brasileira como demo-
cratica s6 fazia sentido para a elite na medida em que reservava para si
as referéncias positivas de povo ou de nagdo enquanto populus. Por
conseguinte, o significado de democracia acabou apreendido pela opi-
nido publica da época menos pelo seu contetido intrinseco do que por
oposicao a centralizacdo e ao poder pessoal do monarca. Diante da in-
capacidade de se figurar concretamente o povo soberano enquanto sujei-
toda democracia, foram “as provincias”, genericamente referidas, que
assumiram o lugar dele: a vontade da nagdo passou a significar a vontade
das provincias, ou melhor, de suas elites. Neste sentido, o livro “demo-
cratico” de Tavares Bastos publicado em 1870 — A Provincia — é emble-
matico. Mobilizado retoricamente como regime da participacdo politica
do povo soberano, na pratica o conceito de democracia significava basi-
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camente autogoverno das elites provinciais sem interferéncia, fosse da plebe,
fosse do governo nacional. Compreende-se, destarte, o carater fortemen-
te oligdrquico da Primeira Reptblica, cujo federalismo centrifugo con-
sumiu e absorveu em si o timido ideal “democratico” longamente ges-
tado pelas elites provinciais sob a monarquia unitaria.

Esta concepgdo de matriz puramente liberal de democracia, restritiva e
elitista (“da gravatalavada”), perduraria no decorrer do século XX, en-
contrando seu arquétipo no conceito que dela faziam alguns dos qua-
dros mais representativos do principal partido liberal brasileiro du-
rante a Terceira Repuiblica brasileira: a Unido Democratica Nacional.
De fato, nas obras politico-historiogréaficas de Afonso Arinos de Melo
Franco, como Um Estadista da Repiiblica, a Primeira Republica emerge
como um periodo de ouro da evolugdo democratica brasileira, evolu-
¢do que havia sido impedida ou sabotada, todavia, pela manipulagao
autoritaria e demagogica das massas promovida por Vargas a partir de
1930. Por isso, ele lamentava que espetaculos civico-pedagdgicos co-
mo aquele comandado por Rui Barbosa (outro icone do udenismo), du-
rante a campanha presidencial de 1909-1910 — a Campanha Civilista —ja-
mais voltariam a se repetir no Brasil:

Provavelmente, nunca mais o pais oferecera e assistira a espetaculo se-
melhante. O nosso tempo pode formar novos titds. Mas a infeliz contin-
géncia dos problemas materiais, que sao os que hoje interessam as mas-
sas, faz com que os novos condutores sejam, de fato, conduzidos. O po-
der das elites desapareceu, e os lideres sdo os que subalternizam seus
pensamentos e sentimentos, pondo-o ao nivel da trivialidade dos que
aparentam liderar. (Melo Franco, 1955, 11:612)

Do ponto de vista da literatura liberal, a persisténcia dessa tradicdo de
pensar a democracia numa dimenséao aristocratica tem dificultado a
compreensdo intelectual do nosso percurso democrético, que deve ser
pensado também a partir de sua dimensao social e igualitaria, de que
ela é inseparéavel.

(Recebido para publicagdo em marco de 2011)
(Versao definitiva em dezembro de 2011)
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NOTAS

1. Este questionamento sobre o percurso democratico brasileiro, inclusive sobre o pré-
prio carater democratico do periodo entre 1946-1964, encontra-se difuso nas tltimas
obras de Wanderley Guilherme dos Santos (1994a; 1994b; 2006).

2. Emseus programas e manifestos,a UDN reivindicava abertamente a sua condigao de
legataria da tradicao liberal brasileira que teria surgido com a abdicacdo de Pedro I,
referindo-se constantemente a figuras como Otoni, Tavares Bastos, Rui Barbosa, Pru-
dente de Morais e Assis Brasil. Segundo Maria Victoria Benevides, o lenco branco da
campanha de Otoni pela “democracia da gravata lavada”, empregada na campanha
do brigadeiro Eduardo Gomes a presidéncia, em 1945, “incorporou-se a linguagem
simbdlicada UDN” (Benevides, 1985:244-245). O saudosismo da Primeira Reptiblica
é patente nas principais obras de Afonso Arinos de Melo Franco, deputado udenista,
filho de Afranio de Melo Franco e contraparente de Rodrigues Alves, a quem dedi-
cou suas obras de cunho histdrico-biografico: Um Estadista da Repiiblica: Afrinio de
Melo Franco e seu Tempo (1955), e Rodrigues Alves: Apogeu e Declinio do Presidencialismo
(1973).

3. Haja vista sua formacado universitaria e a experiéncia de socializagdo profissional co-
mum na burocracia do Império Luso-Brasileiro; historiadores como José Murilo de

=

Carvalho e Lticia Bastos os chamam “coimbraos” ou “elite coimbra”. Para evitar, po-
rém, referir-me a eles por meio de uma designacdo académica, preferi denominé-los
realistas, termo entdo empregado na politica europeia para designar genericamente o
partido que ocupava a direita do espectro politico. E pelo mesmo motivo que me refi-
ro ao grupo a esquerda, denominado por Licia Bastos como “brasiliense” ou “elite
brasiliense” como liberal, que era como seus membros se intitulavam, para além de
designacdes mais estratégicas: “partido brasileiro”, “partido patriota”. Limito-me
aqui a seguir o exemplo de Armitage em sua Histdria do Brasil, praticamente contem-
poranea aqueles acontecimentos. Esta opcdo terminolégica ndo importa, natural-
mente, desconsiderar a caracterizagdo que de ambos os grupos ou elites fazem aque-

les dois historiadores. Ao contrario, faz-se a ela, aqui, abundante recurso.
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ABSTRACT
From Riffraff Despotism to Starched Collar Democracy: A History of the
Concept of Democracy in Brazil (1770-1870)

The voting rate in Brazil only reached 40% (considered consistent with a
modern democracy) in the 1980s. However, the bibliography always refers to
the 1986, 1945, and 1933 elections as moments of “re-democratization”, when
explicitly or implicitly the original “democracy” could only have existed
during the fraudulent and oligarchic First Republic (1889-1930). This article
focuses on the process by which the 19" century Brazilian elites slowly forged
this purely liberal-institutional concept of democracy, with extensive
repercussions during the following century. The concept found its symbol in
the “starched collar democracy” to which Teéfilo Ottoni referred in his
campaign in 1860, limited to the educated and moneyed stratum of the
population, and reclaimed by the UDN party in the 1945 presidential
campaign.

Key words: history of concepts, democracy, Brazil, 19th century
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