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ABSTRACT: One of the most sensitive issues surrounding a keywords analysis with
WordSmith ‘Tools is the selection of a subset of words in a corpus that deserve being
looked at in greater detail. This selection is normally needed because the size of the key
word list can reach several hundred, up to 1,500 or more. One way to extract a selection
consists of the pulling out ‘exclusive key words’. This key lexis is made up of keywords
that only in a single corpus only, in comparison with a bank of keyword lists. Nevertheless,
comparing several keyword lists together is a demanding task, which most users of
WordSmith Tools are not expected to cope with. An alternative would be the application
of a general cut-off point, established through previous uses of the keyword bank. Such a
cut-off point would indicate the section of a keyword list where it would be more likely
to find exclusive keywords, with a certain degree of likelibood. The results obtained here
suggest that the area corresponding to the top 31% to 53% of a keyword list are more
likely to contain exclusive keywords.

KEey-wORDS: Corpora, key words; WordSmith Tools; key lexis.

REesusto: Um dos procedimentos mais delicados envolvidos numa andlise de corpus via
palavras-chave com WordSmith Tools KeyWords é a selecao de um sub-conjunto de pala-
vras parva sevem investigadas em detalhe. A selecao se faz necessdria, via de regra,
porque o tamanho do léxico chave de um corpus de estudo é em geral muito grande, em
geral em torno de 1500 palavras ou até mais. Uma manciva de fazer esse recorte
consiste na extracao de palavras-chave exclusivas. O léxico chave exclusivo é composto
das palavras-chave que ocorvem somente no corpus de estudo em questdo em comparagio
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com palavras-chave de outros corpora de estudo. Contudo, comparar a lista de palavras-
chave com vdrias outras é um procedimento custoso e complicado, que nao pode ser exigi-
do da maiorvia dos usudrios de WordSmith Tools KeyWords. Uma alternativa para este
cendrio seria a aplicagao de um ponto de corte generalizado baseado em tendéncias de
retorno de palavras-chave observadas através da aplicacao do banco de palavras-chave
existente. lal ponto de corte indicaria a vegido da lista de palavras-chave na qual ha
maior probabilidade de ocorréncia do léxico chave exclusivo. Os vesultados obtidos aqui
indicam um ponto de corte entre 31% a 53% das palavras da lista, a partir da
primeiva de uma lista ordenada por chavicidade.

PALAVRAS-CHAVE: Corpora; Palavras-chave; WordSmith Tools; léxico chave.

1. Introdugao

O procedimento de extragao de palavras-chave de um corpus de estu-
do através do programa KeyWords da suite WordSmith Tools (Scott 1998)
tem se mostrado muito util como auxilio na analise de aspectos discursivos
de uma variedade de tipos de texto. A ferramenta KeyWords contrasta
uma lista de palavras (ou mais de uma) de um corpus de estudo com uma
lista de palavras de um corpus de referéncia, produzindo uma terceira lista
contendo somente as palavras-chave do corpus de estudo. Palavras-chave
sao aquelas cujas frequéncias sao estatisticamente diferentes no corpus de
estudo e no corpus de referéncia.

Um dos procedimentos mais delicados envolvidos numa analise de
corpus via palavras-chave com WordSmith Tools KeyWords ¢ a selecao de
um sub-conjunto de palavras para serem investigadas em detalhe. A sele-
¢ao se faz necessaria, via de regra, porque o tamanho do léxico chave de um
corpus de estudo é em geral muito grande. Berber Sardinha (1999) esti-
mou a quantidade média de palavras-chave numa coletanea de 40 corpora
de estudos variados como sendo da ordem de 1472, com alguns corpora
ultrapassando a marca de 3000 palavras chave. Devido a esta quantidade
grande de palavras chave, o analista se vé forcado a fazer um recorte de
seus dados para estudo mais detalhado.

Sabendo disso, o proprio programa estabelece um teto maximo geral,
de 500 palavras, como default. Ou seja, para qualquer andlise, sao mostra-
das apenas as primeiras 500 palavras-chave. Mas mesmo essas 500 pala-
vras ja formam um nimero muito alto para um analista de corpus
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informatizado. Até porque a inten¢ao de usar uma ferramenta computaci-
onal de andlise é justamente que ela identifique um subconjunto dos dados
que mereca maior atencao. Porém, se esse namero permanece além da
capacidade de analise humana, entao a ferramenta perde seu valor. Embo-
ra o valor de 500 palavras possa ser alterado pelo usudrio, a questao ainda
permanece sobre qual seria um nimero razoavel que garantisse a represen-
tatividade das palavras-chave. Em outras palavras, seria importante po-
dermos aplicar um ponto de corte criterioso a listas de palavras-chave.

2. Léxico chave exclusivo e o ponto de corte generalizado

Uma maneira de fazer um recorte na lista de palavras-chave consiste
na extracao de palavras-chave exclusivas (Berber Sardinha 1999). O /éxico
chave exclusivo é composto das palavras-chave que ocorrem somente no cor-
pus de estudo em questao em comparacao com palavras-chave de outros
corpora de estudo. Um pré-requisito para a localizagao das palavras-chave
exclusivas é que os corpus de estudo para comparagao sejam em grande
namero e de composicao variada, visto que a quantidade de palavras-cha-
ve exclusivas é super-estimada quando da comparagdao com poucos corpo-
ra. E mais seguro que se faca a comparacio com muitos corpora de estudo
para que se tenha um léxico chave exclusivo mais robusto. Além disso, os
resultados sao mais eficientes, ja que quanto maior o nimero de corpora de
estudo envolvidos na comparagao, menor é o conjunto de palavras-chave
exclusivas resultantes. Vale lembrar que por palavra-chave exclusiva en-
tendemos apenas a forma ortografica e nao o seu sentido, visto que uma
mesma forma ortografica pode possuir sentidos diversos. Assim sendo,
mesmo que uma palavra-chave ortogréfica nao seja exclusiva, seu sentido
pode ser, o que significaria dizer que se trata, de fato, de uma palavra-
chave cuja forma nao é exclusiva mas o sentido o é. Esse é um assunto
bastante complexo que abarca questoes de polissemia, estando o seu apro-
fundamento além do escopo do presente trabalho.

Berber Sardinha (1999) apresenta uma implementacao do procedi-
mento de localizagao de palavras-chave exclusivas do inglés através da com-
paragao de corpora de estudo com um banco de palavras chave. O banco é
formado por 40 corpora de estudo diferentes, de fala e escrita, e devido a
sua diversidade, é adequado para servir como referente para a filtragem do
léxico chave. Com a aplicagiao do banco de palavras chave, a quantidade
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média de palavras-chave por corpus de estudo foi de 535, muito menor do
que as 1472 palavras-chave em média retornadas pelos corpora de estudo
originalmente.

Um problema com a utilizagao de um banco de palavras-chave para
extragao do léxico chave exclusivo é que um banco variado é dificil de
construir. Poucos pesquisadores dispoem de tempo e condigoes materiais
para a criagdo de um banco préprio. Outro problema é que o tnico banco
de palavras-chave pronto, conhecido, é de acesso restrito a um grupo de
pesquisa (mais especificamente, o projeto DIRECT, da PUCSP). Com to-
das estas restri¢des, torna-se dificil o aproveitamento das vantagens de um
banco de palavras-chave pela maioria dos pesquisadores da édrea.

Uma alternativa para este cendrio seria a identificacao de um ponto de
corte generalizado baseado em tendéncias de retorno de palavras-chave ob-
servadas através da aplicacao do banco de palavras-chave existente. Um
ponto de corte generalizado seria um indice em porcentagem que indicasse
a parcela de palavras-chave que se deveria manter de modo que se tenha a
probabilidade de inclusdo das palavras-chave exclusivas de um corpus de
estudo. Em outras palavras, o ponto de corte indicaria a regido da lista de
palavras-chave na qual ha maior probabilidade de ocorvéncia do léxico chave exclu-
stvo. A probabilidade é entendida como uma tendéncia estatistica empiri-
camente atestada. A aplicagao do ponto de corte sugerido seria entdo um
procedimento valido, e a decisao de aplica-lo nao seria arbitraria, visto que
estaria respaldada por pesquisa empirica prévia.

O objetivo do presente trabalho é justamente buscar um ponto de
corte com as condicoes descritas acima. Para tanto, serdo investigadas as
quantidade de palavras-chave exclusivas presentes nos 40 corpora do ban-
co de palavras-chave exclusivas. A motivagao do trabalho é que o ponto de
corte sugerido seja de utilidade para todos os analistas de palavras chave, e
mais especificamente, para aqueles pesquisadores que nao dispdem de acesso
a um banco de palavras-chave para verificacao 7z loco das palavras-chave
exclusivas do seu corpus de estudo.

3. Metodologia

Os corpora (em inglés) empregados na pesquisa foram os constantes
no banco de palavras chave, os quais sdo os seguintes:
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Tabela 1 — Composigdo dos corpora de estudo

Itens Formas

1 Livros académicos 64255 8062
2 Palestras académicas 29598 2639
3 Relatérios anuais de negdcio 168972 8570
4 Editais de licitagao 16178 1903
5 Biografias 90717 11902
6 Folhetos de negécio 15179 3494
7 Folhetos governamentais 4251 1227
8 Folhetos de hotéis 64984 6157
9 Folhetos de escola 17154 3365
10 Folhetos turisticos 115103 12185
11 Reunides de negdcio 12648 1762
12 Circulares 2613 947
13 Conversa face-a-face 361096 15473
14 Conversa telefonica 62974 4843
15 Relatérios do Supremo Tribunal 4321 1038
16 Interrogatdrio juridico 4991 723
17 Palestras em jantar 5141 1047
18 Editoriais de jornal 54626 8582
19 Artigos de enciclopédia 226107 19062
20 Ficgao 235095 17808
21 Relatérios governamentais 42083 4946
22 Cartas-convite 714 326
23 Cartas de pedido de emprego 12089 2412
24 Noticias 89674 11781
25 Resenhas jornalisticas 35741 7746
26 Debates parlamentares 14918 2324
27 Discurso falado politico 5020 1257
28 Apresentagdo de caso no tribunal 9927 1640
29 Cartas de proposta 22292 3586
30 Cobertura jornalistica ao vivo 13978 2575
31 Documentirio jornalistico 4789 1015
32 Aulas radiofonicas 11327 1764
33 Narragio esportiva radiofonica 25791 2918
34 Sermio religioso 5071 1288
35 Cartas-resposta 7622 1859
36 Artigos de pesquisa académicos 621512 27368
37 Artigos de revista especializada 232046 20316
38 Redacdes escolares 25062 3149
39 Manuais técnicos 4377 907
40 Palestras universitarias 5012 1330

Total 2745048 71163

241
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A inteng@o ao se selecionar esta ampla gama de corpora de estudo foi
a de se ter uma medida a mais conservadora o possivel da exclusividade das
palavras chave. O estatuto de exclusividade imputado a um item lexical
nao é absoluto. Nenhuma palavra-chave é exclusiva por natureza; a exclu-
sividade é relativa as comparacoes efetuadas entre os corpora de estudo.
Quanto maior o niumero de comparagoes, menor é a quantidade de pala-
vras-chave exclusivas, pois ha mais probabilidade de uma mesma palavra
ser chave em varios corpora.

Os procedimentos adotados no estudo foram os seguintes:

(1) Extracao das palavras-chave para cada um dos 40 corpora de estu-
do tendo como corpus de referéncia as edi¢des completas dos anos de 1991
a 1994 do jornal inglés “The Guardian’, que totalizam 95 milhdes de pala-
vras. Este corpus é tipo como o corpus de referéncia padrao para estudos de
palavras chave, tendo sido usado em varios estudos diferentes. As listas
foram salvas ordenadas por chavicidade (‘keyness’). Os ajustes do programa
KeyWords para extracao das palavras foram os seguintes:

Tabela 2 — Ajustes do programa KeyWords utilizados
na pesquisa (na versio 3 do programa)

Ajuste Valor
Procedimento Log-likelihood
Max p. value 0.05

Max wanted 16000%*

Min frequency 2

* maximo permitido

(2) Agrupamento dos niveis de significincia. Os niveis de significincia
retornados pelo programa sao continuos, variando de 0,05 (adotado neste
estudo) a 0,0000001 (minimo possivel). Entretanto, antes da rodagem do
programa, no ato de ajuste do nivel de significincia desejado para a anali-
se, os niveis de significancia aparecem agrupados. Por isso, para todos os
efeitos, o usudrio tem a sua disposi¢ao um leque de patamares de significan-
cia, dentro dos quais hd uma grande variacao em termos de casas decimais.
Assim, para refletir estes patamares de escolha, cada palavra-chave foi co-
locada em um dos seguintes niveis de significancia agrupados:
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Tabela 3 — Niveis de significAncia agrupados

De A Nivel agrupado
0,05 0,009999999 10,05

0,01 0,000999999 10,01

0,001 0,000099999 {0,001

0,0001 0,000009999 {0,0001
0,00001 0,000000999 [0,00001
0,000001 [ 0,000000099 | 0,000001
0,0000001 [ < 0,0000001 | 0,0000001

(3) Identificagao de palavras-chave exclusivas. Foi feita uma compara-
¢ao entre as listas de palavras-chave de cada corpus de estudo através de
uma rotina executada no programa SAS para analises estatisticas. As pala-
vras-chave repetidas foram identificadas e apagadas. As palavras restantes
foram consideradas exclusivas pois somente ocorreram em um dos corpora
de estudo.

(4) Atribuicao de uma posicao ordinal para cada palavra-chave exclu-
siva, posi¢ao esta que era idéntica a posicao ordinal na lista de palavras-
chave original classificada por chavicidade. Por exemplo, suponha que no
corpus ‘X’ a palavra ‘y’ é chave e possui a posicao de numero 10 na lista
ordenada por chavicidade. Agora suponha que esta palavra, apés a compa-
ragao, é identificada como exclusiva, ao contrario das anteriores da lista (as
palavras-chave de namero 1 a 9). Embora seja a primeira palavra-chave
exclusiva da lista, a palavra ‘x’ continua mantendo seu numero de ordem
original 10, e nao 1. A manuten¢ao do numero original é importante
porque é o numero fornecido pelo programa KeyWords ao pesquisador, e é
justamente com base neste nimero inicial que o ponto de corte generaliza-
do serd calculado. Se assim ndo fosse, o ponto de corte seria inttil, pois
pressuporia a existéncia de uma lista de palavras exclusivas.

(5) Identificagao da posi¢ao na lista de palavras-chave na qual ocorria
a zltima palavra-chave exclusiva. Por dltima entende-se a palavra cujo na-
mero de ordem era o mais alto entre as palavras-chave exclusivas. Por exem-
plo, se no corpus ‘X’ a palavra ‘y’ é exclusiva e é a 5% palavra da lista (em
ordem de chavicidade), e a palavra 2’ é também exclusiva, mas é a 6*
palavra da lista, entao a palavra ‘2z’ é considerada a Gltima entre as exclusi-
vas, pois ocorre na 6 posicao (versus a 5* posi¢ao da outra palavra).
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(6) Localizacao dos pontos de corte para cada corpus de estudo. Os
pontos de corte foram considerados como sendo a posi¢ao correspondente
a ultima palavra-chave exclusiva de cada corpus. Tomando o exemplo an-
terior, o ponto de corte do corpus em questao seria equivalente a 6 palavra
chave. Os valores dos pontos de corte foram calculados em porcentagem do
total de palavras-chave originais. Assim, se no corpus de estudo citado no
exemplo anterior houvesse 10 palavras chave, o ponto de corte seria na
posicao 60%, visto que a 6* posi¢ao corresponde a 60% de uma lista de 10
palavras.

4. Resultados

Os pontos de corte identificados nos varios corpora sao elencados na
Tabela 4. Em todos os corpora nota-se um aumento do ponto de corte com
o aumento do valor da significancia. Por exemplo, no corpus de ‘apresenta-
¢ao de caso no tribunal’, o ponto de corte passa de 24,7% para 100%, e no
de artigos de enciclopédia, de 32,45% para 99,98%.

Tabela 4 — Pontos de corte (em %) dos varios corpora,
por niveis de significincia agrupados

Corpus 0,0000001 {0,000001 0,00001 0,0001| 0,001 0,01 0,05
Apresentagio de caso no tribunal 24.70 25.42 32.78]  39.67| 50.36] 76.48| 100.00
Artigos de enciclopédia 32.45 40.14 44.70] 54.12] 65.69] 83.43] 99.98
Artigos de pesquisa académicos 49.38 49.38 65.90] 70.51] 78.65] 89.59] 100.00
Artigos de revista especializada 21.50 26.77 31.20] 40.23| 52.67| 74.81| 100.00
Aulas radiofonicas 36.65 39.23 43.83] 52.67| 64.64| 83.06] 99.82
Biografias 21.40 22.65 27.49] 3549 47.63] 71.07| 99.95
Cartas de pedido de emprego 25.00 28.66 33.12| 42.52| 52.87] 73.25] 96.98
Cartas de proposta 26.76 28.29 34.27| 42.49| 54.81| 76.06] 98.24
Cartas-resposta 23.88 34.17 35.74] 4296 57.73| 79.73| 93.99
Circulares 22.63 22.63 28.42] 38.95| 41.05 65.79| 100.00
Cobertura jornalistica ao vivo 32.07 32.19 40.62| 50.84| 64.85| 82.21] 98.18
Conversa face-a-face 33.39 35.42 46.47| 52.73| 63.10| 80.77] 100.00
Conversa telefonica 41.01 43.31 48.18| 54.59| 64.91| 82.22] 99.71
Debates parlamentares 23.30 26.60 31.65] 39.42| 55.34| 74.76] 98.45
Discurso falado politico 18.28 21.27 25.75| 30.60] 51.49| 69.78] 88.43
Documentirio jornalistico 28.77 51.15 38.011 45.21] 58.90| 77.74| 93.49
Editais de licitagao 39.64 42.30 49.58| 58.68| 70.45| 86.27| 98.04
Editoriais de jornal 16.75 19.13 23.61] 30.04| 43.61| 68.16] 99.71
Ficgao 27.94 32.86 37.04] 45.37| 58.31| 78.95| 100.00
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Folhetos de escola 36.61 38.98 41.23( 51.18[ 63.15 79.15| 99.65
Folhetos de hotéis 50.64 53.09 58.31] 65.99| 75.52| 89.42 99.96
Folhetos de negécio 36.78 39.42 45.96] 55.13| 67.21| 85.20| 96.46
Folhetos governamentais 26.35 29.56 35.96] 50.00| 60.34| 64.34 90.39
Folhetos turisticos 44.54 46.78 52.17( 60.11 71.57| 86.29] 100.00
Interrogatorio juridico 30.64 30.64 44.68 44.68( 52.77| 75.74| 96.60
Livros académicos 28.12 30.46 34.79|  44.15) 57.79( 77.45[ 99.50
Manuais técnicos 34.84 40.51 43.63] 52.69| 65.44( 81.30| 100.00
Narragdo esportiva radiofonica 45.54 48.11 52.99] 60.81| 70.21| 84.98[ 99.39
Noticias 26.58 28.06 34.39| 42.77| 54.82| 7542 99.51
Palestras académicas 45.85 48.21 52.05| 60.35| 71.70] 86.72[ 99.91
Palestras em jantar 20.32 30.68 30.68 40.64| 53.39| 70.12 97.21
Palestras universitarias 14.89 18.09 21.63| 32.27| 49.65| 70.57( 98.58
Redagdes escolares 30.62 32.83 38.48| 43.45| 56.00| 76.00[ 99.03
Relatérios anuais de negécio 52.84 54.77 59.08| 66.47| 74.35| 87.74[ 99.93
Relatérios do Supremo Tribunal 20.51 25.64 28.94| 40.66| 57.14[ 73.26[ 98.90
Relatérios governamentais 33.19 34.75 41.13 48.58[ 61.06[ 80.50| 98.87
Resenhas jornalisticas 17.76 20.11 25.17| 33.26| 46.64| 73.32( 99.62
Reunides de negécio 32.55 34.90 38.80| 49.22( 61.46| 77.86] 96.62
Sermio religioso 19.37 28.35 28.52| 3838 53.17| 64.08[ 88.45

A fim de se saber se as diferengas entre os niveis de significincia eram
estatisticamente significantes, foi feita uma Analise de Variancia tendo-se
como variaveis os valores dos pontos de corte distribuidos entre os niveis
de significancia agrupada e os corpora. O teste foi feito pelo procedimento
General Linear Models disponivel no programa SAS. O modelo testado foi
ponto de corte = significincia agrupada * corpus. Os resultados aparecem
na Tabela 5 a seguir.

Tabela 5 — Resultados da Analise de Variincia

Fonte Gl SS F p
Significincia Agrupada 44 156798,44 214,83 < 0,0001
Erro 220 | 3649,31

Total Corrigido 264 | 160447,75

O valor de F(44,220)=214.83 é significante (p<0.0001), o que indi-
ca que ha diferenga entre os pontos de corte. Para se saber quais eram os
niveis que apresentavam diferengas, os dados foram subsequentemente
submetidos ao Teste F Multiplo de REGWF (sigla proveniente de Ryan-
Einot-Gabriel-Welsch). Os resultados aparecem na tabela a seguir.
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Tabela 6 — Resultados do Teste F Multiplo de REGWF

Agrupamento Média do Significincia
ponto de agrupada
corte

G 30,6 0,0000001

F 34,3 0,000001

E 39,2 0,00001

D 47,5 0,0001

C 59,5 0,001

B 78,1 0,01

A 98,2 0,05

O teste REGWF apresenta os resultados em termos de agrupamentos
identificados por uma letra do alfabeto. Niveis de significincia agrupadas
que possuem a mesma letra de agrupamento nao sao diferentes entre si. A
tabela indica que nao ha nenhum nivel que compartilhe o mesmo agrupa-
mento. Isto significa que todos os niveis sao diferentes entre si.

Estes resultados indicam que nao é possivel indicar-se um ponto de
corte sugerido unico, independente de nivel de significancia. Para que se
estabeleca um ponto de corte € preciso que se defina previamente um nivel
de significincia desejado.

Note que a Tabela 6 mostra os valores médios dos pontos de corte.
Mas para que sirvam como pontos de corte sugeridos, os valores devem ser
expressos em valores maximos. A Tabela 7 a seguir apresenta os pontos de
corte sugeridos para os varios niveis de significancia.

Tabela 7 — Pontos de corte sugeridos (valores maximos)

Nivel de Ponto de corte

significincia (%)
0,0000001 52,8
0,000001 54,8
0,00001 65,9
0,0001 70,5

0,001 78,6

0,01 89,6

0,05 100,0
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Segundo a Tabela 7, para p=0,0000001, o ponto de corte sugerido é
52,8% da lista de palavra chave. Na pratica, isto significa que mantendo-
se as 53% primeiras palavras-chave da lista (ordenada por chavicidade),
seriam mantidas todas as palavras-chave exclusivas dos 40 corpora investi-
gados neste estudo. Com p=0,000001, o ponto de corte é um pouco mais
alto, 54,8%. Assim, mantendo-se as primeiras 55% das palavras-chave de
todos os corpora, conseguir-se-ia incluir todas as palavras-chave exclusi-
vas. Os pontos de corte sobem continuamente, chegando a 100% com
p=0,05. Isso implica em dizer que nao ha ponto de corte sugerido para
este nivel. O analista teria de incluir todas as palavras-chave obtidas. E
preciso ressaltar que esses valores sao relativos a esses corpora e que podem
ser diferentes com outros corpora. Embora tenhamos tentado abarcar uma
ampla gama de géneros, a variacao existente na lingua ainda é muito mai-
or do que a representada no corpus. Sendo assim, é prudente utilizar esses
pontos de corte com cautela, levando-se em conta que o corpus em ques-
tao pode divergir em conteudo, vocabulario e tantas outras dimensdes dos
analisados nesta pesquisa.

5. Discussio

Os resultados indicam que a idéia de um ponto de corte Gnico para
todos os niveis de significincia disponiveis no programa KeyWords deve
ser revista. Os valores dos pontos de corte diferem significantemente entre
si entre os valores de p agrupados. Valores menos expressivos de significan-
cia (isto é, mais préximos de 0,05) exigem pontos de corte maiores.

O conceito de ponto de corte sugerido empregado baseia-se nos valo-
res maximos. Mas conforme mostrou a Tabela 4, os valores variam muito
entre os corpora. Assim, se quiséssemos estabelecer um valor tnico para
todos os corpora, terfamos de adotar o valor mais alto entre todos os cor-
pora, que seria de 53% (para p=0,0000001, relativo a relatérios anuais
de negdcios). Esse valor é muito distante do valor exigido pelo corpus de
palestras universitarias, que é de apenas 14,89%, o que significa de que
com apenas 15% das (primeiras) palavras-chave deste corpus ter-se-ia
mantido todas as suas palavras-chave exclusivas.

O valor médio aritmético é um valor menos extremo de ponto de
corte, e pode ser uma alternativa ao ponto de corte entendido como valor
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maximo. Seguindo-se estes valores, inclui-se a maioria das palavras-chave
exclusivas do corpus de estudo. O valor médio para p=0.0000001 é 30,62.
Assim, com 31% das palavras-chave é possivel manter-se a maioria do
léxico chave exclusivo dos 40 corpora. A Tabela 8 a seguir mostra os valo-
res médio e minimo dos vérios niveis de significancia agrupada.

Tabela 8 — Valores médio e minimo em % dos pontos de corte

Médio Minimo
0,0000001 30,6 14,9
0,000001 34,3 18,1
0,00001 39,2 21,6
0,0001 47,5 30,0
0,001 59,5 41,1
0,01 78,1 64,1
0,05 98,2 88,4

A aplicacao do valor médio do ponto de corte deve ser feita com cui-
dado. O analista deve ter sempre em mente que esta na verdade diminuin-
do a probabilidade de sua filtragem incluir as palavras-chave exclusivas. Ja
a aplicagao do valor minimo é inaceitavel, pois significa que apenas um dos
corpora possuia este ponto de corte. Assim, se o analista adotar o valor
minimo estara eliminando a maioria das palavras exclusivas da maioria dos
corpora.

Em resumo, os resultados obtidos aqui indicaram uma diferenga sig-
nificativa entre os pontos de corte obtidos com niveis de significincia dife-
rentes. Mais especificamente, os pontos de corte do nivel 0,05 eram
significativamente maiores do que os do nivel seguinte (0,01), e assim su-
cessivamente. Isto significa na pratica que o ponto de corte generalizado
deveria corresponder aquele do valor maximo, de 0,05. Mas aceitar este
valor seria contraproducente, pois os pontos de corte deste nivel estao muito
préximos dos 100%, o que significa praticamente nenhum ponto de corte.
Além disso, o programa KeyWords da liberdade aos analistas de escolher o
nivel de significincia desejada, e assim é natural que a escolha do nivel de
significancia seja uma variavel inerente a localizacao das palavras-chave e,
por conseguinte, das palavras-chave exclusivas também. Dessa forma, é
mais l6gico que se pense em um ponto de corte relativo ao nivel de signi-
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ficancia que se deseje. Como o intuito é reduzir a lista de palavras-chave de
modo que se mantenha aquelas palavras mais estatisticamente caracteris-
ticas do corpus de estudo, a sugestdao que se apresenta mais apropriada é a
de se utilizar como ponto de corte generalizado o valor referente ao nivel
de significincia mais restritivo, qual seja, 0,0000001.

O valor de significancia de 0,0000001, deve-se frisar, é relativo so-
mente ao desenho de pesquisa empregado neste trabalho. Ele nao significa
o valor que o analista deva colocar em pratica na sua andlise. Na pratica,
ele indica um ponto de corte generalizado mais eficiente, ja que:

(a) As palavras-chave exclusivas com este nivel de significancia sao
aquelas cujas frequéncias no corpus de estudo sao mais altas, comparativa-
mente, ao corpus de referéncia.

(b) O ponto de corte relativo a este nivel é o mais eficiente, pois reduz
em maior quantidade a lista de palavras chave.

6. Consideragoes finais

Este trabalho buscou trazer uma contribuicao a tarefa de se fazer um
recorte na lista de palavras-chave retornadas pelo programa KeyWords.
Um problema encontrado nesta tarefa é que nao ha critérios objetivos para
a escolha das palavras chave. Uma alternativa sugerida anteriormente é
comparar-se a lista de palavras do corpus de estudo em questao com um
banco de palavras chave, a fim de se descobrir quais palavras-chave sao
exclusivas daquele corpus de estudo. Embora pertinente, esta alternativa
nao é viavel para a maioria dos pesquisadores, pois esbarra no problema da
disponibilidade restrita do tnico banco de palavras-chave abrangente de
que se tem noticia.

Uma outra possibilidade aventada é a observagao de um ponto de
corte generalizado, atestado no banco de palavras chave, que sirva de guia
geral para os pesquisadores. De posse deste ponto de corte, os analistas
poderiam efetuar o recorte nas suas listas de palavras com a confianca de
que estariam selecionando uma parcela das palavras-chave na qual ha a
maior probabilidade de se encontrarem as palavras-chave exclusivas de seu
corpus de estudo.
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Os resultados obtidos aqui indicaram uma diferenga significativa en-
tre os pontos de corte obtidos com niveis de significincia diferentes. O
ponto de corte generalizado mais eficiente é aquele referente ao nivel de
significincia mais restritivo (0,0000001), o qual correspondia a 53%. Des-
ta forma, o analista que fizer um recorte escolhendo as 53% primeiras
palavras-chave de sua lista ordenada por chavicidade terd uma probabili-
dade alta de estar selecionando as palavras-chave exclusivas de seu corpus.
E como as palavras-chave exclusivas sao um tipo de léxico caracterizador, o
analista tem o respaldo do presente trabalho de que as palavras-chave sele-
cionadas sd3o aquelas que sao provavelmente as mais caracterizadoras de
seu corpus de estudo.

De modo geral, espera-se que o presente trabalho tenha contribuido
de modo pratico para que os analistas de palavras-chave facam uma esco-
lha mais objetiva das palavras-chave para estudo detalhado em suas res-
pectivas pesquisas.
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