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Part-whole alternation with transitive verbs in BP:
a case of argument factoring
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RESUMO

Neste artigo, analisamos uma alterndncia que ocorre com uma série de
verbos do portugués brasileiro. Ela nos permite expressar o constituinte
complexo, que originalmente ocupa a posicdo de objeto direto, em duas
posicoes sintadticas distintas, como ocorre no par de sentengas: o cachorro
mordeu a perna da menina/o cachorro mordeu a menina na perna.
Propomos que esse fenomeno decorre da fatorag¢do do argumento verbal,
sendo determinado por restri¢oes semanticas, nominais e verbais, assim
como por restri¢oes de nivel pragmadtico.

Palavras-chave: alterndancia verbal; fatoragcdo de argumento,
propriedades semdnticas; restri¢des pragmadticas.

1. Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Belo Horizonte, Minas Gerais — Brasil.
https://orcid.org/0000-0001-9913-1251. E-mail: lelumeirelles@hotmail.com.

2. Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Belo Horizonte, Minas Gerais — Brasil.
http://orcid.org/0000-0002-4159-3661. E-mail: mcancado@ufmg.br.

3. Aautora Mércia Cangado agradece o apoio financeiro do CNPq (bolsa de produtividade)
e da FAPEMIG (auxilio PPM).

(cc This content is licensed under a Creative Commons Attribution License, which permits unrestricted use and
distribution, provided the original author and source are credited.

D.E.L.T.A., 36-1, 2020 (1-28): 2020360103



.DELTA

36.1
2020

Leticia Lucinda Meirelles, Marcia Cancado

ABSTRACT

In this paper, we analyze an alternation which occurs with several verbs in
Brazilian Portuguese. It allows to express the complex constituent, which
originally occupies the direct object position, in two distinct syntactic
positions such as in: o cachorro mordeu a perna da menina/ o cachorro
mordeu a menina na perna ‘the dog bit the girls leg / the dog bit the
girl on the leg’. We propose that this phenomenon arises from the verb
argument factoring, which is determined by semantic nominal and verbal
restrictions, and by pragmatic constraints.

Keywords: verb alternation; argument factoring; semantic properties,
pragmatic constraints.

Introducao

No portugués brasileiro (PB), ha verbos cujos argumentos que
denotam uma relagdo semantica de parte-todo podem ser expressos de
duas maneiras distintas: em um nico constituinte sintatico complexo,
que ocupa uma sé posi¢do sintatica, (sentengas em (a)) ou em duas
posicdes sintaticas distintas (sentengas em (b)).

(1) a. O brago do menino quebrou (com o acidente).
b. O menino quebrou o braco (com o acidente).
(2) a. O cachorro mordeu a perna da menina.
b. O cachorro mordeu a menina na perna.

Ambos os sintagmas complexos o bragco do menino e a perna da
menina denotam a relagdo semantica entre uma parte (brago e perna)
e o todo ao qual pertencem (menino e menina). Contudo, em (1), a
alternancia ocorre com a forma intransitiva do verbo quebrar, enquan-
to, em (2), temos o verbo morder, que ¢ transitivo direto. O primeiro
tipo de alternéncia ja foi analisado nos trabalhos de Cangado (2010),
Cancgado e Gongalves (2016) e de Meirelles (2018) e, portanto, ndo
sera explorado neste artigo. Focaremos nossa analise na alternancia
do segundo tipo, que possibilita ao argumento complexo, que ocupa
a posi¢do de objeto direto, ser expresso nessa posi¢do ou em duas
posicdes sintaticas distintas.
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A seguir, evidenciamos, através da andlise da forma passiva das
sentengas com o verbo morder, que na sentenca em (2a), o argumento
complexo a perna da menina ocupa uma s6 posi¢ao sintatica, enquanto
em (2b), ele divide-se em duas posi¢des distintas.

(3) a. Apernadamenina foi mordida (pelo cachorro).
b. *A menina foi mordida da perna (pelo cachorro).
c. A menina foi mordida na perna (pelo cachorro).
d. *A menina na perna foi mordida (pelo cachorro).

E sabido que na forma passiva das sentencas, o objeto direto dos
verbos desloca-se para a posig¢do pré-verbal. Desse modo, em (3b),
ao tentarmos separar o argumento complexo a perna da menina, que
ocupa a posi¢ao de objeto direto na forma ativa, a sentenga fica agra-
matical. Por outro lado, o mesmo néo ocorre em (3¢), em que apenas
a menina ocupa a posi¢do pré-verbal na forma passiva. Isso mostra
que a perna da menina de fato ¢ um constituinte sintatico complexo
que ocupa uma so posi¢do sintatica, enquanto a menina € na perna
sao dois constituintes distintos que ocupam duas posi¢des sintaticas
diferentes. A partir do exemplo em (3d), também podemos concluir
que o sintagma na perna nao ¢ um adjunto do nome a menina, pois se
o fosse, todo o sintagma nominal (ntcleo e adjunto) poderia ocupar a
posi¢do pré-verbal na forma passiva, como ocorre na sentenga a menina
no canto da sala foi mordida pelo cachorro.

Levin (1993) propoe que a propriedade de um sintagma nominal
complexo, localizado na posi¢ao pré-verbal de verbos experienciado-
res, poder se dividir em dois sintagmas nominais simples em posi¢des
distintas na sentenga, como em arrogdncia do filho preocupa a mde/
o filho preocupa a mde com sua arrogancia, ¢ um tipo de “property
factoring alternation”. Baseadas na autora, propomos também chamar a
alternancia que ocorre nos objetos diretos dos verbos que apresentamos
neste artigo de “fatorag@o de argumento”. Como na sentenca em (2a)
ha apenas um constituinte complexo ocupando a posi¢do de objeto,
chamamos essa sentenca de “forma nio fatorada”. Ja a sentenca em
(2b), que apresenta dois constituintes ocupando posi¢des sintaticas
distintas, denominamos de “forma fatorada”.
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Para analisarmos a fatora¢do que ocorre com o argumento com-
plexo que ocupa a posi¢do de objeto dos verbos transitivos, apontamos
as restrigdes semanticas que licenciam a ocorréncia dessa alternancia e
mostramos que também a pragmatica atua nesse licenciamento, além de
motivar a existéncia desse fenomeno linguistico. Para estabelecermos
as restricdes semanticas, baseamo-nos na proposta de papéis tematicos
enquanto um grupo de propriedades semanticas discretas, apresentada
em Cangado (2005) e Cancado e Amaral (2016), que € uma proposta
de revisdo dos protopapéis elaborados por Dowty (1989, 1991).

1. As posicdes sintaticas ocupadas pelo SN complexo
fatorado

Como mostramos na se¢do anterior, na forma fatorada das sen-
tencas, o argumento verbal complexo passa a ocupar duas posi¢des
sintaticas distintas. Uma parte do sintagma nominal (SN) continua
em sua posicao de origem, que € a posicdo de objeto direto, enquanto
a outra, que pode ser chamada de parte descontinua, vai para o final
da sentenga como um sintagma preposicionado (SP) encabegado pela
preposicdo em. Propomos que esse SP estd em adjun¢@o ao sintagma
verbal (SV). Com isso, estamos assumindo, seguindo Cangado (2009),
que as relacdes de predicacdo ndo correspondem diretamente as fun-
¢Oes sintaticas.*

Nossa proposta baseia-se nos trabalhos de Baker (2001), Franchi
(2003), Santorini e Kroch (2007), e mais especificamente de Cangado
(2009), no qual a nogao de argumento ¢ estritamente semantica, enquan-

4. Como um dos pareceristas andnimos notou, esse tipo de configurag@o sentencial viola
o principio sintatico (Principio A) de Ligac@o das anaforas, pois na sentenca fatorada
o cachorro mordeu a menina em sua perna, o antecedente a menina ndo c-comanda a
anafora sua perna. Contudo, ha propostas, como as de Giorgi (1984), Lebeaux (1985) e,
para o PB, a de Cancado e Franchi (1999), que discutem a possibilidade de o Principio
A ndo abranger todos os casos de anaforas existentes, de modo que explica¢des de outra
natureza determinam o funcionamento das anaforas. Porém, como o objetivo deste artigo
¢ propor as restrigdes semanticas e pragmaticas que regulam a fatoragdo do argumento
verbal complexo que denota uma relag@o de parte-todo em verbos transitivos, deixaremos
a discussdo sobre o licenciamento da relagdo anafdrica existente entre os constituintes
fatorados para um trabalho futuro.
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to a no¢do de adjungio € estritamente sintatica.’ Para Cangado (2009),
os argumentos verbais sdo todas as informagdes de sentido acarretadas
lexicalmente por um verbo. Embora a nogdo de acarretamento seja
entendida basicamente como uma relagdo entre duas sentengas, Do-
wty (1991) propde que os itens lexicais podem acarretar propriedades
semanticas que ndao podem ser negadas. Cangado (2009) segue a ideia
do autor e argumenta que o verbo comprar, por exemplo, toma quatro
argumentos para ter seu sentido saturado, pois acarreta que “alguém
compra algo de alguém por um determinado valor”. Assim, em uma
sentenga do tipo o Pablo comprou o computador da Joana por mil
reais, os argumentos do verbo comprar sdo o Pablo, o computador,
a Joana e mil reais. Contudo, apenas dois desses argumentos estdo
associados as posicoes de sujeito (quem compra — o Pablo) e de objeto
(o que € comprado - o computador). Os demais argumentos (a Joana
e mil reais) estdo em adjuncdo. Evidéncia de que esses sintagmas sio
argumentos verbais em posi¢ao de adjunc¢ao € o fato de as preposigdes
que os encabecam serem de carater funcional, ou seja, elas atribuem
apenas Caso aos SNs, nio lhes atribuindo papel temético.’ E o verbo
comprar que atribui o papel tematico conhecido como Fonte para o
argumento Joana e o papel que pode ser chamado de Valor para o argu-
mento mil reais, pois a existéncia de uma fonte daquilo que € comprado
e de um valor para que o ato de compra se efetive sdo acarretadas pelo
sentido do proprio verbo. As preposi¢des de e por sdo semanticamente
compativeis com esses dois papéis tematicos atribuidos pelo verbo aos
seus argumentos.

Cancado (2009) evidencia o carater funcional dessas preposi¢des,
mostrando que elas s6 podem ser substituidas, quando possivel, por
preposi¢cdes com o mesmo valor semantico: *o Pablo comprou o com-
putador em/sobre a Joana em/sem/sobre mil reais. A sentenga anterior
nos mostra que nao ¢ possivel substituirmos as preposicdes de e por, o
que evidencia que elas aparecem apenas para atribuir Caso .

5. Nessa proposta, a no¢do de argumento néo esta diretamente associada as posigdes sinta-
ticas de sujeito e objeto e, por isso, ndo utilizamos em nosso artigo os termos “argumento
externo” e “argumento interno”, que refletem essa associagao.

6. E importante ressaltar que estamos adotando as nogdes de preposi¢des funcionais e
lexicais propostas no trabalho de Cangado (2009).
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Por outro lado, quando o SN encabegado por uma preposicao ndo
¢ argumento do verbo, essa preposicao tem carater lexical e atribui ndo
s6 Caso, mas também papel tematico ao SN que encabega. De acordo
com Berg (2005), o que evidencia o carater lexical da preposi¢do ¢ o
fato de ela poder ser substituida por outras preposi¢des de diferentes
sentidos, mudando também o sentido da frase: “Jodo leu o livro com/
sem/sobre os oculos” (Cangado, 2009, p. 50). O verbo /er toma apenas
dois argumentos para ter seu sentido completo: alguém 1€ algo. Desse
modo, os oculos é adjunto do verbo e a preposi¢ao que o encabega pode
indicar que ele foi o instrumento que o Jodo utilizou para conseguir ler
o livro (preposi¢do com), pode indicar que o Jodo conseguiu ler o livro
sem fazer o uso de oculos (preposi¢do sem) ou o local onde o Jodo leu
o livro (preposi¢ao sobre).

Vejamos agora a alternancia que estamos analisando: o cachorro
mordeu a perna da meninal o cachorro mordeu a menina na perna. O
verbo morder possui apenas dois argumentos, pois acarreta que alguém
ou algum animal morde algo ou alguém. Um desses argumentos, aquele
que ¢ o agente, posi¢do mais proeminente em uma hierarquia tematica’,
ocupa a posicao de sujeito (o cachorro), enquanto o segundo argumento
ocupa a posi¢do de objeto direto (a perna da menina). Contudo, na
forma fatorada da sentenga, o SN complexo a perna da menina passa a
ocupar duas posicdes sintaticas: a de objeto (a menina) e a de adjunto
verbal (em a perna). Evidenciamos o carater argumental do SN a perna,
presente na forma fatorada da sentencga, mostrando que a preposicao
que o encabega ¢ funcional, uma vez que ndo pode ser substituida por
nenhuma outra sem gerar um problema de interpretagdo da sentenca:
*0 cachorro mordeu a menina sobre/até/em baixo de a perna.

Tendo mostrado que a parte descontinua do SN fatorado ¢ um
argumento verbal que ocupa a posicdo de adjunto, passemos para a
descrig@o do papel tematico que os verbos atribuem aos seus argumen-
tos passiveis de serem fatorados.

7. A nocdo de papel tematico mais proeminente na estruturagio sintatica da sentenca
esta relacionada ao Principio da Hierarquia Tematica, que, grosso modo, ¢ um principio
que rege a interagdo entre os papéis tematicos recebidos pelos argumentos verbais e as
posig¢des sintaticas ocupadas pelos mesmos. Contudo, para este trabalho, nos basta saber
que argumentos verbais também podem ocupar a posi¢ao sintatica de adjunto.



A alternancia parte-todo com verbos transitivos no PB

2. Papéis tematicos como um conjunto de propriedades
semanticas discretas

Dowty (1991) propde que papéis tematicos ndo sio primitivos
semanticos, como assumido por muitos autores na literatura, mas,
sim, no¢des derivadas da relagcdo semantica do item verbal com seus
argumentos. O autor propde a existéncia de protopapéis, como o pro-
toagente e o protopaciente, que sdo compostos por conjuntos de pro-
priedades acarretadas lexicalmente pelo item verbal. Cada protopapel
¢ uma nogao prototipica, de modo que um determinado argumento é
classificado como protoagente ou como protopaciente de acordo com
o numero de propriedades que apresenta: se o argumento apresenta
mais propriedades que compdem o protopapel de protoagente, entdo
ele seré classificado com esse protopapel; se o argumento apresenta
mais propriedades que compdem o protopaciente, ele sera classificado
com esse papel tematico prototipico.

Cangado (2005), baseada nas analises de Franchi (2003 [1997]) e
de Franchi e Cangado (2003 [1997]), faz uma adaptacdo da proposta
de Dowty (1991), assumindo os acarretamentos lexicais como uma
maneira mais formal e fina de se definir os papéis tematicos, mas ndo
trabalhando com protopapéis, de modo que cada papel tematico € inico,
sendo composto por um conjunto de propriedades semanticas discretas.
Por sua vez, Cangado e Amaral (2016) fazem uma revisio da proposta
de Cangado (2005), argumentando que, mesmo sendo possivel atribuir
um feixe maior de propriedades, apenas trés propriedades principais
sdo necessarias, no que as autoras chamam de “eixo eventivo”, para
fazer a correspondéncia entre a semantica e a estruturagao sintatica das
sentencas (Principio da Hierarquia Tematica ou Selecdo Argumental,
nos termos de Dowty (1991)). Essas propriedades sdo: ser o desen-
cadeador de um processo, ser afetado por um processo e estar em um
determinado estado. Resumidamente, as autoras adotam os termos
desencadeador, afetado e estativo.

As propriedades desencadeador e afetado sao acarretadas pelos
verbos que denotam agdes e causagdes. Assim, em sentengas do tipo
a mulher lavou a roupa (agd0) € a ventania abriu a porta (causagdo),
os argumentos que ocupam a posicao de sujeito dos verbos recebem a
propriedade desencadeador, enquanto aqueles que ocupam a posi¢ao

36.1
2020



.DELTA

36.1
2020

Leticia Lucinda Meirelles, Marcia Cancado

de objeto direto recebem a propriedade afetado. Em verbos de pro-
cesso, tem-se como acarretamento a propriedade afetado, atribuida ao
argumento em posi¢ao de sujeito, como em o bebé da vizinha nasceu
ontem. A propriedade estativo pode ser acarretada também por verbos
de ag¢do, atribuida ao argumento em posicdo de objeto, como em o
estudante analisou toda a obra de Guimardes Rosa. Mas, também,
a estatividade ¢ acarretada, obviamente, por verbos estritamente de
estado, como na sentenga o Jodo tem uma casa, em que o argumento
o Jodo e o argumento uma casa recebem a mesma propriedade estativo
do verbo de estado zer. Nesse caso, ha uma violagdo do Critério-Theta
(CHOMSKY, 1981)%, em que é assumido que a cada posi¢ao argumental
deve ser atribuido um tnico papel tematico distinto. Para solucionar
essa violacdo, Cancado e Amaral (2016) apresentam outras trés pro-
priedades relevantes para a disting@o de papéis tematicos, no nomeado
“eixo estativo”, que sdo propriedades que devem se compor com a
propriedade estativo, quando analisamos verbos estritamente de esta-
do: condigcdo mental, possuidor e objeto de referéncia.’ Ressaltamos,
nesse ponto, que dada a defini¢do de papel tematico como um grupo
de propriedades de acarretamentos lexicais atribuidos aos argumen-
tos de um item verbal, n@o hé inconsisténcia tedrica ao propormos a
atribuicdo de duas propriedades para um mesmo argumento. Com essa
proposta, as autoras resguardam o Critério-Theta, conseguindo distin-
guir semanticamente os argumentos de verbos de estado. Por exemplo,
na sentenga Jodo tem uma casa, ambos os argumentos do verbo ter
recebem a propriedade estativo no eixo eventivo, mas, no eixo estativo,
Jodo recebe a propriedade possuidor e uma casa a propriedade objeto
de referéncia. Outro exemplo seria uma senteng¢a do tipo o Mauricio
sabe inglés, em que ambos os argumentos do verbo saber recebem a
propriedade estativo e essa combina-se com as propriedades, condi¢do
mental, no caso do argumento Mauricio, e objeto de referéncia no caso
do argumento inglés.

A atribui¢do de cada uma das propriedades ¢ evidenciada por testes
de acarretamento lexical. Assim, dizemos que o argumento Mauricio

8. Critério-Theta: (i) cada argumento tem que receber um e um sé papel tematico; (ii)
cada papel tematico tem que ser atribuido a um e um sé argumento.

9. Nao explicaremos de forma detalhada o que sdo os eixos eventivo e estativo, pois a
existéncia desses eixos ¢ mais importante para a Selecdo Argumental, que ndo utilizaremos
em nosso trabalho.
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recebe as propriedades estativo e condicdo mental, pois ndo podemos
afirmar que ele desencadeia ou ¢ afetado pela eventualidade de saber
inglés, o que evidencia a atribui¢do da propriedade estativo’’. Contudo,
dizer que “o Mauricio sabe inglés, mas ndo esta em um determinado
estado mental de conhecimento” ¢ uma declaragdo contraditéria, o que
evidencia que esse argumento do verbo saber recebe a propriedade
semantica condi¢do mental. Por outro lado, o argumento inglés recebe
tanto a propriedade estativo, pois ndo desencadeia nem ¢ afetado pela
acdo de saber, assim como a propriedade objeto de referéncia, pois
representa aquilo que Mauricio sabe.

As propriedades desencadeador e afetado, por sua vez, podem
ser evidenciadas da seguinte forma: na sentenca a mulher lavou a
roupa, o argumento externo recebe a propriedade desencadeador,
pois é contraditorio dizermos que “a mulher lavou a roupa, mas ela
ndo desencadeou esse evento”. Essa contradi¢@o presente na sentenca
mostra que a mulher é o desencadeador do evento de /avar. Também ¢
contraditorio dizermos que “a mulher lavou a roupa, mas a roupa nao
sofreu nenhum tipo de afetacdo”, o que evidencia que o argumento
que ocupa a posi¢ao de objeto direto do verbo /avar é uma entidade
afetada por esse evento.

Assim como ocorre com a propriedade estativo, as propriedades
desencadeador e afetado também podem se combinar a outras proprie-
dades semanticas, como € o caso da propriedade controle, que pode ser
atribuida juntamente a propriedade de desencadeador, por exemplo.
O controle, como definido por Cangado e Amaral (2016), ¢ atribuido
ao individuo que controla o desencadeamento de um processo, como
em a mulher lavou a roupa, em que o argumento a mulher recebe as
propriedades desencadeador e controle, pois representa um individuo
que necessariamente controla sua agao.

Para a andlise da fatora¢do do argumento verbal que analisamos
neste artigo, propomos a existéncia de outra propriedade semantica
relevante, além das apresentadas por Cangado e Amaral (2016). Essa

10. De acordo com Cangado e Amaral (2016), a existéncia da propriedade estativo ¢
evidenciada pela auséncia das propriedades desencadeador e afetado, pois “aquilo que
ndo desencadeia algo ou ndo ¢ afetado por algo ¢ um estado” (CANCADO; AMARAL,
2016, p. 115).
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¢ a propriedade que chamamos de “local de contato”, atribuida ao
argumento verbal que ¢ afetado através de algum tipo de contato fi-
sico entre o argumento que ocupa a posi¢do de sujeito e o que ocupa
a posicdo de objeto ou entre um instrumento usado pelo sujeito € o
argumento objeto. Portanto, local de contato ¢ uma propriedade que
se combina a propriedade afetado. Evidenciamos a atribui¢do dessas
propriedades ao argumento complexo dos verbos a partir dos testes de
acarretamento lexical.

4) a. |= O cachorro mordeu a perna da menina, mas a perna da menina
ndo foi afetada pelo evento de morder."!
b. |= O cachorro mordeu a perna da menina, mas a perna da menina nao
¢ o local de contato da afetag¢@o, pois ndo houve contato entre o
cachorro ¢ a perna da menina.

O fato de as sentengas em (4) serem sentencas contraditorias
mostra que o verbo morder atribui as propriedades afetado e local de
contato para o seu argumento que ocupa a posicdo de objeto direto.
O argumento que ocupa a posicdo de sujeito desse verbo recebe as
propriedades desencadeador e controle, que sdo evidenciadas pela
contradi¢do existente nas sentengas a seguir.

(5) a. |= O cachorro mordeu a perna da menina, mas o cachorro nio
desencadeou o evento de morder.
b. kO cachorro mordeu a perna da menina, mas o cachorro nio teve
controle sobre a realiza¢do do evento de morder.

Pelos testes apresentados em (4) e (5), podemos concluir que os
verbos em questdo apresentam a seguinte estrutura argumental, em
termos de propriedades semanticas discretas:

(6) v: {desencadeador/controle, afetado/local de contato}

Na forma néo fatorada das sentencgas, o argumento complexo rece-
be, a0 mesmo tempo, as propriedades afetado e local de contato e, na
forma fatorada, essas mesmas propriedades encontram-se igualmente
distribuidas pelos dois sintagmas descontinuos que surgem a partir do

11. O simbolo |=indica contradi¢do (CANN, 1993).
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processo de fatorag@o. Por isso, Brunson (1992, 1993) chama fendme-
nos desse tipo de “descontinuidade tematica”.

(7) a. O cachorro mordeu a perna da menina.

l

afetado/ local de contato

b. O cachorro mordeu a menina em a perna.

1 !

afetado/ local de contato afetado/ local de contato

Evidenciamos que, na forma fatorada das sentencas, os dois sintag-
mas oriundos do argumento complexo recebem as mesmas propriedades
tematicas através dos testes de acarretamento lexical a seguir.

(8) a. O cachorro mordeu a menina na perna.

b. F O cachorro mordeu a menina na perna, mas a menina nio foi
afetada pelo evento de morder.

c. |= O cachorro mordeu a menina na perna, mas a perna (da menina)
nio foi afetada pelo evento de morder.

d. |= O cachorro mordeu a menina na perna, mas a menina néo ¢ o
local de contato da afetag@o, pois ndo houve contato entre a menina
e o cachorro.

e. |=O cachorro mordeu a menina na perna, mas a perna ndo ¢ o local de
contato da afetagdo, pois ndo houve contato entre a perna (da menina)
e o cachorro.

A contradigdo presente nas sentengas em (8b) e (8c) mostra que
tanto a menina quanto a perna recebem a propriedade semantica
afetado, enquanto o fato de as sentencas em (8d) e (8e) expressarem
situa¢des contraditdrias evidencia que esses mesmos sintagmas rece-
bem a propriedade /ocal de contato.

E importante mencionar que, como ji aponta Brunson (1992),
embora, no fenomeno da fatoragdo de argumento, dois sintagmas, que
ocupam duas posi¢des sintaticas distintas, recebam o mesmo papel
tematico, isso ndo constitui uma viola¢do do Critério Theta, pois a
atribuicdo do papel tematico ocorre na estrutura basica da sentenca,
que ¢ a forma nao fatorada, e, nessa forma, a premissa (i) do Critério-
Theta se mantém: cada argumento tem que receber um e um s6 papel
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tematico.'> Além disso, na forma fatorada das sentengas, um mesmo
argumento verbal distribui-se por duas posi¢des sintdticas, ou seja,
ndo ha dois argumentos distintos recebendo as mesmas propriedades
tematicas, o que, portanto, ndo fere a premissa (ii) do Critério-Theta:
cada papel tematico tem que ser atribuido a um e um sé argumento.

Cancado (2005) e Cangado e Amaral (2016), baseadas em Dowty
(1991), tratam do Critério-Theta em sua proposta de papéis tematicos
enquanto propriedades semanticas discretas através da postulagao de
duas restri¢cdes que regulam a atribui¢ao dessas propriedades pelos itens
predicadores: Completude e Distingdo. A primeira prevé que “a todo
argumento tem de ser atribuida, através da relagdo de acarretamento
lexical, pelo menos uma das propriedades desencadeador, afetado
ou estativo” (CANCADO; AMARAL, 2016, p. 112), o que garante
a premissa (i) do Critério-Theta. Por sua vez, a Distingdo prevé que
“todo argumento se distingue de outro por pelo menos uma propriedade
acarretada” (CANCADO; AMARAL, 2016, p.112), o que garante a
premissa (ii).

Desse modo, no par de sentengas o cachorro mordeu a perna da
meninal o cachorro mordeu a menina na perna, a restri¢do da Com-
pletude é obedecida, pois cada um dos argumentos verbais recebe
uma propriedade do eixo eventivo: o argumento que ocupa a posi¢ao
de sujeito recebe a propriedade desencadeador e o que ocupa a posi-
¢do de objeto direto, seja na forma nao fatorada ou fatorada, recebe a
propriedade afetado. Na forma fatorada, a restri¢do da Disting@o ndo
¢ violada, pois, como ja mencionado, nesse tipo de sentenga temos um
unico argumento verbal que se distribui por duas posi¢des sintaticas
distintas, de modo que as mesmas propriedades semanticas nao sio
atribuidas a mais de um argumento verbal.

12. Seguimos a tradi¢do dos autores em Interface Sintaxe-Semantica Lexical que tra-
balham com a nog¢do de forma basica e forma derivada (FILLMORE, 1970; PINKER,
1989; HASPELMATH, 1993; LEVIN; RAPPAPORT HOVAYV, 2005). Assim, em pares de
sentengas alternadas, uma delas, a menos marcada, ¢ a forma basica e a outra ¢ a forma
derivada, como ocorre na alternancia causativo-incoativa, em que a forma basica causativa
(0 menino quebrou o vaso) da origem a forma incoativa (o vaso se quebrou). O clitico
se ¢ a marca que evidencia que a sentenga incoativa ¢ a forma derivada (CANCADO;
AMARAL, 2016).
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3. Restri¢des semanticas e pragmaticas para a alternancia
parte-todo com verbos transitivos

Tendo mostrado como funciona a atribui¢ao de papéis tematicos
na alternancia parte-todo com verbos transitivos, apresentamos a se-
guir as restricdes semanticas e pragmaticas que licenciam a ocorréncia
desse fenomeno. As restrigdes semanticas sao de dois tipos: a restricdo
primeira, que ¢ de carater argumental/nominal e a segunda, que se da
no nivel verbal.

3.1. A restri¢cdo do SN complexo

A restrigdo primeira para a ocorréncia da alternincia que analisa-
mos neste artigo encontra-se no tipo do argumento que ocupa a posi¢ao
de objeto direto, pois se ele ndo for um SN complexo, a fatoracdo ndo
pode ser realizada.

Vejamos os exemplos com os verbos golpear, morder e chicotear,
focalizando agora o tipo do SN que ocupa a posicao de objeto direto.

(9) O boxeador golpeou o queixo do adversario.
(10) O cachorro mordeu a perna da menina.
(11) O capitao do mato chicoteou as costas do escravo.

O que os argumentos complexos dos verbos de (9) a (11) apre-
sentam em comum € o fato de serem SNs formados, em ordem linear,
por um nome, que denota uma parte do corpo, acrescido de um SP que
denota o individuo possuidor dessa parte.

Em inglés, a alternancia que analisamos em nosso artigo ¢ chama-
da de body-part possessor ascension alternation (FILLMORE, 1970;
PINKER, 1989; LEVIN, 1993) e ocorre com verbos que denotam
contato fisico e que aceitam um argumento complexo composto por
um ser animado e parte de seu corpo, como em the dog bit the girl's leg
/the dog bit the girl on her leg ‘o cachorro mordeu a perna da menina/o
cachorro mordeu a menina em sua perna.’
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Contudo, no PB, mesmo verbos que apresentam um argumento
complexo que ndo denota a relagdo entre parte do corpo e individuo
participam da alternancia. Isso acontece, pois, em nossa lingua, basta
que o argumento seja composto por um SN complexo que denota a
relacdo genérica de parte-todo para que a alternancia se realize.

(12) a. A queda rachou a beirada do espelho.
b. A queda rachou o espelho na beirada.

(13) a. A passadeira ndo passou a gola da camisa.
b. A passadeira ndo passou a camisa na gola.

(14) a. O fazendeiro irrigou apenas o lado direito da horta.
b. O fazendeiro irrigou a horta apenas no lado direito.

Essa ¢ uma relacdo de posse inaliendvel, pois os nomes que deno-
tam as partes (queixo, perna, costas, beirada, gola e lado direito) sdo
nomes intrinsecamente relacionais (FILLMORE, 1968; VERGNAUD;
ZUBIZARRETA, 1992; ALEXIADOU, 2003; BRUYN, 2014), ou
seja, remetem necessariamente a outra entidade, que € o todo do qual
fazem parte.

Entretanto, é importante ressaltar que ndo ¢ qualquer relagao de
posse inalienavel que pode ser fatorada em dois constituintes sintaticos
distintos:

(15) a. O cachorro mordeu o filho da vizinha.
b. !0 cachorro mordeu a vizinha no filho.'?

Embora o nome fi/ho seja considerado um nome intrinsecamente
relacional, o SN complexo o filho da vizinha nao pode ser fatorado em
duas posigdes sintaticas, o que é mais uma evidéncia de que, para que
a fatorag@o ocorra, essa relagdo de posse inalienavel deve ser especi-
ficamente entre uma parte e seu todo.

Outra questdo a ser observada, ainda no ambito do SN complexo,
¢ que, na forma fatorada das sentengas, ha uma relagdo anaférica entre
os constituintes, uma vez que os SNs que denotam a parte relacionam-
se aqueles que ocupam a posi¢@o de objeto direto, que, por sua vez,

)

13. Estamos utilizando o simbolo
de ma formacao semantica.

para indicar que a sentenga apresenta um problema
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denotam o todo. De acordo com Haag e Othero (2003), essa relacdo
anaforica estabelecida entre dois sintagmas nominais, sem uma relagao
de correferéncia entre os elementos, € chamada de anafora associativa.
Vejamos os seguintes exemplos:

(16) H4 um filme, muito bom em cartaz. O filme, fala sobre a lenda do Rei
Artur. — anafora direta: um filme e o filme sdo correferentes.

(17) Nos visitamos um museu fantastico. As esculturas eram belissimas,
e os quadros eram todos de pintores renomados. — andfora associativa:
as expressdes definidas as esculturas e os quadros estio ancoradas
numa expressao ja mencionada no texto, um museu.

(HAAG; OTHERO, 2003, pgs. 1 ¢ 2)

A diferenca entre a anafora direta e a associativa é que na primeira,
a expressao definida refere-se a mesma entidade ja introduzida por seu
antecedente (sdo correferentes), enquanto na segunda, cla ¢ ativada
por outra entidade mencionada no texto, com a qual ndo estabelece
uma relagdo de correferéncia (KLEIBER, 2002; HAAG; OTHERO,
2003). A entidade que ativa a anafora associativa ¢ chamada de “an-
cora textual” (representada pela letra ‘a’ em subescrito) e o elemento
anaforico ¢ chamado de “referente” (representado pela letra ‘r’ em
subescrito) (MARCUSCHI, 2000; HAAG; OTHERO, 2003). De acordo
com Kleiber (2002) e Haag e Othero (2003), as anaforas associativas
sdo desencadeadas por diferentes tipos de relagdes entre o referente e
sua ancora textual. Nos SNs que denotam parte-todo hé uma relagéo
meronimica entre os sintagmas, na qual o referente em questao ¢ parte
integrante de sua ancora textual, que corresponde ao todo (HAAG;
OTHERO, 2003).

(18) O cachorro mordeu [a menina], em [a perna] .
(19) A passadeira ndo passou [a camisa], em [a gola]

r.

Nas sentengas fatoradas acima, os SNs a perna e a gola, que
denotam a parte, sdo os referentes ancorados aos SNs a menina e a
camisa, que denotam o todo, sendo, portanto, exemplos de anaforas
associativas por meronimia.
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Por fim, ¢ importante ressaltar que nem toda anafora associativa
por meronimia constitui um caso de fatoragcdo de argumento verbal.
Em sentengas do tipo [a menina], lavou [o cabelo] com dgua quente,
temos uma relacdo anaforica meronimica, mas ndo podemos dizer
que a menina € o cabelo sao constituintes fatorados oriundos de um
sintagma complexo, pois a seguinte sentenga é agramatical: *o cabelo
da menina lavou com dgua quente.

Tendo descrito as propriedades do argumento complexo que de-
limitam a ocorréncia da alternancia parte-todo com verbos transitivos
no PB, passamos para a descri¢do das restricdes que se encontram no
nivel verbal.

3.2. Restricoes de nivel verbal

De acordo com Meirelles (2018), no PB, 145 verbos de diferentes
tipos realizam a fatorag@o do seu argumento complexo que recebe as
propriedades semanticas afetado e local de contato.'* Para descrever
esses verbos, seguimos a classificagdo de Cangado, Amaral e Meirel-
les (2017), que apresenta uma ampla analise sintatico-semantica do
léxico verbal do PB, baseada em uma série de trabalhos existentes
para nossa lingua, assim como em propostas de autores que analisam
linguas estrangeiras. Vejamos, entdo, quais verbos transitivos do PB
podem realizar a alternancia parte-todo e como eles sao classificados
de acordo com Canc¢ado, Amaral e Meirelles (2017).

- “Verbos de agdo que denotam um evento mediado pelo corpo”
(CANCADO; AMARAL; MEIRELLES, 2017): sdo verbos transitivos
diretos que denotam que o argumento verbal, que ocupa a posi¢ao de
sujeito, age sobre o argumento que ocupa a posi¢do de objeto, através
de um evento mediado pelo corpo do proprio sujeito: morder, gol-
pear, beijar, abracar, acariciar, beliscar, entre outros. A alternancia
nessa classe ja foi exemplificada no decorrer deste artigo através dos
exemplos com os verbos morder ¢ golpear. Meirelles (2018) mostra

14. Todos os verbos e suas respectivas sentengas nas formas fatorada e ndo fatorada
encontram-se no Apéndice do trabalho de Meirelles (2018) e, em breve, serdo disponibi-
lizados no trabalho de Cangado, Amaral e Meirelles (2017). Esses verbos foram coletados
a partir do dicionario de verbos de Borba (1990) e do banco de dados de VerboWeb.
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que pelo menos 25 verbos dessa classe realizam a fatoragdo de seu
argumento: o menino beijou a bochecha da meninalo menino beijou a
menina na bochecha; a mde beliscou o brago do filho/ a mde beliscou
o filho no brago.

- “Verbos de causacdo que denotam um evento de mudanga de
estado” (LAKOFF, 1970; FILLMORE, 1970; LEVIN; RAPPAPORT
HOVAY, 1994; CANCADO; GODOY; AMARAL, 2017 [2013]; CAN-
CADO; AMARAL, 2016; CANCADO; AMARAL; MEIRELLES,
2017): sdo verbos que denotam que o argumento verbal, que ocupa
a posicdo de objeto, passa a ficar em algum estado. A alternancia
ocorre com a forma transitiva desses verbos, como no exemplo dado
em (12), para o verbo rachar. Meirelles (2018) encontrou 32 verbos
dessa classe que realizam a fatorag@o de seu argumento: a queda que-
brou a beirada da tela do celular/a queda quebrou a tela do celular
na beirada; a menina rasgou a manga da camisala menina rasgou a
camisa na manga.

- “Verbos de agdo que denotam um evento mediado por um
instrumento incorporado ao nome do verbo” (KIPARSKY, 1982;
RAPPAPORT HOVAV; LEVIN, 1998; HARLEY; HAUGEN, 2007,
MEIRELLES; CANCADO, 2015; CANCADO; AMARAL; MEI-
RELLES, 2017): sdo verbos transitivos que denotam que o argumento
verbal, que ocupa a posigao de objeto, ¢ afetado por meio de um instru-
mento que esta presente no nome do verbo. Meirelles (2018) aponta 21
verbos dessa classe que realizam a fatoragdo do seu argumento, como:
o capitdo do mato chicoteou as costas do escravo/ o capitdo do mato
chicoteou o escravo nas costas; o marceneiro lixou as laterais da peca
de madeira/ o marceneiro lixou a peca de madeira nas laterais.

- “Verbos de agdo que denotam um evento mediado por um ins-
trumento” (CANCADO; AMARAL; MEIRELLES, 2017): sdo verbos
transitivos diretos, necessariamente agentivos, que denotam que o
argumento verbal, que ocupa a posi¢do de sujeito, age sobre o argu-
mento que ocupa a posi¢ao de objeto, utilizando um instrumento. Sao
verbos como passar e irrigar, ja mostrados no decorrer do artigo, que
nomeiam agdes que s6 podem ser realizadas através de instrumentos,
mas que, diferentemente dos verbos do tipo chicotear, ndo apresentam
o nome desse instrumento em sua morfologia. Assim, quando dizemos,
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por exemplo, que a faxineira passou a camisa, essa sentenca descreve
um evento em que a faxineira agiu, através de um instrumento, sobre a
camisa, passando-a. Meirelles (2018) encontrou 38 verbos dessa classe
que realizam a fatoracdo de seu argumento.

- “Verbos de causacdo que denotam um evento de mudanga de
posse” (CLARK; CLARK, 1979; LEVIN, 1993; CANCADO; GODOY,;
AMARAL, 2017 [2013]; CANCADO; AMARAL; MEIRELLES,
2017): sdo verbos que denotam que o argumento verbal, que ocupa a
posic¢do de objeto, passa a possuir algo, como acorrentar e murar. As-
sim, a sentenga o policial acorrentou o bandido acarreta que o bandido
passou a ficar com correntes. Meirelles (2018) apresenta 22 verbos
dessa classe que realizam a fatora¢do de seu argumento: o policial
acorrentou as pernas do bandido/ o policial acorrentou o bandido
nas pernas; o pedreiro murou a parte da frente do terreno/ o pedreiro
murou o terreno na parte da frente.

- “Verbos de causagdo que denotam um evento de mudanga de
estado de posse” (CANCADO; GODOY; AMARAL, 2017 [2013];
CANCADO; AMARAL; MEIRELLES, 2017): sao verbos que apresen-
tam 3 argumentos, pois denotam que o argumento que ocupa a posi¢cao
de sujeito age, fazendo com que o argumento que ocupa a posi¢do de
objeto direto passe a ficar em determinado estado, com alguma coisa,
que é o terceiro argumento do verbo: cobrir, tingir, etc. Em uma sen-
tenga como a mde cobriu a crianca com uma coberta de ld, temos o
acarretamento de que a crianga ficou coberta com uma coberta de 1a.
Meirelles (2018) encontrou apenas 4 verbos dessa classe que realizam
a fatorag@o de seu argumento (cobrir, tingir, lambuzar, molhar): a mae
cobriu as perninhas da crianga com uma coberta de la/ a mde cobriu
a crianga nas perninhas com uma coberta de 1a; a cabeleireira tingiu
as pontas do cabelo da modelo com uma tinta rosal a cabeleireira
tingiu o cabelo da modelo nas pontas com uma tinta rosa; o menino
sapeca lambuzou a bochecha da menina com picolé/ o menino sapeca
lambuzou a menina na bochecha com picolé; a passadeira molhou a
gola da camisa com dgua quente/a passadeira molhou a camisa na
gola com agua quente.

A partir dos exemplos mostrados até entao, podemos perceber que
tanto verbos que possuem apenas dois argumentos (beijar, quebrar,
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chicotear, lavar, acorrentar, embalar, entre outros) quanto verbos com
trés argumentos (cobrir e tingir) realizam a alternancia parte-todo.
Embora pertencam a classes distintas, os verbos que apresentamos
podem ser agrupados em uma Unica grande classe, em um nivel mais
amplo, chamado de nivel coarse-grained, pois todos atribuem o0 mesmo
papel tematico para o argumento que ocupa a posi¢do de objeto (LE-
VIN, 2010; CANCADO; GONCALVES, 2016; CANCADO; AMA-
RAL, 2016).'° Esse papel é composto pela propriedade afetado e pela
propriedade local de contato. A atribui¢ao dessas propriedades ja foi
evidenciada na se¢do 1, nos testes de acarretamento lexical mostrados
em (4) e (5).

Portanto, a estrutura argumental, em termos de grade tematica,
dos verbos que participam da fatora¢do do argumento que analisamos
neste artigo pode ser representada da seguinte forma:

(20) v: {X, afetado/local de contato, (Z)}

A partir dessa representagdo, podemos ver que os verbos tran-
sitivos que realizam a alternancia parte-todo constituem uma classe
no nivel coarse-grained, pois compartilham apenas as propriedades
semanticas atribuidas ao seu argumento que ocupa a posic¢ao de objeto.
Na estrutura, a variavel X representa o argumento que ocupa a posicao
de sujeito, enquanto Z, entre parénteses, representa a possibilidade
da existéncia de um terceiro argumento (classe de tingir). Os papéis
tematicos atribuidos a esses dois argumentos ndo sao relevantes para
a realizagdo da alternancia.

A atribuicdo das propriedades afetado e local de contato para o
argumento que ocupa a posicao de objeto direto ¢, portanto, uma res-
tricdo verbal de carater semantico. Podemos relacionar a propriedade
local de contato a restri¢ao apresentada por Fillmore (1970), Pinker
(1989) e Levin (1993) para a alternancia body-part possessor ascen-
sion do inglés. Segundo os autores, os verbos do inglés que realizam

15. Cangado e Gongalves (2016) e Cangado ¢ Amaral (2016) propdem, baseadas em Levin
(2010), que as classes verbais podem ser analisadas em diferentes niveis, de acordo com
seu grau de especificidade. Classes no nivel coarse-grained sao aquelas compostas por
verbos que compartilham apenas uma parte de sua estrutura argumental, como ocorre com
os verbos transitivos que realizam a alternancia parte-todo no PB.
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essa alternancia denotam contato fisico entre seus participantes. Essa
mesma restricdo ¢ valida para o PB, uma vez que todos os verbos
transitivos que exibem a alternancia parte-todo denotam algum tipo
de contato entre o seu sujeito e o seu objeto direto (seja um contato
direto ou mediado por algum instrumento). A restricdo de o verbo
denotar um evento de contato ¢ lexicalmente representada através da
atribui¢do da propriedade /ocal de contato ao argumento que ocupa a
posicdo de objeto direto.

3.3. Restri¢oes de nivel pragmatico

Tendo mostrado que verbos transitivos que realizam a alternancia
parte-todo acarretam a existéncia de contato fisico entre os participantes
do evento e atribuem as propriedades afetado e local de contato para o
seu argumento que ocupa a posi¢ao de objeto direto, passemos para a
descrigdo das restrigdes pragmaticas que delimitam a ocorréncia dessa
alternancia. Para isso, vejamos os seguintes exemplos:

(21) a. A baba palitou os dentes da crianga.
b. A baba palitou a crianca nos dentes.
c. !A baba palitou a crianga.

(22) a. O bandido cegou os olhos do rei com uma agulha.
b. !0 bandido cegou o rei nos olhos com uma agulha.
c. O bandido cegou o rei com uma agulha.

Embora os verbos palitar e cegar atribuam as propriedades afetado
e local de contato para o seu argumento complexo que ocupa a posi¢ao
de objeto, como evidenciamos a seguir, eles ndo realizam a fatoracéo
desse argumento.

(23) a. |=Ababa’1 palitou os dentes da crianga, mas os dentes da crianga nao
foram afetados.
b. |=Ababé palitou os dentes da crianca, mas os dentes da crianga ndo
sdo o local de contato da afetagdo, pois ndo houve contato entre o
palito e os dentes.
(24) a. |= O bandido cegou os olhos do rei com uma agulha, mas os olhos
do rei ndo foram afetados.
b. |= O bandido cegou os olhos do rei com uma agulha, mas os olhos
do rei ndo sdo o local de contato da afetacdo, pois ndo houve contato
20 entre os olhos do rei e a agulha.
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Propomos que isso ocorre, pois os verbos palitar e cegar denotam
acdes que sdo realizadas em partes prototipicas dos seus argumentos
que ocupam a posi¢ao de objeto direto: a agdo de palitar ocorre proto-
tipicamente nos dentes e a de cegar s6 pode ocorrer nos olhos. Assim,
ndo ha necessidade de se especificar a parte na qual a agdo foi realizada
e, por isso, a alternancia ¢ barrada. No entanto, essa ndo ¢ uma restrigdo
de carater semantico, pois ndo esta relacionada a nenhuma propriedade
de sentido que os verbos atribuem aos seus argumentos. Além disso,
um mesmo verbo pode ou néo fatorar seu argumento complexo, depen-
dendo do fato de o sintagma verbal (verbo mais argumento que ocupa
a posicao de objeto) exibir ou ndo uma interpretacdo prototipica.

(25) a. A mée penteou o cabelo da filha.
b. !A mae penteou a filha no cabelo.

(26) a. A menina penteou as patinhas do cachorro.
b. A menina penteou o cachorro nas patinhas.

A sentenca em (25b) ¢ malformada semanticamente, pois a acdo
de pentear alguém ocorre prototipicamente no cabelo. Por outro lado,
um cachorro pode ser penteado em varias partes e, por isso, a sentenca
em (26b) € aceitavel. Propomos que essa é uma restri¢cao de nivel prag-
matico, pois, para que a alternancia parte-todo com verbos transitivos
acontega, as sentengas devem denotar agdes que ndo sdo realizadas em
partes prototipicas de seus objetos.'¢

Tendo mostrado que a interpretagdo pragmatica da sentenga tam-
bém influencia na realizagdo da alternancia parte-todo com verbos tran-
sitivos, descrevemos, na se¢do seguinte, a motivagdo para a ocorréncia
dessa fatorag@o, que também € de carater pragmatico.

16. Ha algumas sentengas cujo argumento complexo denota a relagio semantica parte-todo,
mas ndo pode ser fatorado: o cabeleireiro lavou o cabelo da cliente/!o cabeleireiro lavou
a cliente no cabelo. Acreditamos que o bloqueio da ocorréncia dessa fatoragdo também
¢ uma restri¢do de nivel pragmatico, pois parece que quando dizemos que o cabeleireiro
lavou o cabelo da cliente, entendemos que ele teve contato apenas com o cabelo, afetando
somente essa parte ¢ nao a cliente como um todo. Contudo, esses casos precisam ser mais
bem investigados.
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4. Motivacio pragmatica para a ocorréncia da alternancia

Quando trabalhamos com alternancias verbais, um dos nossos
objetivos € descobrir porque temos duas formas linguisticas distintas
de se expressar 0 mesmo evento no mundo. A escolha da forma a ser
utilizada (forma basica ou alternada) esta relacionada a mudanca de
perspectiva do evento, como ocorre na alternancia causativo-incoativa,
através da omissao de um argumento verbal: o menino quebrou o vaso/
o vaso (se) quebrou (FILLMORE, 1970; LAKOFF, 1970; LEVIN,
1993; HASPELMATH, 1993; AMARAL, 2015; CANCADO; GODOY;
AMARAL, 2017 [2013], dentre uma série de outros autores). De modo
geral, assume-se que a senten¢a na forma causativa (o menino quebrou
o vaso) trata do evento sob a perspectiva da agdo realizada pelo menino,
enquanto a forma incoativa trata da mudanca sofrida pelo vaso.

A alternancia que analisamos neste artigo também ocorre para
expressar uma mudanga de perspectiva no evento descrito pelo verbo.
Propomos descrever essa mudanca através da estrutura informacional
dos enunciados.

De acordo com Roisenberg e Menuzzi (2009), um enunciado é
composto por conteudo proposicional e por conteido pragmatico. O
primeiro diz respeito ao significado estritamente semantico de uma
sentenga, desconsiderando o contexto extralinguistico em que a mesma
foi enunciada. A proposicdo refere-se, portanto, ao valor de verdade
das sentencas. Por contetido pragmatico do enunciado, entendem-se os
atos de fala, que sdo as agdes verbalizadas por meio da linguagem, e a
articulagdo informacional da sentenga, ou seja, como o falante organiza
o enunciado em termos de informagdes velhas, geralmente chama-
das de topico, e novas, geralmente chamadas de foco ou comentario
(GUNDEL & FRETHEIM, 2004 apud ROISENBERG E MENUZZI,
2009). Um mesmo contetudo proposicional, veiculado por um conjunto
especifico de itens lexicais, pode ser expresso de diversas formas sem
que as condigdes de verdade da sentenga sejam alteradas.

(27) a. O Roberto deu um anel para a Sonia.
b. Foi para a S6nia que o Roberto deu um anel.
c. Foi um anel que o Roberto deu para a Sonia.
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As sentencas em (27), embora apresentadas de diferentes formas,
possuem o mesmo conteudo proposicional, ou seja, todas descrevem
uma situagdo em que o Roberto da um anel para a Sonia. Porém, embora
elas possuam o mesmo significado semantico, o seu significado pragma-
tico ndo € o mesmo. Evidenciamos isso através do fato de as sentengas
ndo funcionarem como respostas para as mesmas perguntas.

(28) O que aconteceu?
a. O Roberto deu um anel para a Sonia.
#b. Foi para a Sonia que o Roberto deu um anel.!”
# ¢. Foi um anel que o Roberto deu para a Sonia.

(29) Para quem o Roberto deu um anel? Foi para a Inés?
#a. O Roberto deu um anel para a Sonia.
b. Foi para a S6nia que o Roberto deu um anel.
# c. Foi um anel que o Roberto deu para a Sonia.

(30) O que o Roberto deu para a Sonia? Foi um colar?
#a. O Roberto deu um anel para a Sonia. (sem entonagdo marcada em
um anel)
#b. Foi para a Sonia que o Roberto deu um anel.
c. Foi um anel que o Roberto deu para a Sonia.

Nos exemplos de (28) a (30) apenas uma das sentengas de (a) a (c)
respondem adequadamente cada pergunta em questao, o que evidencia
que, embora os enunciados tenham o mesmo conteudo semantico, eles
apresentam articulagdes informacionais distintas, ou seja, possuem
diferentes significados pragmaticos. Em (28), a sentenga em (a) res-
ponde adequadamente a questdo, pois o foco, ou seja, a informacéo
nova pedida engloba toda a proposi¢do. Em (29), (b) funciona como
a resposta mais adequada para a pergunta, pois focaliza a informagao
nova pedida, que ¢ a confirmacdo de quem ganhou um anel do Roberto.
Por fim, a resposta adequada para a pergunta em (30) ¢ a letra (c), pois
focaliza o que foi dado a Sonia pelo Roberto, que é a informagao nova
pedida pela pergunta.

17. Seguindo Roisenberg ¢ Menuzzi (2009), utilizamos o simbolo “#” para indicar ina-
dequacdo da frase ao contexto.
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Voltando a analise da alternancia parte-todo com verbos transitivos,
podemos observar que, do ponto de vista semantico, as formas nao
fatorada e fatorada sdo parafrases, o que € evidenciado pelo fato de a
junc¢do da afirmacdo de uma sentenga com a negagao da outra formarem
sentengas contraditdrias, como mostramos a seguir:

(31) a. |= O cachorro mordeu a perna da menina, mas ndo mordeu a menina
na perna.
b. |= O cachorro mordeu a menina na perna, mas ndo mordeu a perna
da menina.

Sendo parafrases, a motivacdo para a existéncia dessa alternan-
cia € de carater pragmatico e pode ser explicada a partir da estrutura
informacional dos enunciados. Propomos que a forma fatorada das
sentencas ¢ utilizada quando queremos focalizar o constituinte extraido
do argumento complexo, como pode ser evidenciado pelos exemplos
seguintes:

(32) O que o cachorro mordeu?
a. O cachorro mordeu a perna da menina.
#b. O cachorro mordeu a menina na perna.

(33) Em que parte do corpo o cachorro mordeu a menina?
#a. O cachorro mordeu a perna da menina.
b. O cachorro mordeu a menina na perna.

A sentenca em (a) responde adequadamente a pergunta em (32),
pois focaliza todo o argumento complexo. Ja (b) responde a pergunta
em (33), pois focaliza a parte especifica que o cachorro mordeu. Tendo
mostrado que a alternancia parte-todo com verbos transitivos no PB
ocorre para proporcionar uma mudanga no foco informacional, finali-
zamos a descrig@o desse fendmeno de fatoracdo e, portanto, concluimos
nosso artigo.

5. Consideracdes Finais

Neste artigo descrevemos a alterndncia parte-todo com verbos
transitivos no PB. Mostramos que esse fendmeno decorre da fatoragao
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do argumento verbal, que ocupa a posicdo de objeto, em duas posi-
¢oes sintaticas distintas: na posicao original de objeto e na posicao de
adjunto do verbo. As restrigdes semanticas que delimitam a realiza-
cdo dessa fatoracdo sdo de dois niveis: argumental/nominal e verbal.
No nivel nominal, o argumento passivel de ser fatorado deve ser um
constituinte complexo formado por duas entidades que estabelecem
uma relacdo de parte-todo entre si. No nivel verbal, os verbos devem
denotar a existéncia de contato fisico entre os participantes do evento,
o que ¢ evidenciado pela atribui¢do da propriedade semantica local
de contato ao argumento complexo. Esse mesmo argumento também
recebe a propriedade afetado. Porém, a ocorréncia da alternancia que
analisamos ndo ¢ restringida apenas por questdes semanticas, mas
também pela interpretacdo pragmatica das sentengas. Sentencas que
expressam uma acao realizada protopicamente em uma parte especifica
de uma entidade ndo realizam a alternancia (*a mde penteou a filha no
cabelo). Por fim, propusemos que essa fatoracio de argumento existe no
PB para propiciar uma mudanca do foco informacional, de modo que
a forma fatorada da sentenca focaliza o constituinte sintatico extraido
do argumento complexo.
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