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ABSTRACT: This paper deals with Prof. Mattoso Camara_Jiinior’s concept of word and
its identification in the structure of Brazilian Portuguese. Initiallly, I briefly survey
the main problems concerning the concept of word in structuralism and its origin; in the
central part of the article, I focus on Mattoso Camara’s proposals in his main works,
Situating them in the context of the development of Linguistics in Brazil; I then present
the author’s view of the question of word compounding. The last part of the article
summarizes his main contributions towards establishing the concept and defining processes
Jor the identification of the word in Portuguese.

KEy-worDs: Word; Compounds;, Mattoso Camara Jinior; Brazilian Portuguese.

REesumo: O presente trabalho aborda na obra de Mattoso Camara Jinior a questdo
do conceito de palavra e sua identificacio na estrutura da Lingua Portuguesa. Colocamos,
de inicio, um breve historico do problema da conceituacio de palavra no estruturalismo
¢ seus antecedentes; na parte central do artigo, focalizamos as propostas de Mattoso
Camara _Jiinior em seus principais trabalhos, situadas no contexto do desenvolvimento
da Lingiiistica no Brasil; em seguida, apresentamos a visio do Mestre sobre a questio
das composicoes vocabulares. A parte final do artigo vesume as principais contribuicies
de Camara Jiinior para a conceituagio e identificagao do vocabulo na Lingua Portuguesa.
PALAVRAS-CHAVE: Palavra; Vocibulo; Composicao;, Mattoso Camara Jinior; Lingna
Portuguesa.

0. Introdugiao
O presente artigo é um tributo a meméria do Prof. Mattoso Camara

Janior, certamente o nome mais relevante na histéria da lingtistica em
nosso paris.
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Conheci o Prof. Mattoso Cimara como professor de Introducao a Lin-
guistica Geral, quando cursava o dltimo semestre de Letras Classicas da
PUC-R]J, em 1967. No ano seguinte, ingressando no Mestrado em Lin-
guistica do Programa Unificado de P6s-Graduagao em Linguistica do Museu
Nacional, em 1968, ainda teria eu o privilégio, por mais dois semestres, de
ter o Professor Mattoso Cimara como professor, nos cursos de Histéria da
Lingtistica e Estrutura da Lingua Portuguesa.

Na época, ele nos apresentava as ultimas versdes de suas andlises e
descrigoes do portugués, que posteriormente vieram a constituir o inaca-
bado e fundamental Estrutura da Lingua Portuguesa; o precursor Problemas
de Lingiiistica Descritiva; e o precioso Historia da Lingiiistica.

Nao ha outro epiteto para Mattoso Cimara senao O Grande Mestre. O
dominio absoluto de todos os temas que abordava, a farta erudigio, os
comentarios fundamentados e bem elaborados, a solidez da argumenta-
¢a0; e também os detalhes pitorescos, um leve tom de humor, pequenas
pausas amenas quando via que nao podiamos mais acompanhar o ritmo
das reflexoes teéricas. Sim, Mattoso Camara nao foi apenas o grande pio-
neiro da Linguistica no pais; foi, também, um professor perfeito.

Mudaram-se os paradigmas, a Linguistica teve no Brasil um desenvol-
vimento impar, juntamente com a evolu¢ao planejada do sistema de p6s-
graduacao no pais; alargaram-se os dominios da investigacao, novos métodos
de anilise sao privilegiados. Mattoso Camara passou de precursor a classi-
co. E sua obra mantém a relevincia de sempre.

Como especialista em Morfologia e herdeira convicta do legado
mattosiano de intensa dedicagao a descri¢ao e ensino da lingua portugue-
sa, escolhi, dentre as inimeras contribui¢coes de Mattoso Camara para a
Lingtistica e a descri¢ao de nossa lingua, abordar em sua obra a questao do
conceito de palavra e sua identificagao na estrutura da lingua portuguesa.

O artigo esta dividido em trés partes. Na primeira, coloco os antece-
dentes que determinam o problema do conceito de palavra no estrutura-
lismo, descrevo o problema e resumo o posicionamento de Saussure e
Bloomfield. Na segunda, abordo o conceito de palavra em Mattoso Cima-
ra Junior. Na terceira, analiso como o Mestre tratou da questao da compo-
sicao na Lingua Portuguesa.
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1. O conceito de palavra no Estruturalismo
1.1. Antecedentes

Se observarmos nossas gramadticas, constataremos que o conceito de
palavra nao é abordado, mas tomado implicitamente. Isto se verifica por-
que, nas gramaticas tradicionais, o modelo subjacente é o modelo ‘Palavra
e Paradigma’, em que a palavra é considerada como a unidade minima de
analise lingtistica. Nesse modelo, a forma das palavras apresenta um es-
quema relativamente fixo de variacoes para a expressao de categorias aci-
dentais, o paradigma. Temos, portanto, substantivos classificados em
declinagdes e verbos em conjugacdes, cada um(a) com seu paradigma cor-
respondente. As gramaticas do portugués ndo apenas apresentam o termo
explicito ‘paradigma’ no tratamento dos verbos, mas também a organiza-
¢ao implicita, que entende a palavra como a unidade minima de analise
lingtistica.

A conceituagao de palavra, no entanto, passou por diferentes abalos
em varios momentos da histéria da linguistica e continua sendo discutida
até hoje. Aqui vamos nos deter nas questdes que surgem com o advento do
estruturalismo. Para isto, entretanto, é necessario tragarmos um panora-
ma de sua evolucao sobretudo a partir do século XIX.

Ainda que gramaticos antigos tenham intuido a distin¢ao entre deri-
vagao e flexdo, conforme observa Mattoso Camara (1970: 71), ou que ter-
mos como radical e afixos tenham sido utilizados ja ha alguns séculos,
apenas no século XIX, com o desenvolvimento da Linguistica Histérica,
passa a haver uma preocupacio geral com a estrutura interna da palavra. E
nesta época que o termo morfologia passa a ser utilizado abrangendo a
flexao e a derivagao.

De fato, o século XIX se caracteriza inicialmente pelo desenvolvimen-
to do método histérico-comparativo, com o qual se pretendia estabelecer a
relacao genética entre linguas; e pelo subsequente desenvolvimento do
método histérico, através do qual se estabelecia a evolucao fonética a par-
tir de formas bdsicas teorizadas como ancestrais. Ora, dadas as profundas
modificacoes ocorridas sobretudo em situagdes de juntura, que dificulta-
vam o estabelecimento de correspondéncias sistematicas, os comparatistas
precisavam proceder a andlise da estrutura interna da palavra e recuperar
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os elementos formativos, a serem comparados em diferentes linguas. A
manipulagao desta estruturacio, ao lado da comparacao de sistemas mor-
fol6gicos que pressupunha a flexao, muito cedo levou a necessidade de se
delimitar e nomear os dois campos da morfologia, a flexao e a derivagao.

Podemos observar, entao, ja na literatura correspondente ao método
comparativo e a0 método historico, a ascensao da relevancia dos elementos
formativos em detrimento da palavra como um todo; as comparacoes e
relacOes sistematicas se estabelecem em termos de raizes lexicais e termi-
nagdes flexionais e nao em termos de uma unidade que ja nao pode mais
ser definida como elemento minimo da andlise linguistica, embora, natu-
ralmente, o reconhecimento da unidade palavra continue sendo feito sem
maiores problemas.

1.2. O conceito de palavra no estruturalismo: o problema

A questao da defini¢@o e estatuto da palavra passa a ter mais peso no
estruturalismo americano, dada a primazia do morfema como unidade
morfolégica. E de se observar, no entanto, que esta proposi¢io deve ser
considerada como conseqiiéncia, e nao causa, do abandono do principio da
palavra como elemento minimo da andlise linglistica, uma vez que este
abandono ja havia sido efetuado, em termos concretos, pela pratica do
método comparativo. O deslocamento da palavra do centro da lingua para
uma drea cinzenta, assim como a eleicao do morfema como elemento bési-
co da morfologia nao sao propriamente inven¢des do estruturalismo, como
se poderia pensar, mas aplicacdes do principio sincrénico sobre uma situa-
¢ao de fato legada pelo periodo do estudo histérico de linguas.

Mais especificamente, depois de um século de anilises baseadas no
desmembramento da palavra e focalizagao em suas partes constituintes, a
palavra monolitica estava definitivamente enterrada. Por outro lado, o prin-
cipio estruturalista e a concentracdo na descri¢ao de linguas clamavam por
critérios de classificacao; a emergéncia do morfema é, neste contexto, pra-
ticamente inevitavel. Além disso, também a lingua escrita foi para segun-
do plano no estruturalismo, passando-se a considerar a cadeia fonica como
base da andlise linglistica, sobretudo no estruturalismo americano, con-
centrado fundamentalmente na descricao de linguas indigenas desconhe-
cidas, ou seja, linguas cujas unidades lexicais relevantes o lingtiista ignorava.
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Surge, portanto, ndo apenas uma questao teoérica, mas uma dificulda-
de metodoldgica: que unidades deverao ser consideradas palavras, a partir
de que critérios, como definir e justificar as marcas pertinentes. A célebre
definicao de Bloomfield, de base distribucionalista, é uma tentativa relati-
vamente bem sucedida de resolver ao mesmo tempo os problemas tedrico
e metodoldgico. Mas, no estruturalismo descritivo, o pilar do modelo clés-
sico de descri¢ao gramatical ja havia sido desfeito, de sorte que os limites
da palavra passaram a constituir um problema, e seu estatuto como unida-
de lingtiistica passou a ser questionado.

E de se observar que as grandes dificuldades em relaco a definicio de
palavra no estruturalismo americano, tanto em termos de fixarmos seus
limites, quanto em relacdo a estabelecermos seu estatuto na estrutura lin-
guistica, embora legada a situacao problematica pelos desenvolvimentos
da lingtistica no século XIX, é inerente a problematica da Linguistica
Americana na época, dado o descritivismo impulsionado pela necessidade
de descrigao das linguas indigenas americanas, por um lado, e, por outro,
dada a interpretacao de estrutura como ‘estrutura do enunciado’
por Bloomfield, em oposicao ao estruturalismo sistémico mentalista de
Saussure.

De fato, o estruturalismo europeu nao apresenta os problemas com
que se depara Bloomfield porque os europeus nao tém linguas indigenas a
descrever e Saussure esta interessado na faculdade de linguagem e na lin-
gua como um depésito de signos, no “tesouro depositado na mente dos
falantes”, este tesouro que é um fato social. Assim, Saussure se preocupa
com a questao da oposicao e do sistema de valores; sua unidade basica é o
signo. Claro, tanto palavras quanto morfemas sao signos; o problema da
definicao da palavra permanece, mas nao é uma questao crucial e urgente
para o estruturalismo europeu, que esta preocupado com as relacoes entre
os signos na mente dos falantes e nao com as relagdes em presenga que se
manifestam na fala. Esta diferenca se reflete nos focos privilegiados pelos
dois grandes nomes-simbolo do estruturalismo lingtistico.

1.3. O conceto de palavra em Saussure e Bloomfield

Em “Um conjunto de postulados para a ciéncia da Linguagem”,
Bloomfield procura dar defini¢des absolutamente explicitas para os termos
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da lingtistica descritiva. A defini¢ao de palavra que ele propde é de cunho
puramente distribucional.

De acordo com Bloomfield (1978{19261), uma forma é um traco vocal
recorrente que tem significado e todo enunciado é inteiramente constitu-
ido de formas. Dentro deste quadro, define-se a palavra através das se-
guintes afirmacoes: (a) um X minimo é um X que ndo consiste inteiramente
de X’s menores; (b) uma forma que pode ser um enunciado é livre. Uma
forma que nao é livre é presa;' e (c) uma forma livre minima é uma pala-
vra. Para Bloomfield, uma palavra é, portanto, uma forma que pode ser
enunciada sozinha (com significado), mas nao pode ser analisada em partes
que podem (todas elas) ser enunciadas sozinhas (com significado).

Em Language (1933), Bloomfield apresenta a mesma defini¢ao, embo-
ra dentro de um quadro diferente: uma forma livre composta inteiramente
de duas formas livres menores é um sintagma. A palavra é a forma livre
que ndo é um sintagma. Mais especificamente, a palavra é uma forma livre
nao composta inteiramente por formas livres menores. Bloomfield define,
pois, a palavra como a forma livre minima. Acrescenta ele que, na medida
em que apenas as formas livres podem se constituir isoladamente num
enunciado, a palavra, unidade minima enquanto forma livre, exerce um
papel importante em nossa atitude em relacao a lingua: a palavra é a me-
nor unidade do discurso. Ou seja, a palavra é a menor unidade lingtistica
de que facilmente temos consciéncia.

Saussure (1916:122), por outro lado, problematiza os métodos cor-
rentes de delimitacdo: “...basta pensar na palavra cheval (‘cavalo’) e em seu
plural chevaux. Diz-se correntemente que sao duas formas da mesma pala-
vra; todavia, tomadas na sua totalidade, sao duas coisas bem diferentes,
tanto pelo sentido como pelos sons.”. Saussure prossegue dizendo que a
tentativa de equiparar unidades concretas a palavras nos leva a um dilema,
o de ignorar a relagao evidente que une, por exemplo, cheval a chevaux e
dizer que sao palavras diferentes; ou entao, estabelecer uma abstragao que
reune as formas de uma palavra.

Vemos, portanto, que, enquanto Bloomfield identifica palavras por
seu papel na estrutura do enunciado, Saussure (1916:123) se preocupa em

L Assim, o livro, 0 homem sao formas livres; -ndo (como em escrevendo), -or (como em escritor) sao

formas presas.
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identificar palavras no sistema de valores mental: “Uma teoria assaz difun-
dida pretende que as unicas unidades concretas sejam as frases: s6 falamos
por frases, e depois delas extraimos as palavras. Em primeiro lugar, porém,
até que ponto pertence a frase a lingua? Se é coisa exclusiva da fala, nao
poderia nunca passar por unidade lingtistica.”

Os dois conceitos refletem dois pontos de enfoque do estruturalismo:
a estrutura do enunciado e a estrutura do sistema lingtistico; e dois pontos
cruciais de desafio a definicoes: a relacao lexema-vocdbulo-palavra e a ques-
tao da identificagao da palavra na corrente da fala e sua distin¢ao com a
palavra enquanto unidade lingtistica.

2. O conceito de palavra em Mattoso Camara

Em Principios de Lingiiistica Geral, Mattoso Cimara, no capitulo sobre
unidades significativas, coloca logo de inicio um problema fundamental
relacionado ao conceito de palavra no estruturalismo:

Esta falta corriqueira de coincidéncia entre o elemento na fonagao e o elemento na
fala tem levado alguns lingtiistas a negarem que o vocabulo significativo, ou vocdbulo
propriamente dito, seja entidade natural lingtistica. Tendem a considera-lo qual-
quer coisa de convencional, imposto a nossa consciéncia pelas formalidades do ensi-
no e da lingua escrita. O elemento significativo seria, a rigor, exclusivamente a propria
frase. (Mattoso CAmara 1967: 86)

Mattoso Camara nega a adequacao desta proposta, assumindo a posi-
¢ao de Saussure, segundo a qual apenas o vocabulo é puramente um ele-
mento da lingua. Afirma, ao contrario, que é exatamente a falta de coinci-
déncia entre o vocabulo fonético e o vocabulo como elemento significativo
que nos permite aceitar a realidade lingtistica do vocabulo: “relacionam-
se entre si os elementos idénticos existentes em multiplas frases, e desta
comparacao emerge o modelo mental chamado vocabulo, com individua-
lidade a0 mesmo tempo significativa e formal. Em outros termos, a no¢ao
do vocabulo assenta na identificagao parcial que se faz dentro da diferenca
global das frases.” (Mattoso Camara 1967:87). Vemos, pois, que Camara
abraca o aAngulo saussuriano.

Observa ele, entretanto, que este critério seria 0 mesmo para afixos e
desinéncias; e passa, entao, a estabelecer a necesséria delimitacao, que valida
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o raciocinio enquanto aplicado a especificidade da palavra, explicitando
trés diferencas basicas: A primeira é a colocacao de Bloomfield de que a
palavra, ao contrario dos afixos, ocorre isoladamente, constituindo uma
forma livre. A segunda é a mobilidade de posi¢ao (anteposi¢ao ou posposi-
¢a0), possivel nos cliticos mas nao nos afixos. E a terceira diferenca, de
carater fundamental: o vocabulo “tem incontestdvel autonomia ou indivi-
dualidade formal, porque nao é condicionado pela forma particular do vo-
cabulo a que se adjunge.”

/.

E a partir dessa enumeracao de fatores de diferenciagao que Mattoso
propoe a sua divisao tripla, em substitui¢ao a proposta bloomfieldiana:

Chegamos assim a 3 tipos de formas: 1) forma presa, que s6 aparece ligada a outra e
por ela condicionada; 2) forma dependente, que nunca aparece isolada, mas pode
aparecer ligada a outra que nao é aquela que a condiciona, quando entre ela e a sua
condicionante se intercalam livremente outras formas; 3) forma livre, que aparece
nao raro isolada. (Mattoso Camara 1967:88).

O conceito de palavra em Mattoso Cimara se reveste de fundamental
importancia, dado que Mattoso € o lingliista responsavel pela formacao de
inameros lingliistas no pais, e, em especial, lingiiistas que se formaram no
periodo do estruturalismo; é ele que nos traz, nao apenas o estruturalismo
em lingtistica, mas, de modo fundamental, a aplicacao do estruturalismo
lingtiistico a descricao da morfologia do portugués.

A preocupacao de Mattoso em relacao a descri¢ao da lingua portugue-
sa é dupla e a situacao é mais complexa, dado o momento histérico de
prevaléncia de uma tradi¢ao gramatical no ensino da lingua, confrontado
com a exigéncia de introdug¢ao da disciplina Lingtistica nos cursos de Le-
tras e, portanto, na formagao de todos os professores da drea.

Referindo-se a dicotomia saussuriana sincronia/diacronia e constatan-
do a prioridade da lingtiistica descritiva sobre os estudos histéricos, Mattoso
assim descreve a situacao em relagao a Lingua Portuguesa em Problemas de
Lingiiistica Descritiva:

A lingua portuguesa, no entanto, tem ficado @ margem désses propésitos descritivos.
A lingtistica em Portugal e no Brasil tem sido entendida, de preferéncia, como
fundamentalmente histérica. Em regra, em matéria de sincronia, o que se tem feito
em Portugal e no Brasil é 0 ensino gramatical como “arte de falar e escrever correta-
mente”. A lingtistica sé trata da histéria da lingua e a descrigao é substituida por um
c6digo normativo, com vistas a pratica escolar. (Mattoso Camara 1969: 9).
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A extrema preocupacao de Mattoso Camara em colocar os produtos
da lingtistica descritiva a servico do conhecimento da lingua portuguesa
leva ao primeiro problema fundamental encontrado em relagao a palavra:
o fato de que “toda e qualquer descricao da lingua portuguesa leva em
conta a existéncia do vocabulo”, embora nao se tenha cogitado, nas abor-
dagens tradicionais, de “explicar e claramente definir em que consiste ele”
(Mattoso Camara 1969: 34). A falha, naturalmente, provém do fato de
que nossas gramaticas tomam por base a lingua escrita, na qual a palavra
¢ definida pelos espacos em branco, conforme determinado pelo sistema
grafico.

Mattoso introduz, entao, a distin¢ao entre duas unidades diferentes
sob 0 mesmo nome: o vocabulo fonolégico, correspondente a uma “divisao
espontinea na cadeia de emissao vocal”, e o vocdbulo formal ou mérfico,
“quando um segmento fonico se individualiza em funcao de um significa-
do especifico que lhe é atribuido na lingua”, fazendo a crucial colocagao de
que, embora relacionadas, essas entidades podem nao coincidir (Mattoso
Camara 1967:34).

No Diciondrio de Lingiiistica e Gramdtica, Mattoso define palavras como
“vocabulos providos de significacao externa, concentrada no radical; nou-
tros termos, vocabulos providos de semantema”. Nesta definicdo, intro-
duz-se a preocupacao do mestre com o problema terminoldgico: a utilizacao
do termo vocabulo de um ponto de vista mais técnico, reservando-se pala-
vra para as unidades significativas.

Em Principios de Lingiiistica Descritiva, Mattoso esclarece o principio
norteador da divisao na emissao da cadeia da fala, afirmando que os voca-
bulos fonolégicos nao se separam por pausas na corrente da fala: “Em por-
tugués, o vocabulo fonolégico depende da forca de emissao das suas silabas.
A verdadeira marca da delimitagao vocabular € a pauta prosédica” (Mattoso
Camara 1969: 35-36). Ou seja, na lingua portuguesa o vocabulo fonol6gi-
co é definido pela pauta prosddica, determinada pelo acento tonico.

Na verdade, a tarefa de Mattoso Camara é complexa, na medida em
que se trata nao apenas de direcionar o estudo e ensino da lingua para uma
abordagem descritiva, em oposi¢ao a uma tradi¢ao que privilegia o estudo
histérico, mas direciond-lo a uma base oral em oposicao a uma tradigao de
base escrita. Ora, no caso da palavra, como ele salienta logo de inicio, esta
abordagem instaura problemas de definicao totalmente estranhos a abor-
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dagem anterior. Pois, como ele observa, “a lingua escrita nao tem em vista
o vocabulo fonolégico e sim o vocdbulo mérfico ou formal.” (Mattoso

Camara 1969: 36).

Mas o elemento fundamental para a definicao do ambito da Morfolo-
gia é o vocabulo formal, caracterizado por Bloomfield como uma forma
livre minima, ou a unidade a que se chega, quando nao é possivel nova
divisao em duas ou mais formas livres. Dai a importancia do conceito de
forma dependente: “Conceitua-se assim uma forma que nao é livre, por-
que nao pode funcionar isoladamente como comunicag¢ao suficiente; mas
também nao é presa, porque é suscetivel de duas possibilidades para se
disjungir da forma livre a que se acha ligada” (Mattoso Camara 1969: 37).
Com isto, o vocabulo se redefine como forma nao presa minima, conside-
rando-se como vocabulos formais tanto formas livres quanto formas de-
pendentes; em consequéncia, incluem-se como vocabulos formais os artigos,
preposicoes, conjungdes e pronomes cliticos, que s6 ocorrem em fungao de
outras formas, nao podendo, portanto, ocorrer isoladamente, mas tendo
mobilidade de posi¢ao em relagao as formas das quais dependem.

E de se notar, portanto, a extrema adequacio e elegancia da proposta
de Mattoso, que permite assim compatibilizar com a abordagem tradicio-
nal um critério descritivo estruturalista, através de uma pequena modifi-
cago, a caracterizacao de vocdabulo mérfico que obedece também aos
padroes do sistema grafico do portugués.

Que se esclareca, contudo, que a andlise nao é apenas uma maneira
alternativa de se colocar uma situacao conciliatéria entre a preocupacao
com o ensino descritivo e o realismo da necessidade do ensino tradicional
da gramatica: sobre este efeito desejavel e conseguido, a classificagao pro-
posta, que redefine as unidades anteriormente propostas por Bloomfield,
responde de maneira bem mais cabal a situacao estrutural dos elementos
envolvidos na lingua portuguesa.

Definem-se assim como vocabulos formais, para Mattoso Camara, a
grande maioria dos vocabulos graficos: nomes e verbos, mas também arti-
gos, preposicoes, etc.; excetuando-se os pronomes cliticos, graficamente
marcados como tais.

Os vocabulos formais tém em comum o fato de nao serem formas
presas, isto é, afixos; a definicao de Bloomfield é tomada, portanto, do
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lado oposto, e interpretada nao em seu aspecto sintatico, mas reinterpreta-
da em seu correlato morfolégico: a rigidez da construgao é caracteristica das
construcoes morfologicas, que envolvem radicais e afixos, todos formas pre-
sas, ou seja, formas que isoladamente nao podem constituir enunciados.

3. Composigdes de vocabulos em Mattoso Camara

Uma vez conceituado o vocabulo formal, em oposi¢ao tanto ao voca-
bulo fonolégico, quanto ao vocdbulo grafico, vejamos os problemas em
relacdo a diferentes composicoes vocabulares.

Mattoso assinala de inicio que as palavras tradicionalmente considera-
das compostas por justaposigao correspondem a uma situagio que é o re-
verso da verificada nas chamadas formas dependentes: neste tipo de palavra
composta, temos dois vocabulos fonoldgicos que constituem um Gnico
vocabulo formal.

Assim, segundo ele, guarda-chuva e grande chuva tém a mesma pauta
acentual. O que caracteriza 0s coOmpostos por justaposi¢ao, no entanto, é a
rigidez que a construgao adquire: embora os elementos componentes de
guarda-chuva mantenham sua identidade semantica reconhecivel, o con-
junto nao pode se desligar de um todo denotativo; e, por outro lado, a
construcao petrifica seus elementos, de modo a tornar qualquer interfe-
réncia impossivel. Assim, enquanto ainda podemos falar de uma grande e
estrondosa chuva, ou das grandes chuvas de verao, nao podemos falar de
*onarda-muita-chuva, ou daqueles *guardam-chuvas.

Um outro problema que Mattoso aborda é o das locugdes, em que
temos dois vocabulos formais. Assim, ele considera que os conceitos po-
dem coincidir nos casos de substantivos compostos por justaposi¢ao, por ai
termos também dois vocabulos formais; ou nos advérbios formados pela
sufixacao de —mente a adjetivos, no caso de —mente ser interpretado como
forma livre; e nos tempos compostos dos verbos. Mas ressalta que nao se
trata de expressdes equivalentes, na medida em que o conceito de locugao
se refere apenas ao plano mérfico, podendo a locucao ser definida como “o
uso sistematico como unidade formal de dois vocdabulos mérficos” (Matto-
so Camara 1969:38).

Uma definicao alternativa para locugao aparece no Diciondrio de Lin-
giiistica ¢ Gramatica: “Reuniao de dois vocabulos que conservam indivi-
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dualidade fonética e moérfica, mas constituem uma unidade significativa
para determinada fun¢ao”, que é interessante cotejarmos com a definicao
de composicao: “Formagao de uma palavra pela reuniao de outras, cujas
significacoes se complementam para formar uma significacao nova”. Na-
turalmente, formularemos a questao de o que distinguiria a locu¢ao da
palavra formada por composi¢ao.

/.

E, portanto, interessante observarmos que, em Principios de Lingiiistica
Descritiva, Mattoso continua suas reflexdes sobre a locucao reconhecendo
como locucdes sequéncias como chapéu de sol, estrada de ferro, tenho de sair; e
observa que os conceitos de justaposi¢ao e locucao coincidem em substan-
tivos cOmpostos por justaposi¢cao como guarda-chuva, rosa-chd, etc. Prosse-
gue Mattoso afirmando que “[plor falta de uma defini¢ao adequada para
vocabulo e da confusio, a seu respeito, entre plano mérfico e plano fonol6-
gico, héd na nossa tradicao gramatical uma teoria de vocabulos compostos,
que ¢é inteiramente falsa” (Mattoso Camara 1967:38).

Refere-se ele a classificacao dos processos de composi¢ao em justaposi-
¢ao, aglutinacao e prefixa¢ao. De fato, a aglutinacao é um fendmeno fono-
l6gico, passivel, alids, de ocorrer em qualquer construgao morfoldgica (cf.,
por exemplo, planalto de plano+alto e roseira, de rosa+eira) e nao um pro-
cesso de composicao. Do mesmo modo, configura-se a justaposi¢do, se-
gundo Mattoso Cimara, quando, na reuniao de duas formas, mantém-se a
respectiva identidade fonoldgica, como em pds-moderno, hipocritamente ou
porta-bandeira. Portanto, mais uma vez, trata-se da classificacao de uma
oposicao de situacoes fonoldgicas em casos de junc¢ao de formas, que, por-
tanto, nao deveria ser usada para a classificacao de tipos de composicao.

O caso da prefixacao é diferente, tanto porque nao se trata de uma
configuragao fonolégica, quanto pelo fato de gerar uma polémica interes-
sante, referente a distin¢ao entre formas derivadas e compostas na descri-
¢ao das estruturas morfolégicas do portugués.

Ainda em Principios de Lingiiistica Descritiva, Mattoso (1969:39) diz
que a prefixacao é um processo de formagao de palavras que deve ser con-
siderado como composi¢ao, porque os prefixos apresentam o valor signifi-
cativo das preposicoes, ainda que alguns sejam apenas alomorfes e outros
nao se usem como preposi¢des. Assim, por exemplo, ex-, provindo da pre-
posi¢ao latina, apenas ocorre como prefixo em portugués; o prefixo szuper-
mantém a forma latina, mas a preposi¢ao em portugués se transformou
em sobre; e assim por diante.
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No Diciondrio de Lingiiistica e Gramdtica, Mattoso diz, sobre o prefixo:

Assim se chama o afixo que vem na parte inicial do vocdbulo. Na lingua portuguesa,
o prefixo, que € a variante presa das formas dependentes chamadas preposicdes, cria
uma nova significacao externa para a palavra a que se adjunge, e por isso se deve
considerar o processo da prefixacao como uma modalidade da composicao vocabular.
(Mattoso Camara 1997{1977D).

Vemos, portanto, que Mattoso considera fundamental como critério
para a determinacao das palavras compostas o critério semantico, ao contra-
rio de outros estudiosos, quer tradicionais, quer estruturalistas, que estabele-
cem como critério fundamental a combinacao de palavras ou radicais. Segundo
ele, os sufixos, ao contrario dos prefixos, nao apresentam significado.

Mattoso nao ignora, entretanto, o aspecto do carater vocabular ou nao
dos elementos num processo de formacao. Assim, ele define a derivacao
como processo em que o elemento formador n@o corresponde a um voca-
bulo e introduz uma idéia apenas acessoria. Afirma, entao, que no caso do
portugués os elementos com essas caracteristicas se pospdem ao semante-
ma, enquanto os prefixos, antepostos, alteram fundamentalmente a signi-
ficacao do semantema e correspondem a preposicdes, no portugués e no
latim.

Naturalmente, a questao do grau de relevancia de cada fator, a auto-
nomia vocabular e o papel e teor da modificagao introduzida no semante-
ma pelo elemento formador sao dificeis de determinar. Mattoso esta ciente
das alternativas de andlise; no verbete derivagao, esclarece que “[os prefi-
x0s} ... s@o por isso incluidos de preferéncia no processo da composigao...,
embora muitos gramaticos incluam sufixos e prefixos na derivacdo, que
passa a ser sufixal e prefixal (...)". Mas, ainda que outros fatores de ordem
estrutural possam fundamentar descricoes alternativas, é crucial fazermos
jus a intuicao do Mestre, que nos aponta o inegavel fator da maior perti-
néncia semantica do prefixo em sua combina¢dao com o semantema, em
comparacao com as construcdes derivadas sufixais.’

2 Cf, por ex., a hipétese de Bybee (1985) sobre o maior valor semantico nos elementos mais

internos a estrutura morfoldgica.
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4. Consideracdes finais

A contribui¢ao de Mattoso Cimara na solucao de problemas e desven-
damento de mistérios em relacao a identificacao do conceito de palavra é
consideravel, nao apenas por sua andlise de todos os problemas e pontos de
divergéncia em relacao a uma abordagem tradicional do estudo da lingua
frente a novas proposicoes descritivas, mas também por sua ponderada
adequagao e adaptagao de conceitos tedricos e descritivos ao material de
nossa lingua a ser reanalisado.

Coloco em especial relevo a sua reformulacao da proposi¢ao bloomfi-
eldiana de definicao distribucional da palavra, introduzindo o conceito de
forma dependente para abarcar formas como artigos, preposi¢oes, cliticos
em geral; e sua perspicdcia na analise das confluéncias entre locugao e com-
posicao, objeto de debates ainda hoje em relacdo a delimitacao das unida-
des lexicais.

E-mail: marbas(@centroin.com.br
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