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AsstracT: Thispaper describes cor pus-based research on anaphoricrelations
in spoken Portuguese, relying on data collected in dialogues recorded in
real-lifesituations. Theessential analitycal tool isa corpusannotation which
classifies each case of anaphora according to four attributes described in
the paper. The research project as a whole is concerned with possible
applicationsin natural language processing, particularly regarding natu-
ral language interfacesto databases.
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Resumo: O trabalho descreve pesquisa baseada em corpus sobre relacfes
anafdricas no portugués falado, desenvolvida a partir de dados coletados
em dial ogos gravados em situagdes da vida real. A ferramenta de analise
essencial da pesquisa € uma anotacéo de corpus que classifica cada caso
de anéfora segundo quatro atributos descritos no trabalho. O projeto de
pesquisa como um todo esta relacionado ao desenvolvimento de possiveis
aplicagbes no processamento de linguagens naturais em sistemas
computacionais, particularmente no que diz respeito a interfaces em lin-
guagem natural para acesso a bancos de dados.

PaLavras-cHave: Anéfora; Anotacdo de corpus; Linglistica de corpus;
Processamento de linguagens naturais.

Introducéo

A investigacdo das relaghes anafdricas exige sempre uma defini-
¢do inicial daquilo que se pretende analisar, uma vez que, em meio a
vasta quantidade de estudos produzidos sobre o assunto, o termo anafora
€ muitas vezes utilizado parasignificar fenémenos distintos. Conforme
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assinadla Bosch (1983), a palavra anafora foi, em certo sentido, uma
solucdo hahil paraos problemas causados pel o termo pronominalizacao,
pois o sentido literal da palavra pronome pode levar a interpretaces
inadegquadas. Pronomes séo mais do que um substituto para um subs-
tantivo ou sintagma nominal que poderia ser utilizado em seu lugar. O
enfoque baseado na substitui ¢do também encontra dificul dades paralli-
dar com referéncias pronominais aentidades do discurso que ndo foram
explicitamente introduzidas ou cujos referentes sdo passagens inteiras
de discurso (ver Hirst 1981, o proprio Bosch 1983 e Carter 1987 para
levantamentos detal hados dos enfoques em questdo).

As abordagens que permaneceram dentro dos limites dagramética
sentencial —notadamente agramati cagerativa— desenvolveram estudos
sobre anaforas sintaticamente controladas. Com isto, um grande nime-
ro de casos foram desconsiderados como anaforas “pragmaticamente
controladas’, que néo tinham lugar na teoria linglistica. Além disto,
desenvolveu-se, como parte integrante destas abordagens, um habito de
criar exemplos, ao invés de extrai-1os de dados observaveis no uso co-
tidiano dalingua. Esta préticafoi justificada com base nacrengade que o
verdadeiro conhecimento linglistico deveriaser procurado foradalingua
gem cotidiana conforme usada em contexto parafins de comunicagao.

Uma consequéncia positivadamudanca de terminologiafoi a pos-
sibilidade de associar aos pronomes fendmenos que ndo constituem re-
feréncia pronominal, utilizando, ndo obstante, uma nomenclatura ade-
guada. Sob 0 nome de anéfora, os pronomes podem ser analisados como
uma manifestacdo de um processo muito mais amplo: o uso de uma
variedade de mecanismos lingtiisticos para gerar coesdo, conforme de-
finidaem Halliday e Hasan (1976). Embora 0s pronomes permanegam
sendo o objeto de andlise mais frequiente das pesquisas rel acionadas as
relages anaf oricas, diversos estudos buscam discutir outrasformas dere-
feréncia anafdrica, tais como sintagmas nominais anaféricos ndo-prono-
minaisedlipsesverbais—ver , por exemplo, Webber (1979) e Hoey (1991).

Esta expansdo do conceito aconteceu em grande parte através de
pesquisas que focalizavam fendbmenos discursivos, como Fox (1987),
as quais foram realizadas ndo apenas por linglistas, mas também
por pesquisadores nas areas de psicolinglistica e processamento
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computacional delinguagens naturais (doravante, PLN). A necessidade
de apresentar alternativas de explicac8o para problemas ainda dificeis
detratar — dentre eles aresolucéo de referéncias anaféricas —, aliada a
dificuldade de mapear os modelos abstratos da linguistica de base
sentencial até as enunciagfes da lingua cotidiana, com os quais estes
campos do conhecimento tém necessariamente que lidar, motivou o es-
forco tanto para incorporar aspectos textuais a andlise dos fendbmenos
estudados, quanto parafortalecer a base empirica dasinvestigacoes.

Diante destas variagfes no arcabougo tedrico e metodol6gico no
gual as pesquisas se inserem, ndo € surpreendente que a literatura pro-
duzida arespeito das rel agdes anaf éricas utilize o termo para significar
umagamavaridvel defendmenos linglisticos'. Especificamente, asdi-
ferencas mai sfreglientes nasinvestigactes em quest&o dizem respeito a
inclusdo ou ndo de referéncias anaf oricas intersentenciais; a utilizacdo
ou ndo de amostras de uso real dalingua; e ainclusdo ou ndo de uma
variedade maior de termos anaféricos, embora o pronome de terceira
pessoa permaneca sendo o termo anafdrico prototipico e mais
freglientemente estudado.

A metodologia da lingliistica de corpus oferece uma alternativa
para agqueles pesquisadores que resistem ao distanciamento da teoria
linguisticaem relagdo alingua usadano cotidiano. Asgraméticas eteo-
rias, nas pesquisas baseadas em corpus, sdo desenvolvidas a partir de
um levantamento abrangente de um niimero significativo de ocorrénci-
asdeum fendbmeno dado, em amostras de uso dalinguaem situagcdes da
vidareal. Exemplos criados sdo aexcecdo, e ndo aregra. Todos os casos
do fenémeno estudado séo incluidos naandlise, e nogdes de estatistica,
tais como fregiiéncia e probabilidade, desempenham um papel central
naformulagéo dateoria

Além disto, as abordagens baseadas em corpus podem ser associa-
das aos modelos conexionistas em PLN, uma vez que estes modelos
pressupdem habitualmente um corpus de treinamento. As redes
conexionistas sd0 atualmente uma aternativa de abordagem relativa-
mente estabel ecida em inteligéncia artificial, em parte devido as sérias

1 Isto também é verdade no que diz respeito a outras nogdes importantes em linglistica.
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dificuldades enfrentadas pelos sistemas precedentes de PLN ao lidar
com alinguagem natural irrestrita. Segundo os que advogam a adog&o
de modelos conexionistas ou baseados em corpus em PLN, parte do
problema é a preocupac&o excessiva, até entdo, com a formulacéo de
regras de base |6gica para lidar com as linguagens naturais, com uma
contrapartida de descaso pela coleta e andlise de dados e exemplos de
uso dalingua para comunicacdo (ver Harris 1992).

A quantidade de pesquisa produzida com uso de abordagens base-
adas em corpus tem crescido ininterruptamente nos Ultimos anos, em-
bora seja ainda pequena em termos de estudos orientados para as rela-
¢Besdiscursivas, como é 0 caso dasrel acbes anaf oricas. A metodologia
dalingtistica de corpus ndo é exatamente uma abordagem nova, como
demonstrado em Francis (1992). Contudo, o advento do computador
digital alterou radical mente as possibilidades deste tipo de abordagem,
umavez que 0 armazenamento de enormes quantidades de dados, sob a
forma de corpora de grande porte, tornou-se relativamente fécil, parti-
cularmente com o barateamento do custo das maguinas nos Ultimos anos.
A eficiéncia com gque os computadores realizam operagdes de busca e
recuperacdo permite que uma grande quantidade de ocorréncias de um
dado fendmeno seja analisada com rapidez e precisio.

Deste modo, a linglistica de corpus esté intimamente relacionada
alingtisticacomputacional, um termo genérico utilizado paraabranger
praticamente qual quer uso de computadores paraaandlise e geracéo de
linguas humanas. Compreende-se, portanto, que uma parcela substan-
cial da pesguisa produzida segundo abordagens baseadas em corpus
venha da érea de inteligéncia artificial, muitas vezes em projetos con-
juntos com lingliistas. As abordagens baseadas em corpus constituem-
se em uma aternativaimportante para a solugéo de problemas de PLN
gue as abordagens baseadas em regras tém dificuldade deresolver. Este
trabalho busca contribuir para este esfor¢o de pesguisa e, portanto, dis-
cute sucintamente a possibilidade de utilizar os resultados aqui descri-
tosem aplicagdestais como interfaces em linguagem natural paraaces-
so0 a banco de dados, traducdo de méguina e aprendizado de linguas
com gjuda de computador.
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O estudo descrito em seguida teve como objetivo fundamental in-
vestigar as relagdes anaféricas em didlogos na lingua portuguesa, de
maneira a estabel ecer padrdes de ocorréncia baseados no uso cotidiano
da lingua para comunicagdo. A fonte de dados utilizada é o Corpus de
Didlogos Clinicosdo Rio de Janeiro (doravante, CDC-RJ), cujas carac-
teristicas seréo descritas no decorrer do trabalho. O processo de formu-
lacdo das conclusdes partiu de um minimo de nogdes tedricas a priori,
buscando evoluir no sentido de uma gramatica das relactes anaf oricas
baseada na observacdo (Aarts 1991).

O estudo dosfendmenos anaf 6ricos em did ogosreais envolve uma
variedade de formas de referéncia, realizadas por pronomes, sintagmas
nominais e formas verbais, muitas vezes organizados em cadeias de
referéncia. Além disso, a interpretacéo correta do discurso falado re-
guer o controle dos diferentes referentes em tempo real. Os fenbmenos
anaféricos sdo, na verdade, tdo ubiquos, e aparecem sob formas téo
diversas, que a definicdo do objeto de estudo € de fato bastante dificil.
Ainda mais importante, as exigéncias de processamento que a resolu-
¢ao destas referéncias requer também sdo diferentes e ndo variam de
maneira simétrica em relagdo aos diversos termos anaféricos?. Sen-
do assim, ocorréncias distintas do mesmo pronome podem re-
guerer processamento diferente, com uso diferenciado dos meios
de resolucdo de anéforas que o discurso e o conhecimento linguistico
dos participantes fornecem. Por outro lado, ocorréncias de termos
anaforicos de tipo diferente podem ser resolvidas por meio de proces-
sos semel hantes.

Uma descri¢cdo dos fendmenos anaf oricos adequada a uma abor-
dagem baseada em corpus, e, portanto, tdo desprovida de pressu-
postos tedricos quanto possivel, parte da existéncia de elementos do
discurso que estabel ecem umarel agdo especial com um outro el emento
deste mesmo discurso. A interpretagdo semantica, em seu aspecto
textual, depende ndo apenas do reconhecimento da existéncia desta
relacdo, mas também da identificacdo do antecedente correto, uma
operacdo complexa que ultrapassa o estabelecimento de uma corres-

2 Ver, aesse respeito, Koch e Marcuschi (1998).
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pondéncia trivial entre os elementos em questdo. Esta operacéo
€ chamada freguientemente de resolucdo da anéfora.

Neste enfoque, portanto, anafora é o nome dado a esta relagdo ou
processo no qual um termo anafdrico, em uma instancia de discurso
dada, se vinculaaum elemento identificdvel —chamado de anteceden-
te— paraque ainterpretagdo semantica sejarealizadacom éxito®. Estes
elementos tém que estar presentes no discurso ou ser inferiveis do que
foi dito. O ambiente fisico circundante e a situag&o em que o discurso
ocorre sdo também fontes cruciai s de informacdo paraque ainterpreta-
¢80 correta se concretize, sobretudo nos casos de déixis® nalinguafala
da. Esta sera a definicdo adotada neste trabal ho.

Os casos de anafora foram analisados com base no que estava fo-
neticamente realizado, sem pressupor qualquer processo de resolucdo
da referéncia em questdo. Deste modo, as no¢fes de pronome zero e
categoriavazianao foram apriori consideradas necessarias paraacons-
trucdo do model o de classificagdo utilizado nesta pesquisa paraaandli-
se de fendbmenos anaféricos®. Conseglientemente, a nogdo de verbo
anaféricofoi utilizadaparaclassificar o termo anaf 6rico nas ocorrénci-
asdeandforaem queaestruturaargumental do verbo requer arecupera-
¢&o de um elemento do discurso. Sintagmas preposicionaise adverbiais
foram também analisados como anafricos em ocorréncias em que a
estrutura sintagmati ca incompl eta de uma enunciag&o requer arecupe-
racdo de elementos do discurso paraainterpretaco semantica. A clas-
sificagdo de termos anaf oricos, juntamente com os demais atributos as-
sociados a cada caso de anafora, sera descrita em maior detalhe na se-
¢&o gque aborda 0 modelo de classificaco.

A formade discurso naqual apesquisase concentraéo didogo de
obtencao de informacdes ou orientado para arealizagdo de umatarefa
de qualquer tipo. No caso dalingua portuguesa, dois aspectos das rela-

3 Termo anaforico e antecedente s30 comumente usados também na andlise de cataforas e
déixis, uma prética igualmente adotada neste estudo.

4 Ver Bosch (1983) para uma discuss3o da distingdo entre anaféra e déixis.

5 A observaggo dos dados do corpus acabou por demonstrar, posteriormente, que tais no-
¢0Oes ndo seriam Uteis ou mesmo plausiveis para os propdsitos em quest&o.
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¢Oes anaf éricas em did ogos chamam a atencéo do analista. O primeiro
aspecto é a omissao do sujeito ou do objeto, ou ainda de ambos, uma
caracteristicacomum do portuguésfalado. A referénciaaumaentidade
do discurso aser identificada é detectada através da estruturaargumental,
aqual estabelece 0 conjunto de argumentos essenciais aos diferentes
verbos dalingua. Umavez que o sujeito ndo estejarealizado, é preciso
identifica-lo no discurso ou inferi-lo com base nas informagdes trans-
mitidas através deste contexto discursivo, sejam elas de natureza estri-
tamente linglistica ou relacionadas ao conhecimento que decorre da
experiéncia de mundo e da situagdo em que a conversagao se passa.

O segundo aspecto digno de nota é o fendmeno das cadeias de
referéncia, isto €, de termos anafdricos vinculados a outros termos
anaf éricos que os precedem em cadeia. Em Ultima andlise, aresolucéo
ocorre através de um termo anaf érico no inicio da cadeia. Estas cadeias
sd0 de extrema importancia na lingua falada, sobretudo em didlogos,
onde sdo muito mais freglientes. Se comparados a lingua escrita ou a
lingua falada expositivaformal, os didlogos tipicamente lidam com um
nimero bem menor de referentes aos quais se faz referéncia repetida-
mente (ver Biber 1992 para um andlise comparativa dos sistemas de
referéncia no discurso escrito e falado na lingua inglesa). No caso do
portugués, porém, estas cadeias s8o em parte construidas também com
base na estrutura argumental.

Se comparado com linguas como o inglés e outras do ramo
germanico, é possivel obervar que o portugués ndo possui um pronome
neutro que possa ser utilizado como termo anaférico nos casos em que
o referente € um ser inanimado ou abstragdo. Ainda que a fungdo de
pronome neutro sobreviva em portugués, em certa medida, nos prono-
mes demonstrativos isto, isso e aquilo, a repeticdo sistemética destes
pronomes soaria no minimo estranha e intuitivamente inadequada em
muitos contextos. Pode-se observar, deste modo, que o controle constante
da estrutura argumental € um aspecto fundamental da interpretagco se-
maéntica relacionada as referéncias anaféricas, permitindo aidentificagdo
de sujeitos e objetos que ndo estejam foneticamente reali zados.

Aindaexplorando a andlise comparativacom alinguainglesa, po-
der-se-iadizer que esta Ultima se baseia em pronomes (como he, she, it
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and they) e operadores (os verbos auxiliares de modo geral) parasinali-
zar anecessidade de recuperar elementos no discurso anterior, possi bi-
litando a interpretagdo seméantica. Em consequéncia, aomissio de ele-
mentos apresentados na pergunta torna as respostas umaformaderefe-
réncia anafrica, umavez que suainterpretacdo depende da recupera-
¢ao destes elementos®. Em portugués, esta mesma funcdo € realizada
por formas verbais com argumentos omitidos.

Os dois aspectos mencionados acima e sua realizagdo no sistema
de referéncias do portugués falado foram sistematicamente explorados
no estudo. O restante do artigo esta organizado da seguinte maneira: na
préxima secdo, € descrita a metodol ogia empregada na col eta de dados
enaandlise propriamente dita; ase¢do subseqiiente apresenta o model o
de classificagdo utilizado na andlise dos casos de anéfora encontrados
Nno corpus; aquarta segdo discute os resultados do estudo e aponta pos-
siveis desdobramentos significativos aserem desenvolvidos apartir des-
tesresultados. A Ultima se¢do resume ainvestigacdo realizada e sugere
aplicagdes possives.

1. Metodologia

A descric8o da metodologia utilizada no estudo esta dividida em
duas subsecdes. Naprimeira, descreve-se o corpus col etado para os pro-
positos da pesquisa e o processo de coleta. Na segunda subsegdo, 0s
fundamentos das abordagens de base em corpus sdo definidos em maior
detahe.

1.1. O corpus

Umavez decidido que a pesquisa utilizariaumaabordagem basea-
da em corpus, concentrando-se no portugués falado, o préximo passo
foi selecionar um corpus adequado aos propésitos da pesquisa. A idéia

6 Estainterpretagdo da combinagdo pronome-operador tipica das respostas na linguaingle-
sa é discutida em detalhe em Quirk et al. (1985), segBes 6.12-16.
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de um corpus como fonte de material para pesquisa sobre linguagem
ndo é nova para os pesquisadores brasileiros. Sob ainfluéncia de abor-
dagens orientadas paraainvestigagéo sociolinguistica, pelo menosuma
iniciativa naciona de coleta de material da lingua falada— o Norma
Urbana Culta (NURC) — foi implementada e levada a cabo em varias
capitaisbrasileiras. Diversosoutros projetosde carater local foram tam-
bém realizados.

A maior parte das pesquisas, tanto no Brasil como em outras partes
do mundo, se concentraem fendmenos fonéticos, morfol 6gicos e sinté-
ticos. O nivel do discurso € menos freqlientemente enfocado. Varias
razdes contribuem para esta tendéncia, entre elas o grau muito menor
de consenso em relagdo as teorias explicativas relacionadas aos fend-
menos do discurso. Um segundo fator, diretamente relacionado aos
corporade didlogos, é que as exigéncias habituais de autenti cidade ndo
sdo téo facilmente atendidas quanto na lingua escrita. A autenticidade
de dados extraidos de um jornal, enquanto amostras de lingua escrita,
por exemplo, é praticamente garantida, uma vez que o texto ndo é pro-
duzido em consegiiéncia de umainiciativa de pesquisa linglistica. Isto
também é verdade para a quantidade enorme de textos escritos diaria-
mente em muitas linguas, criando assim um montante substancia de
dados disponiveis para os linglistas.

A fim de atingir 0 mesmo nivel de autenticidade em um corpus de
linguafalada, é necessario registrar didl ogos que ocorram natural mente
em interagdes entre pessoas enquanto se dedicam asuas atividades dié-
rias. Asdificuldades que isto implicando sdo de pequenamonta. A pri-
meira decisdo crucial € escolher hora e local apropriados parareadizar
as gravacOes. | sto geral mente exige negociagdes, ja que as pessoas ten-
dem ando aceitar muito facilmente aidéiade serem gravadas em situa-
¢Oes que digam respeito a seu trabalho. As condigdes de gravagéo po-
dem ser desfavoraveis ou mesmo imprevisiveis. Dependendo do ambi-
ente onde as gravagdes ocorram, pode ser inteiramente impossivel con-
trolar interferéncias potencia mente desastrosas narotinadas gravacoes.

Deste modo, ndo é surpreendente que 0s pesqui sadores que tentam
coletar dados da lingua falada prefiram métodos menos arriscados, o
gue geralmente significa gravar em ambientes protegidos, tais como
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estidios ou dependéncias das universidades. Os informantes recebem
algum tipo de tarefa, a qual gera umainteracdo mediada pelafala, ou
sd0 simplesmente entrevistados por um pesqui sador sobre algum topico
considerado adequado. Este €, sem duvida, um método valido de obter
dados da lingua falada, mas as limitacfes, para propositos de pesquisa
gue incluem a investigagdo de fenébmenos do discurso, sdo inegaveis.
Osdados col etados desta maneirando sdo auténticos stricto sensu, uma
vez que as conversagdes ndo teriam ocorrido se umainiciativa de pes-
guisa dada ndo estivesse em curso.

Neste sentido, 0 CDC-RJ é um corpus auténtico. As gravactes fo-
ram feitas nas dependénciasdaUnATI (Universidade Abertada Tercei-
raldade), um projeto de tratamento holistico, pesguisa e formac&o de
pessoa qualificado paraaterceiraidade, ligado & Universidade do Es-
tado do Rio de Janeiro.A UnATI operaem um dos andares do edificio
principal daUniversidade do Estado do Rio de Janeiro. Suas atividades
institucionais incluem varios cursos — tais como yoga, danga de sal&o,
oficina de poesia e linguas estrangeiras — psicoterapia, recreacéo e
aconselhamento alimentar elegal. No aspecto clinico, haconsultas com
médicos e enfermeiros, fisioterapia e entrevistas com os assi stentes so-
ciais. Estas dltimas s@o geramente voltadas para a selecdo de novos
alunos-pacientes para admissdo na UnATI, segundo uma variedade de
critérios em sua maioria relacionados aimpossibilidade de obter trata-
mento de outro modo.

As gravagdes foram feitas em ambos os locais e contém did ogos
entre pacientes ou parentes de paci entes e aequi pe, incluindo profissio-
nais de assisténcia de salde de todos os niveis, assim como alguns di&
logos entre membros da equipe. Os gravadores foram operados pelos
préprios membros daequipe, de modo que, umavez que os procedimentos
basi cos haviam setornado claros, o pesquisador nadafez, aém detrazer os
gravadoresefitaspelamanhaerecolhé-losaofina dodia. Em conseguién-
ciado espirito atamente cooperativo daequipe daUnATI, muitashorasde
didogos foram gravadas durante aproximadamente duas semanas.

Devido as limitagdes habituais de tempo e financiamento, amaior
parte deste material ndo foi sequer transcrito, uma vez que excede em
muito as exigéncias da pesquisa paraaqual foi coletado, em termos de



RocHa 239

dados, assim como do estudo apresentado aqui. Cerca de dez didlogos
jdforam de fato digitalizados. Seis deles foram suficientes para suprir
0s 3045 casos de anéfora analisados no presente estudo.

1.2. A abordagem

A lingistica de corpus ndo se constitui em um ramo dalinglistica,
no sentido que o sdo disciplinas como a sociolinglistica ou a
psicolingiistica. Trata-se, na verdade, de uma metodologia de andlise
linguistica, e ndo de uma érea de pesquisa. E possivel, portanto, estudar
fonética, sintaxe ou semantica, além dos préprios ramos acima citados,
por meio de um corpus, umavez que este segjaadequado paraainiciati-
vade pesguisaem questéo (ver Leech 1992, McEnery e Wilson 19967).
Umavez que aferramentafundamental paraainvestigacdo de um corpus
gual quer € o computador (ver Leech 1992), fica pressuposto que o corpus
sejalegivel por maguina, e adreacomum entre alinglisticade corpuse
alinguistica computacional torna-se natural mente amplae em constan-
te expanséo.

Em relagdo a dicotomia chomskyana entre competéncia e desem-
penho ou seus desenvol vimentos mais recentes, a linguistica de corpus
se concentra no desempenho linglistico e ndo nacompeténcia. Em ter-
mos sucintos (ver Sampson 1987 e Leech 1992 paraum tratamento mais
completo), a metodologia de base em corpus ndo considera a compe-
ténciacomo o assunto por excelénciadalinglistica, e, naverdade, véa
separacdo entre a competéncia mental de um falante da lingua e sua
manifestagdo no uso cotidiano como superdimensionada nas aborda-
gens gerativistas. Por isso mesmo, a énfase das investigacOes baseadas
em corpus recai sobre adescri¢ao linguistica, ao invés de sobre abusca
de universais lingisticos.

A tendéncia a encarar a descricdo e andlise da lingua, conforme
usada navidareal, como uma atividade menor ou de cunho “ néo-tedri-

7 “Corpus linguistics is a methodology that may be used in almost any area of linguistics,
but it does not truly delimit an area of linguistics itself.”(McEnery e Wilson 1996)
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€0’ — da mesma maneira como se poderia separar |epidopterologistas
de colecionadores de borboletas — € inteiramente rejeitada na linguisti-
cade corpus. A andlise do corpus envolve o processamento mental da
linguagem investigada, trazendo consigo, portanto, a necessidade de
desenvolver modelos psicol6gicos do processamento. Estes model os,
porém, sdo desenvolvidos a partir da observacdo dalinguagem em uso,
e ndo areveliadestalinguagem.

Vale destacar que a maioria das aplicacbes do conhecimento
linguistico — seja em educagdo, traducdo ou PLN — dizem respeito a
linguas especificas e ndo a universais. Desta forma, as abordagens de
base em corpus associam a lingtiistica, como ciéncia, atecnologiae a
verificago independente de resultados, como ja é verdadeiro ha sécu-
los nas ciéncias naturais. Encarar resultados como um aspecto menor
da investigagéo cientifica compromete gravemente qualquer iniciativa
no sentido da avaliagdo da qualidade dos model os e teorias construidos.

Ainda dentro da mesma vertente de andlise, termos como “ quanti-
tativa’ ou“empirista’, quando associados aumametodol ogia, parecem
trazer, desde a ascensdo e subseqiiente predominio da gramatica
gerativista, algum tipo de conotagdo pejorativa cujavalidade € no mini-
mo discutivel. O uso de nogdes como frequiéncia e probabilidade n&o
exclui aandlise qualitativa, nem muito menos o uso de regras e mode-
los, apenas fundamenta estes construtos com ndmeros, 0 que, em si,
dificilmente pode ser encarado como metodol ogicamente inadequado.

Narealidade, a questdo dafreqliénciafaz invariavel mente parte da
selecdo de material aser incluido em atividadesdidaticasrelacionadasa
linguas, como é facil verificar em qualquer método de ensino de lingua
estrangeira. Nao hd, portanto, nenhuma razdo para desprezar os méto-
dos estatisticos bastante Uteis que ja foram desenvolvidos em outras
areas parafazer previsdes quanto ao comportamento linguistico de, por
exemplo, usuarios de um sistema computacional capacitado aprocessar
linguagem natural. Na verdade, isto ja é sistematicamente praticado, e
seria positivo que os linglistas participassem com maior intensidade
neste florescente ramo da pesqguisa cientifica.

Em suma, alinglisticade corpus baseia-se no desenvolvimento de
graméticas a partir da observacdo da linguagem em uso. Nas paginas
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gue se seguem, espera-se poder exemplificar como estaabordagem lida
com um fendmeno reconhecidamente dificil de tratar como as rel acles
anafdricas, e que alternativas de solugdo tem a of erecer para as aplica-
¢des mais comuns do conhecimento lingdistico, onde as relacdes
anaf oricas continuam acolocar dificuldades consideraveis paraprofes-
sores, tradutores e projetistas de sistemas.

2. O modelo de classificacao

Osfenbmenos anaf 6ricos foram classificados segundo quatro atri-
butos, a saber: o tipo de termo anaf6rico; o tipo de antecedente; o papel
topical do antecedente; e a estratégia de processamento. Cada caso de
anaforaencontrado naamostrafoi classificado segundo estes atributos,
de acordo com as categorias possiveis para cada um deles. O processo
de desenvolvimento deste model o de cl assificagio seraapresentado aqui
como algo acabado, mas foi, na verdade, desenvolvido a partir do pro-
cesso de andlise dos casos de anéfora encontrados no corpus, €, assim,
reiteradamente corrigido e aperfeicoado até que tivesse sido al cangado
um padrdo considerado satisfatorio para a andlise coerente dos dados
do corpus (ver Rocha 1998 para uma descri¢do completa).

2.1. O tipo de termo anaférico

Os termos anaf éricos foram classificados em trés grandes grupos,
asaber:

* Pronomes,
« verbos e adjuntos adverbiais;
* NOMeS.

No primeiro grupo, foram incluidos todos os pronomes pessoais de
terceirapessoa, invariavel mente considerados como termos anaf oricos,
assim como: todos 0s pronomes possessi vos substantivos; os pronomes
possessivos adj etivos de terceira pessoa; todos os pronomes demonstra-
tivos substantivos; todos os pronomes reflexivos de terceira pessoa; 0s
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pronomes indefinidos algum, nenhum, todo, muito, pouco, varios, tan-
to e quanto, em todas as suas flexdes, quando usados como pronomes
substantivos; e os numerais empregados com fungdo de nucleo de
sintagma nominal.

Na categoria dos verbos e adjuntos adverbiais foram agrupados os
verbos anaf oricos, abrangendo asformasverbais de terceirapessoasem
sujeito explicito, inclusive os verbos de ligacdo; todas asformasverbais
de verbos transitivos sem objeto explicito; todas as formas verbais de
verbos de ligagdo sem predicativo do sujeito explicito; todos os advér-
bios utilizados em enunciagdes onde o sintagma verbal a que se relaci-
onam ndo esta explicito, inclusive os sinais de resposta sim e ndo; todos
0s sintagmas preposi cionai s utilizados em enunciagdes onde 0 sintagma
verbal a que se relacionam ndo esta explicito; e alguns outros casos
raros envolvendo oragfes subordinadas que exigem a recuperacdo da
principa aqueestdo vinculadas. Abaixo é dado um exemplo desintagma
preposicional anaf érico®.

(1)
A: mas a senhora continua com a mesma com 0 mesmo sintoma?
B: com o mesmo problema

No fragmento de conversacdo acima, 0 sintagma preposicional com
0 mesmo problema so pode ser interpretado sefor vinculado aenunciagdo
precedente adequadamente. Deste modo, tanto os sintagmas
preposi cionai s quanto os advérbios anaf ricos sdo muitas vezes respos-
tas a perguntas ou reactes a declaracOes feitas pel o interlocutor. O ter-
ceiro grupo dos nomes inclui sintagmas nominais anaf éricos, inclusive
as repeticoes literais, e adjetivos que qualificam nucleos omitidos de
sintagmas nominais, 0s quais tém que ser recuperados no contexto do
discurso.

Em relacdo aos pronomes, algumas opcoes foram feitasno que diz
respeito ao caso obliquo dos pronomes pessoais de terceira pessoa.
Embora os pronomes &tonos do caso obliquo de primeira e segunda

8  Todos os exemplos foram extraidos do CDC-RJ.
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pessoa sgjam utilizados regularmente no portugués falado, o mesmo
ndo € verdade em relagdo as formas de terceira pessoa. Os pronomes
retos sdo empregados com freqliéncia, mesmo quando se trata de um
objeto direto. Estas ocorréncias foram incluidas como pronomes obje-
tos naamostra de casos de anéfora, sem qualquer distin¢go em relagdo
as demais formas. Um exemplo é mostrado abaixo.

@

B: eu consegui matricular ele no INPS perto de casa

Nos usos de pronomes de terceira pessoa em contragdo com a pre-
posicdo de, as ocorréncias foram invariavelmente classificadas como
casos do tipo de termo anafdrico pronome objeto, mesmo quando a
fung@o semantica da contragdo &, claramente, de possessivo, COmo no
exemplo abaixo:

©)

A: quais sdo as queixas dele?

A posse, no portuguésfalado, € quase queinvariavel mente denota-
da através destas contragdes nos casos de terceira pessoa. 1sto resultou
em frequéncias muito baixas de termos anaf oricos classificados como
gualquer dos dois tipos de pronomes possessivos mencionados acima,
uma vez que o0s pronomes de primeira e segunda pessoa, onde a inci-
dénciaémaior, nao foram, de modo geral, incluidos naamostra, jaque,
na maioria dos casos, ndo sinalizam referéncia anafdrica, exceto nos
casos de discurso relatado.

Em relacdo aos verbos anaforicos, também foi necessério rever a
definic8o estabel ecida inicialmente para que ocorréncias cuja classifi-
cacdo se mostrou problemética pudessem ser incluidas na amostra. Os
verbos anaf dricos foram descritos acima como uma forma verba que
exige a recuperacao de elementos da sua estrutura argumental no con-
texto do discurso para suainterpretacdo semantica. Conforme assinala-
do anteriormente, isto requer, parafins de processamento, que apresen-
¢ade argumentos essenciais dos verbos seja constantemente verificada
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em relagcdo aum padrdo de estruturaargumental incorporado aum Iéxi-
CO pré-existente em umamaquinaou hamente de um usuério dalingua.

Ao redlizar a coleta de casos de andforano corpus, o analista utili-
zou um procedimento bésico: verificar a presenca de um sujeito em
todos os sintagmas verbais, e dos objetos necessarios em todos os ver-
bos transitivos, além dos predicativos nos verbos de ligago. Sempre
gue um dos argumentos essenciai s ndo eraencontrado, aocorrénciaera
classificada como um verbo anafdrico. O contexto discursivo eraent&o
analisado paraidentificar o antecedente e aestratégiade processamento,
conforme classificag&o apresentada mais adiante. Um exempl o de ver-
bo anaf 6rico é mostrado abaixo.

4

A: asenhora sabe se tem algum exame de sangue da senhora?
de colesterol, de glicidio?

B: ‘tava... foi afoi aadoutora pediu, né?

A: pediu?

A primeiraocorrénciadaformaverbal pediu tem um sujeito expli-
cito, mas ndo héa objeto direto na enunciago. Entretanto, pedir € um
verbo transitivo que requer um objeto direto e, muitas vezes, um objeto
indireto também, embora, neste caso, pareca ser desnecessario incluir
este Ultimo na andlise. A ocorréncia é entdo analisada como um verbo
anaférico, o que significa que o discurso foneticamente realizado ndo
fornece os argumentos essenciais do verbo conforme esperado. O obje-
to direto tem que ser recuperado no turno precedente, embora o verbo
da enunciag&o ndo seja pedir, mas sim ter em seu sentido existencial, o
gual ndo requer um sujeito, mas necessita de um objeto.

A ocorréncia subseqiiente de pediu ndo explicita nenhum dos dois
argumentos, e por isso € analisadacomo um caso de referénciaanaf érica
dupla por meio de um Unico termo anaf érico, jaque é preciso recuperar
dois antecedentes no discurso anterior. Casos como este ndo sdo
incomuns. Contudo, ha sentencas do portugués que sdo analisadas, se-
gundo Cunha (1985), como nao tendo sujeito, identificadas por certos
verbos e usos tipicos de formas verbais, listados abaixo:
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* sintagmas verbais que expressam fendbmenos naturais

* 0 verbo haver quando denota existéncia

» 0s verbos haver, fazer eir quando se referem atempo transcorrido
* 0 verbo ser quando se refere atempo

A esta lista devemn ser acrescentadas as ocorréncias do verbo ter
gue também denotem existéncia, ja que sdo bastante comuns no portu-
guésfalado. A inexisténciade sujeito nestasformasverbaisndo foi con-
siderada um caso de anéfora. As ocorréncias destes verbos em que o
objeto ou o predicativo do sujeito estavam omitidos foram, porém, in-
cluidas naamostra como casos de anafora, ja que estes argumentos sdo
necessarios a interpretagdo semantica. Um problema de solucéo mais
dificil serelacionaasformas verbais que tém funcdo de marcadores do
discurso, sgja em perguntas de confirmagdo ou em respostas a pergun-
tas. Estas ocorréncias ndo podem ser tratadas de maneirauniforme, uma
vez que elas, em muitos casos, desempenham funcgdes discursivas si-
multaneamente ao papel esperado determinado pelo sentido lexica do
verbo, como no exemplo abaixo.

(5)
A: eéele como é que ele ‘ta de salde, Joana?
quais sdo as queixas dele?
B: olhasalde ele ndo ... ndo ‘tad bem, né?
ele é aposentado, mas continua trabalhando, entendeu?

O sentido literal de entendeu ndo se adequa muito claramente ao
contexto, ja que a enunciagao precedente é declarativa e transmite in-
formacBes simples, que ndo exigem nenhumaforma especia de enten-
dimento. A formaverba em questdo cumpre, principal mente, afuncéo
pragméticade certificar-se daatencéo do ouvinte e manté-lafocalizada
no que esta sendo dito. N&o obstante, o verbo entender, nesta acepcéo,
€ um transitivo direto que exige um objeto. Nada nos verbetes de dicio-
narios dalingua portuguesa (ver Hollanda 1986) sugere a possibilidade
deste tipo de ocorréncia como intransitivo, e também néo ha qual quer
comentario em Cunha (1985). Porém, estas ocorréncias sdo muito fre-
guientes, e é extremamente dificil, e, em certos casos, impossivel espe-
cificar o objeto direto destas formas verbais.



246 D.E.LL.T.A.,Vol.16,N° 2

Uma maneira de lidar com estas ocorréncias seria deixa-las tam-
bém de fora daamostra, como ocorréncias do verbo entender com sen-
tido alterado, as quais ndo incluiriam um objeto direto em sua estrutura
argumental. O primeiro problemacom este tipo de solucdo &, evidente-
mente, que ndo existe nenhum precedente deste tipo de andlise nalite-
raturade referéncia, adiferencados verbos sem sujeito discutidos ante-
riormente. O segundo problemadecorre do fato de que € possivel detec-
tar pelo menos parte do sentido lexical do verbo ainda preservado. O
terceiro problema deriva da existéncia de ocorréncias muito semelhan-
tes no corpus em que a interpretacdo semantica pode ser muito mais
“referencial”. Na realidade, parece existir um continuum de
referencialidade (ver Schiffrin 1987) nestetipo de ocorréncia, variando
desde o sentido lexical estrito do verbo até o uso para funcdes exclusi-
vamente pragmaticas, em que o sentido lexical daformaverbal é prati-
camenteirrelevante.

No decorrer daanalise dos dados do corpus, foi possivel observar a
rica complexidade da interac@o entre relacOes anaféricas, estrutura
argumental, marcadores do discurso e perda de sentido lexical, com a
contrapartida de um aumento do peso dafungdo pragméticadasformas
verbais. Em muitos casos envol vendo perguntas de confirmag&o ou res-
postas com 0s argumentos omitidos, formas verbais dos verbos enten-
der e saber so utilizadas com variados graus de preservagéo do sentido
e de contrapartida em termos de refor¢o do papel pragmético.

Estas ocorréncias apresentam complexidade ainda maior seforem
consideradas também as ocorréncias dos verbos de ligac&o ser e estar,
cuja estrutura argumental exige a identificagdo de um sujeito e de um
predicativo do sujeito. Em termos de processamento, torna-se necessa-
rio especificar quais as situagdes em que um determinado verbo serd
considerado com sua estruturaargumental padrdo e quais exigem solu-
¢Oes em que esta estrutura é descartada em favor de umainterpretacéo
como marcador discursivo. O problema é semelhante ao do tratamento
de termos como pronomes demonstrativos que, embora tipicamente
anaf 6ricos, ocorrem como ndo-referenciai s em col ocagdes especificas,
ainda que, no caso destes Ultimos, o levantamento dos ambientes que
propiciam as ateractes ndo tenha que lidar com umacomplexidade to
grande de graus de referencialidade.
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A solucdo encontrada para o problema sera apresentada mais adi-
ante, umavez que extrapola o &mbito da classificacdo dos tipos de ter-
mo anafdrico, envolvendo também o tipo de antecedente e a estratégia
de processamento.

3.2. O tipo de antecedente

A classificacdo do tipo de antecedente diz respeito basicamente &
dicotomiaimplicito/explicito, sendo que o segundo tipo predominafor-
temente, pelo menos em didlogos. Abaixo ha dois exemplos de anafora.
No exemplo (6), o antecedente ndo sinto sede durante o dia esta expli-
cito naenunciagdo anterior. A variagdo de pessoa ndo foi considerada
no estudo como suficiente para que a classificacdo do antecedente
oracional fosse classificada de maneira diferente.

(6)
A: e sede, a senhora sente muita sede durante o dia?
B: nenhuma

No exemplo (7), o antecedente acUcar estaimplicito devido aforte
ligacao seménticacom glicose. Parecerazodvel afirmar que, em termos
de processamento, a ativacdo de el ementos préximos do campo seméan-
tico tem participacdo importante na identificacdo de referéncias deste
tipo.

(7
A: mas asenhora adguma vez jafez agum exame de glicose
para ver se tem algum problema

B: bom, quando eu fiz estava passando uns dez pontinhos
mas o médico falou que era também da idade
e ndo ia passar remédio s6 suspender o agucar

Ha ocorréncias, porém, em que a classificagdo do antecedente é
dificil, tais como a expressdo por isso ou por aquilo no exemplo (8)
abaixo.
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(©)

B: sobre aurina?

>

é
B: n&o, eu nunca prestei atengdo se era por isso ou por aquilo
que eu comesse, entendeu

A expressdo cristalizada no se refere especificamente a nenhum
alimento em particular, embora sgja composta por dois pronomes de-
monstrativos, ambos tipicamente empregados na func@o de termo
anaférico. Tendo em vista o processamento automatico de relactes
anaforicas, para o qual o estudo pretende contribuir, € importante in-
cluir todas as ocorréncias de pal avras tipicamente anaf ricas, de modo
aestabel ecer os padrdes de ocorréncia. No caso em questdo, ndo haum
antecedente stricto sensu para 0s termaos anaf 6ricos. Casos como este
receberam a classificagdo de ndo-referencial.

E certamente relevante assinalar que estes casos ndo constituem
relacdo anaf orica propriamente dita, umavez que ndo ha antecedente a
ser identificado. Por outro lado, suainclusdo permite avaliar com que
freqUéncia pal avrastipicamente utilizadas como termos anaf éricos, como
€ 0 caso dos demonstrativos em quest&o, sdo empregadas em situacOes
em que a relagdo anafdrica ndo se concretiza conforme esperado, e,
sobretudo, permite estudar estas situaces de modo a estabelecer em
gue contextos ocorrem. Isto pode ser da maior importancia para o
processamento automatico de anaforas, uma vez que um interpretador
de anafdras em um sistema qualquer ndo persistiria em tentativas inu-
teis de identificar um antecedente especifico.

Também é verdade que aanalise destes padrdes de ocorrénciacon-
tribui para o esclarecimento inclusive do aspecto psicolingistico do
processamento de relagbes anaf éricas, ao levantar aquestdo das expres-
sOes cristalizadas e outras formas mais complexas de processamento
com base em esquemas, geralmente discutidas na literatura dalingliistica
de corpus sob a denominago de colocagbes. A nogdo de colocagdo pode
ser definidacomo aco-ocorrénciasistematicadeitenslexicais, com apos-
sibilidade de um tratamento estendido para abranger as estruturas |éxico-
gramaticas propostas nalingliiticasistémica. A questéo voltardaser dis-
cutida na subsecao rel ativa as estratégias de processamento.
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A andlise dos dados do corpus revelou, gradativamente, que seria
necessario criar uma quarta possibilidade de classificagdo de antece-
dentes paralidar com casos como o do exemplo (9) abaixo. Segundo o
critério estabelecido para a determinacdo do caréter anaférico de um
verbo qualquer, verifica-se a presenca dos argumentos essenciais em
forma explicita na enunciagdo. Caso haja omisso, fica caracterizada a
anafora. No caso da forma de terceira pessoa do singular do verbo ser
abaixo, 0 sujeito estd omitido e precisa ser recuperado no contexto do
discurso para que ainterpretacdo semantica se complete com éxito.

9
A: asenhora prefere fazer o exame num hospital
aqui no Hospital Carlos Pinto
B: ndo, ndo é preferéncia, eu fui fazer ai, mas teve esses problemas,
A: teve esses problemas

A analise do contexto aponta para um antecedente implicito de di-
ficil especificaco. A melhor solugdo estd provavel mente em uma ex-
pressdo genérica, tal como o problema ou a questéo, que se referem
agquilo que esta sendo discutido ou falado no momento de maneirarela-
tivamente vaga. Contudo, € preciso que haja alguma maneira pré-defi-
nidadelidar com ocorréncias como estas, jague elas ndo sdo particular-
mente incomuns. Foi criada a categoria do antecedente implicito no
discur so paraclassificar estetipo de ocorréncia. Tais situacbes demons-
tram aimportancia das abordagens baseadas em corpus, umavez que a
andlise dos dados do corpus coloca questdes auténticas que provavel-
mente ndo seriam lembradas. A confianga na propria intuicdo, sem o
confronto com dados da lingua conforme utilizada para comunicagéo,
tem consequiéncias sobre o processamento automatico de linguagens
naturais, tornando os sistemas construidos excessivamente frageis dian-
te da enorme variedade de situactes possiveis da vida cotidiana.

2.3. O papel topical do antecedente

Este atributo constitui uma tentativa de incorporar a relacdo
fregUentemente mencionada entre topi calidade e anafora ao model o de
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classificag8o. Utilizando informagBes estatisticas simples, tais como fre-
guéncia e distribuicdo, juntamente com dados tais como a posi¢éo da
primeira ocorréncia no texto e a classificagdo do constituinte como
sintagma nominal, foi especificado um tépico do discurso para cada
didlogo, além de um tdpico de segmento para cada passagem de diél o-
go em que se verificasse continuidade de topico. Foram definidos tam-
bém elementos tematicos do discur so e elementos tematicos de seg-
mento, afim de classificar entidades do discurso (no sentido utilizado
em Weber 1979) importantes que néo fossem tépicos.

A andlise do corpus demonstrou que, em muitos casos, uma divi-
sdo0 em subsegmentos se faz necesséria, e cada um dos subsegmentos
recebeu um tépico, chamado de tépico de subsegmento. Algumas ou-
tras categorias foram utilizadas para casos raros de dificil classificagdo
gue ndo é necessario analisar aqui. Estas categorias foram utilizadas
paradefinir um papel topical paracadaantecedente detectado em todos
os casos de anafora incluidos na amostra. Esta definicdo de papéis
topicais resulta, em Ultima andlise, numa especificagcdo da estrutura da
topicalidade de um didlogo dado.

Umadiscussao compl eta desta estrutura datopicalidade éimpossi-
vel dentro dos limites deste trabalho. N&o obstante, vale destacar que
estas informagdes desempenham papel fundamental na resolugéo de
casos de anéf ora particularmente complexos e dificeisde resolver, onde
0 termo anaf orico esta distante o suficiente de seu antecedente paraque
existam varias aternativas de antecedentes sintaticamente viaveisentre
o termo anaf érico e o antecedente correto.

2.4. A estratégia de processamento

A estratégia de processamento foi considerada como umavariével
necessériaparaaandlise das rel agdes anaf éricas, jAque o tipo determo
anafdrico e o tipo de antecedente ndo sdo suficientes para definir com
exatidao o caminho a ser percorrido paraaresolucéo de umareferéncia
anafdrica. Uma vez que o estudo pretende contribuir para o
processamento automético de relagcbes anaforicas em sistemas
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computacionais capacitados alidar com linguagens naturais, foi consi-
derada essencial uma maior preocupacdo com defini¢es relativas ao
processamento, investigando as associagfes entre o termo anaf6rico, o
antecedente e o0 processamento, de modo a estabel ecer padrdes de ocor-
réncia que pudessem orientar um interpretador de anéforas em um sis-
tema atuante no mundo real.

Foram estabel ecidas quatro categorias abrangentes para definir as
possiveis estratégias de processamento empregadas na resolucéo de
anaforas. A primeira delas foi chamada de processos sintéticos, e diz
respeito aresol ugdes de referéncias anaf ori cas baseadas em concordan-
ciae proximidade, isto é, o antecedente é o primeiro candidato adequa-
do encontrado no discurso precedente, levando em conta género e nu-
mero do termo anafdrico empregado. Tais solucdes podem ser
implementadas com rel ativafacilidade em um sistemade computadores
através de um algoritmo “ingénuo”, isto €, uma sequiéncia de procedi-
mentos que ignora toda a informagdo de natureza seméantica, como o
descrito em Hobbs (1986). Um exemplo deste tipo de resolucdo para
anafora é dado abaixo.

(10)

B: fiza... aguele negécio que anda na esteira
A: uhum foi o teste ergométrico, né?

B: &, fiz aguilo

As cadeias de referéncia foram também consideradas como um
processo sintatico, umavez que o algoritmo “ingénuo” localizaria um
outro termo anafdrico, o qual, em principio, jateria sido previamente
analisado eresolvido. Emboraas cadeias de referéncia apresentem pro-
blemas de solugéo ndo tdo simples quanto a simples escolha do primei-
ro candidato adequado para o processamento, N&o parece eXcessivo pres-
supor que as informacfes de natureza sintética seriam suficientes para
garantir o éxito da interpretacdo. Porém, no exemplo abaixo, ha trés
ocorréncias de pronome demonstrativo anafdrico, sendo que aterceira
faz parte de uma contracdo com a preposicao de. Esta ocorréncia ndo
faz parte de uma cadeiade primeiros candidatos e seriaresolvidaincor-
retamente com uso do algoritmo “ingénuo”.
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11)
B: eutinhaassim um pel&gio
A: sd, aquilo que cai assim embaixo do olho

B: n&o, filha, € um ... é do colesterol
da assim feito umas gordurinhas

aham

entdo, eu tinha demais

uhum

al ees tiraram

isso € em fungdo do colesterol?

o médico diz que é

nossa

do colesterol

e al vocé fez uma uma pequena cirurgia <2syl>
&, ele aproveitou, tirou pele também e
aham

etirou a <4syl>

> >02>m >0 >0 2

mas vocé ficou legal disso, depois controlou o colesterol e ficou,
ficou, ndo volta ndo né? ndo reincide ndo?

O pronome demonstrativo na Ultimaenunciagdo do fragmento aci-
ma refere-se a pelagio, mas o primeiro candidato adequado seria pele,
umavez que o demonstrativo isso ndo discrimina o género do referente.
Mesmo que elementos de seménticalexical fossem utilizados, aexpres-
sdo ficar legal ndo eliminaria a possibilidade do referente ser pele com
base em restricOes selecionais. Somente fatores de natureza discursiva
podem garantir 0 processamento com éxito deste tipo de referéncia,
onde é necessario ignorar um ou mais candidatos adequados mais pro-
ximos e localizar um antecedente mais distante. Este tipo de estratégia
de processamento, e algumas variantes dela, foi denominada como co-
nhecimento discursivo, umavez que é preciso incluir fatores do con-
texto do discurso paraviabilizar o processamento. Asreferénciasdéiticas
também est&o incluidas nesta categoria.

O terceiro tipo de estratégia de processamento diz respeito a um
fendmeno jd mencionado, as colocagles, e recebeu 0 nome de conhe-
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cimento de colocagdes. Imagine-se que o léxico mental possua uma
lista de expressdes cristalizadas cujo processamento esta pré-determi-
nado em conseqliénciadaexperiénciaacumuladano uso dalingua. Esta
lista pode incluir combinacOes entre itens lexicais, tragos semanticos
comuns aum grupo deitens lexicais e estruturas sintéticas (ver Rocha
1998 para uma lista detalhada). O levantamento realizado no corpus,
atravésdaclassificagdo da estratégia de processamento, permitiria, por-
tanto, que estamesmalista hipotéticafosse construidae, potencialmen-
te, incorporadaao interpretador de anéf oras como conhecimento essen-
cial para o éxito do processamento.

Sendo assim, a colocag&o por isso ou por aquilo estaria associada
aumaresolucdo em que aocorrénciaéndo-r eferencial. Vaefrisar que
todos os exemplos discutidos até agora sdo de pronomes demonstrati-
VoS, 0 que demonstra a importancia de incluir uma variavel como a
estratégiade processamento, evitando, assim, que fenémenos anaf oricos
t8o diversos fossem agrupados sob a mesma classificacdo sem maiores
especificagOes.

O quarto tipo de estratégiade processamento diz respeito ao uso de
informagBes de naturezalexical e recebeu, portanto, o nome de conhe-
cimento lexical. O exemplo (7) € um caso tipico deste tipo de estraté-
gia, onde 0 antecedente agUcar pode ser identificado devido aativagéo
anterior causada pelamencéo da glicose. Asreferéncias anaféricas por
meio de repeticdo lexical foram incluidas nesta categoria. Embora esta
estratégia de processamento esteja fortemente associada aos sintagmas
nominais anaféricos nao-pronominais, a andlise dos dados do corpus
revel ou que o conhecimento lexical também éimportante paraaresol u-
¢a0 de referéncias por meio de sintagmas preposicionais e advérbios
anafdricos.

O processo de andlise foi feito através do exame dos did ogos do
CDC-RJ. Cada caso de anéforaincluido naamostrafoi anotado manu-
almente com aclassificagdo definida por estas quatro variaveis. Foram
analisados 3045 casos de anaforaem seis did ogos do CDC-RJ. Alguns
resultados da andlise serdo discutidos na proxima segao.
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3. Osresultados do estudo

A Tabela 1 abaixo resume as freqiiéncias dos tipos de termo
anaf orico na amostra col etada.

Tabela 1l - Tiposdetermo anaférico

Fregliéncia Percentagem
Pronomes 530 174
Verbose Adj. Adv. 1507 49.5
Nomes 1008 331
Totd 3045 100.0

Pode-se observar, na Tabela 1, que o tipo de termo anafGrico mais
fregliente na amostra de portugués falado analisada é o verbo®. Uma
vez que este estudo presumeter conseguido coletar umaamostra autén-
tica de didlogos em portugués, parece seguro afirmar que o verbo
anaforico é a forma predominante de referéncia anaférica da lingua.
Vale frisar que uma andlise de didlogos em inglés segundo a mesma
classificagdo registrou uma pequenavariacdo na percentagem de nomes
anaforicos, e percentagens diametral mente opostas de pronomes e ver-
bos (ver Rocha1998). Isto reforcaaobservacdo, feitaanteriormente, de
gue o sistemadereferéncia, eminglés, basei a-se fundamentalmente em
sinais explicitos da necessidade de recuperar um elemento do discurso
para ainterpretacdo seméantica, enquanto a lingua portuguesa utiliza a
estrutura argumental dos verbos para detectar argumentos essenciais
omitidos que sinalizam areferénciaanaférica. A Tabela 2 abaixo mos-
tra 0s nUmeros relativos ao tipo de antecedente.

¢ Embora os adjuntos adverbiais anaféricos estejam agregados ao total, os verbos constitu-
em 81,55% (1229) dos casos.
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Tabela 2 - Tipo de antecedente

Fregliéncia Percentagem
Explicito 2265 74.4
Implicito 382 125
Implicito no discurso 49 16
N&o-referencia 349 115
Tota 3045 100.0

A predominancia dos antecedentes explicitos é indiscutivel. Isto
demonstra que a resolugdo de referéncias anaforicas depende funda-
mental mente de um processamento adequado dos el ementos diretamente
introduzidos no discurso, e ndo de inferéncias a partir de informacfes
no discurso, em busca de antecedentes implicitos. A percentagem rela-
tivamente alta de ocorréncias néo-referenciais é provavel mente conse-
guéncia do grande nimero de marcadores do discurso com fungdes es-
tritamente pragméticas. A Tabela3 resume osresultadosdaamostragem
em termos de estratégia de processamento.

Tabela 3 - Estratégias de processamento

Fregliéncia Percentagem
Proc. Sintaticos 1005 33.0
Conh. Colocagdes 656 215
Conh. Discursivo 446 14.6
Conh. Lexical 938 30.8
Totd 3045 100.0

A importéncia do conhecimento de colocacdes fica bastante evi-
denciada nos nimeros relativos a estratégia de processamento, ainda
gue 0s processos sintéticos predominem como forma de resolver asre-
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feréncias anafdricas que integram a amostra. O conhecimento lexical,
onde arepeticdo lexical éaformapredominante de sinalizar o caminho
paraaidentificacgo do antecedente, também atinge um percentua bas-
tante alto de estratégias de processamento. O conhecimento discursivo,
onde se concentram os casos dificeis, cuja solucéo exige um
processamento conjunto de diversos elementos do contexto discursivo,
concentra o menor nimero de casos, mas, aindaassim, suficientes para
inviabilizar a interpretacéo seméantica global de uma instancia de dis-
CUrso, caso ndo se obtenha éxito em suaresolugéo.

A Tabela 4 apresenta o cruzamento dos nimeros relativos ao tipo
determo anaf 6rico com o tipo de antecedente. Os antecedentesimplici-
tos no discurso foram agrupados aos implicitos em geral, de modo a
facilitar os testes de chi-quadrado e associagdo descritos em seguida
(ver Walsh 1990 para umadiscussao dos problemas gerados por células
com valores muito baixos para os testes de chi-quadrado).

Tabela4 —Tipo determo anafdrico por tipo de antecedente

Explicito  Implicito N&o-refer. Tota

Pronomes 449 57 24 530
VerbosAdj. Adv. 1057 128 322 1507
Nomes 759 246 3 1008
Tota 2265 431 349 3045

As células com os nimeros mais interessantes se concentram na
colunados ndo-referenciais. Em forte contraste com resultados do estu-
do realizado com didogos em lingua inglesa em Rocha (1998), utili-
zando amesmaclassificac&o, o nimero de pronomes ndo-referenciais é
muito baixo, enquanto o de verbos e adjuntos adverbiais é muito alto.
Isto parece revelar que os verbos anaf oricos, particularmente os verbos
deligagdo anaféricos, sdo mais freguientes quando suas formas equiva-
lentes em linguainglesa sdo pronomes neutros ao invés das formas usa-
das para referentes humanos, ja que estes nunca sao ndo-referenciais.
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Ficaassim delineado, mais umavez, o contraste entre dois sistemas de
referénciaque utilizam, respectivamente, pronomes e verbos como suas
formas de termo anafdrico por exceléncia.

Ostestes de chi-quadrado para estas duas variaveis demonstraram
altasignificancia de suarelacdo, do ponto de vista estatistico, umavez
gue apossibilidade de suarelacéo se dever ao acaso € menor do quep <
0.00005. No entanto, amedida de associagdo, usando o tau de Goodman
e Kruskal, revelou um nivel de associagdo baixo, com uma reducéo
proporcional do erro de 0.4. Isto significaque a probabilidade de prever
com acerto o tipo de antecedente, umavez que se saiba o tipo de termo
anaf orico, aumenta apenas em 4%, se comparada ao acaso. A Tabelab
apresenta o cruzamento dos nimeros do tipo de termo anaférico com as
estratégias de processamento.

Tabda5—Tipo determo anaférico por estratégia de processamento
Proc. Conh. Conh. Conh. Totd
Sintdticos Lexica Discurs. Coloc.

Pronomes 307 23 145 55 530
Vbs. e Adj.Adv. 666 32 246 563 1507
Nomes 32 883 55 38 1008
Tota 1005 938 446 656 3045

Apesar da predominancia dos processos sintéticos por peguena
margem, pode ser observado que as resolugdes baseadas em conheci-
mento de colocagbes atingem um nivel muito alto. Isto se deve ainflu-
éncia de um grande nimero de verbos de ligagdo anafdricos néo-
referenciais, cuja estratégia de processamento é fundamentalmente o
conhecimento de colocagBes, conforme discutido anteriormente. As
ocorréncias de resolugdes com base em conhecimento lexical se con-
centram nos nomes, 0 que seriade se esperar. Asocorréncias deresolu-
¢Bes com base em conhecimento discursivo também predominam entre
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os verbos, mas, considerando a quantidade muito maior de ocorréncias
de verbos anaféricos do que de pronomes, o nivel das ocorréncias de
pronomes com este tipo de resolucdo é alto, uma vez que atinge cerca
de trinta por cento dos casos, enquanto os pronomes chegam apenas a
17.4% dos casos no cobmputo geral.

Os testes de chi-quadrado com estas duas varidveis tiveram resul-
tados semel hantes aos feitos com as duas varidveis da Tabela 4. Contu-
do, o nivel de associacdo medido pelo tau de Goodman e Kruskal chega
a 0.36, o que significa que a possibilidade de prever a estratégia de
processamento com acerto aumenta em 36% quando se conhece o tipo
de termo anafdrico. Isto significa que, dado um didogo onde sdo co-
nhecidos ostermos anaf ricos, as estratégias de processamento aserem
utilizadas tém boa possibilidade de serem previstas com precisdo, so-
bretudo seinformagdes contextuais col etadas através da observagdo dos
tipos de termo anaf 6rico especificos puderem ser utilizadas.

Sabe-se que, atualmente, ja existem programas capazes de atribuir
classes gramaticais as palavras de um texto legivel por méquina auto-
mati camente. Estes programas sao geral mente chamados de etiquetadores
de estruturas morfossintéticas. Embora o nivel de exatidao que obtém
em transcricOes de didlogos tenha que ser verificado, a perspectiva de
obter informacOes efetivas sobre estratégias de processamento de ter-
mos anaf Oricos a partir de sua classe gramatical parece real, ainda que
este estudo ndo seja em absol uto suficiente para conclusdes mais defini-
tivas. Finalmente, a Tabela 6 mostra os resultados do cruzamento dos
dados entre as estratégias de processamento e 0s tipos de antecedente.

Tabela 6 — Estratégias de processamento por tipos de antecedente
Explicito Implicito  N&o-refer. Tota

Proc. Sintaticos 963 42 0 1005
Conh. Lexical 714 224 0 938
Conh. Discurs 336 110 0 446
Conh. Coloc. 252 55 349 656

Total 2265 431 349 3045
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Ficaclaro agui que aassociagdo entre col ocagbes e ndo-referenciais
€ absoluta. Deste modo, 0s termos aparentemente anaféricos que na
realidade ndo se referem a um antecedente identificavel podem ser de-
tectados através de umalistade col ocagBes, aindaque asformasverbais
discutidas anteriormente possam aparecer tanto como colocagdes, ou
seja, com seu sentido alterado, quanto como ocorréncias com seu senti-
do lexical esperado.

Ostestes de chi-quadrado realizados com estas duas variaveis obti-
veram significancia em nivel idéntico aos registrados nas duas outras
tabulagdes cruzadas. O nivel de associagdo registrado para estas duas
varidveis foi razoavelmente alto, chegando a 0.22, o que sinaliza um
aumento de 22% em relag&o ao acaso na possibilidade de prever o tipo
de antecedente, umavez que a estratégia de processamento seja conhe-
cida. Parecerazodvel concluir destas medicdes de associagdo que a es-
tratégia de processamento age como um elo de ligagdo entre as duas
outras varidvel's, umavez que apresenta nivel de associagdo alto com o
tipo de termo anaf drico, como avariavel dependente, etambém nivel de
associacdo alto com o tipo de antecedente, desta vez com este Ultimo
como avariavel dependente.

Estes nlmeros ndo apenasjustificam ainclusdo davariavel naclas-
sificagdo de termos anaféricos, mas parecem sinalizar que € possivel
aumentar a eficiéncia de interpretadores de anéforas em sistemas de
PLN através desta abordagem, ainda que o estudo tenha limitagdes
Obvias de dimensdo e abrangéncia. Quando ainteracdo entre as quatro
variaveisfoi medida através daandlise loglinear, somente foram consi-
deradas estatisticamente significativas asinteracbes entre trésvariavels
nas quais umadel as era a estratégia de processamento, 0 que tornaain-
damais claraatendéncia detectada através das medidas de associagéo.

5. Conclusio
A classificagdo criada para a andlise das relagfes anaforicas no

portugués falado parece ter possibilidades de tornar-se uma contribui-
¢do rea para a compreensdo deste complexo fendmeno do discurso.
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Espera-se, igualmente, que 0 estudo possa representar um primeiro pas-
so paraumamaior eficiéncianaresolugdo de referéncias anaf dricasem
sistemas de processamento delinguagens naturais. Pressupondo um sis-
tema com a capacidade de realizar a rotulagdo de estruturas
morfossi ntaticas em tempo real, a medida em que um usuario fala, por
exemplo, poderia ser possivel aprimorar a resolucdo de anéforas em
interfaces em linguagens naturais para acesso a banco de dados, uma
das aplicacfes mais desgjaveis do processamento de linguagens natu-
rais em computadores. A utilizagdo destas mesmas capacidadesem sis-
temas de traducdo de maquina e aprendizado de linguas com ajuda de
computadores também apresenta perspectivas atraentes.

No processo gera de investigago cientificarelacionada alingua-
gem, as abordagens baseadas em corpus desempenham um papel fun-
damental narenovacdo da pesquisa linglistica e em suas diversas apli-
cagoes, introduzindo um elemento de realidade dalinguaque vinhasendo
deixado de lado e mesmo condenado. N&o se pretende, com isso, me-
nosprezar abordagens de naturezamaisformal ou abstrata, maslembrar
gue a andlise do uso da lingua no contexto davidareal €, pelo menos,
t&o importante quanto estas Ultimas.
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