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UMA HisTORIA DE DELIMITAGOES TEORICAS: T RINTA ANOSDE
SEMANTICA NO BRASIL”
(Theoretical Outlines: A History of Thirty Years of Semantics in Brazil)

Roberta Rkesbe Ouiveira (Universidade Federal de Santa Catarina)

AssTRACT A map of the state of the art in semantics during the last third years
of linguistics in Brazil is presented in the first section. Two case studies, then,
are analysed: the debate argumentative semantics and formal semantics,
and the debate formal semantics and cognitive semantics. Our analysis shows
that an effective strategy for theoretical autonomy is that of declaring war to
the dominant model. We do not subscribe to the war metaphor as an
explanation to knowledge, however. Our paper finishes with some words on
epistemology.
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O ano de 1968, fundacao da Abralin, marca a instituicdo da Linguistica
no Brasil* Data, até certo ponto aleatéria, como afirma Altman (1998), limita
no tempo e no espaco nossa reflexdo sobre o estudo do significado. Pode-se
percorrer esses limites seguindo caminhos que ndo levam necessariamente a
mesma chegada. Uma andlise quantitativa, um percurso possivel, cujo objetivo
fosse investigar exaustivamente os trabalhos produzidos na area, €, de posse
desses dados, tracar um mapa dos modelos, poderia fazer chegar a um resultado
completamente distinto do nosso. Infelizmente, ndo ha pesquisas sobre a
semantica no Brasil, nem para desmentir nem para corroborar nosso estudo,
que adota uma posicdo mais interpretativa, um olhar préoximo daquele do
epistemoélogo. Se a histéria da seméntica no Brasil permanece terreno
inexplorado, sua andlise de um ponto de vista epistemoldégico é fragil, porque
ela se sustenta em dados historicos.

" Agradeco a todos que enviaram informagdes sobre a pesquisa semantica no Brasil. Ao
professor Jiurgen Heye, o envio da bibliografia; aos professores Edair Gorsky e Roberto
Camacho, os esclarecimentos sobre semantica funcional; aos professores Leonor Scliar
Cabral e Paulino Vandressen, seus depoimentos; a Maria Cristina Figueiredo Silva, a leitura
de uma verséo preliminar; ao professor Rodolfo llari, tudo que ja foi agradecido e muito
mais.

! Sobre a data da institucionalizagdo da Lingiistica no Brasil ver Altman (1998).

2 Restringimos nossa pesquisa as teses produzidas em: Unicamp, USP, PUCRS, PUCSP,
UFSC, UFPr, UFRS(cont.)
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E por esta razdo que realizamos um breve levantamento da producg&o
académica em semantica. Rastreamento parcial, que se ancora em dados
retirados dos seguintes registros: teses publicadas — infelizmente nem todas
as bibliotecas das universidades brasileiras disp6dem de dados ém rede
artigos e debates publicados em revistas especializadas — aquelas poucas,
infelizmente mais uma vez, disponiveis; grupos de estudos e pesquisadores
cadastrados nas entidades de pesquisa; e alguns poucos depoimentos
pessoais.Nossa panoramica €, portanto, impressionista.

Nosso artigo visa sobretudo a responder as questfes: “que modelos
semanticos foram e estdo sendo adotados pelos semanticistas brasileiros?” e
“como ocorreram, no tempo, essas delimitacdes tedricas?”. O quadro resposta
a primeira pergunta sugere, como o leitor vera, uma pluralidade crescente de
modos de descrever o significado; pluralidade que repercute e explica as
diferentes formas de relacéo que cada modelo estabelece com outras disciplinas
da lingiistica, em especial com a sintaxe e a analise textual-discursiva, e, ao
mesmo tempo, com outras areas do conhecimento para além da linguistica: a
filosofia da linguagem, as ciéncias do computacéo, as teorias de ideologia, a
psicanalise, entre outras. A primeira se¢ao deste artigo fotografa a pluralidade
de modelos através da explicitacdo do quadro do estado da arte da disciplina,
sem almejar uma reconstituicao da historia de como as diferentes orientacdes
ganham uma face.

A segunda questéo, que nos interessa mais de perto, procura descrever
0 processo do qual resultou a pluralidade de modelos a partir da analise de
dois casos: o debate seméantica formal e a argumentativa; e seméantica formal e
a cognitiva. E esse o topico da segunda secdo. Mostraremos que uma estratégia
de delimitacdo € atribuir a outro modelo o lugar de inimigo ou teoria a ser
derrotada. Mostrar a presenca dessa estratégia ndo é aceitar que o
conhecimento cientifico se constroi na guerra. Antes, a metafora que
construiremos, porque acreditamos ser a mais adequada e com maior poder
explicativo, sera a de que o conhecimento cientifico se constréi na conversa;

ele é uma interlocucéo sem fim. Na terceira parte propomos uma rapida excursao

(cont.)® Nossa analise baseou-se nas seguintes referéncias: Altman (1998), Marcuschi
(1998), Banco de Dados de teses do CNPq, Banco de Dados CAPES, Banco de Dados de
Grupos de Estudo do CNPq, artigos publicados RBL: (Revista Brasileira de Linguistica

- Séo Paulo),D.E.L.T.A, CEL (Cadernos de Estudos Linguisticos, Unicanfpjais do

Grupo de Estudos Linglisticos do Estado de Sédo P&, ALFA, Letras(PUCCAMP),
Estudos(Universidade Federal da Bahia, Salvadbstras de hojgPorto Alegre),Revista

Letras (Universidade Federal do Parana).
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em epistemologia da lingliistica a partir da questédo sobre a proliferacdo de
modelos numa disciplina. Cumpre dizer que, ao longo deste artigo, o termo
‘modelo’ é usado de maneira quase informal, como sinénimo de orientagéo
tedrica.

1.  Um quadro de semanticas

E, segundo Altman (1998), na década de 70 que surgem 0s primeiros
artigos em sintaxe/semantica. Evidentemente, a reflexdo sobre o significado é
antiga; a filologia ja pesquisava o léxico. O que a década de 70 conhece € a
reflexdo sobre o significado no ambito da disciplina seméntica na ciéncia
linglistica. Citamos a filologia porque ela teve um papel na definicdo da
semibtica, o modelo estrutural que se contrapds a ela. Além disso, a pesquisa
filol6gica permanece; uma indicacéo de que 0 modelo kuhniano de substituicdo
de paradigmas pode néo estar correto. Parece ndo haver uma substituicdo da
filologia pela linglistica, mas antes uma espécie de unificacéo, ja que podemos
considerar hoje em dia a filologia como parte da lingiistica. A pesquisa de
Evanildo C. Bechara, que, Ruem é quem da Linguisticadescreve pelos
termos semantica e lexicologia e aponta como projeto “As fases histéricas da
lingua portuguesa”, parece ser representativa da unifiéacéo.

Poder-se-ia argumentar que a filologia, assim como a lexicografia,
constituem disciplinas independentes; nesse caso, seu estudo estaria fora do
ambito deste artigo. Nada diremos sobre a filologia, mas a lexicologia pode
nos ser util. Pesquisas em bancos de dados revelam que lexicégrafos em geral
fazem referéncia a semantica e a morfologia. A lexicologia estaria, pois,
ocupando um entre-lugar. Ndo nos parece, entretanto, disparatado tratar a
lexicologia na seméantica, porque, em primeiro lugar, lexicégrafos arrolam a
semantica como um definidor de sua pesquisa e alguns mencionam apenas a
semantica - pesquisas de orientacéo estrutural muitas vezes ndo mencionam a
morfologia. Em segundo, as formas de abordagem do Iéxico se conformam as
mesmas tendéncias tedricas presentes na semantica. A pesquisa de Basilio
(1998) é exemplar: ela se situa entre a morfologia e a semantica, embora tenda
claramente para a morfologia, e adota o quadro da Graméatica Gerativa que,
como veremos, é um dos tantos suportes tedricos da seméantica. Propomos
deixar a lexicografia em suspenso e utiliza-la para verificar a plausibilidade de
nosso quadro do estado da arte em semantica.

4 Quando citamos sem referéncia especifica, estamos baseando nossa andlise em bancos de
dados.
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Iniciamos o quadro do estado da arte em semantica pelo trabalho
historiogréafico de Altman (1998). A autora classifica os artigos em revistas
especializadas em dois grupos segundo o parametro da unidade linglistica:
um grupo de descri¢des cujo objeto € a sentenga e suas partes constituintes;
outro, em que a unidade sera o texto e o discurso. Estudos sentenciais se
classificam, ainda de acordo com a autora, em trés sub-grupos: os fonético/
fonolodgicos, os morfoldgico/lexicoldgicos e os sintatico/semanticos. Para a
autora, a lexicologia se agrega a morfologia. Sua classificagcéo, entretanto, nao
faz jus ao trabalho de llari (1986a), por exemplo, que é classificado como
morfoldgico/lexicogréafico, embora analise os verbos delocutivos, uma questéo
propriamente semantica. Artigos em sintaxe/semantica datam do inicio dos
anos 70, ao passo que o0s extra-sentenciais datam do final dos anos 70. O
estudo da palavra antecede, pois, 0 estudo da sentenca que precede
historicamente aquele que atenta para unidades maiores. Ndo h& nada de
surpreendente nesse movimento, porque ele repete, por um lado, a bastante
difundida metéfora de que o conhecimento vai de unidades menores as maiores
e, por outro, a seqiiéncia de niveis de analise linglistica tal qual estabelecida
pelo Estruturalismo; que €&, entéo, incorporada como natural.

A classificacé@o por unidade serve a certos objetivos, mas € insuficiente
para outros. Se nossa meta é desenhar o percurso das correntes tedricas na
semantica, essa classificacdo deixa a desejar. Em primeiro lugar, porque a
semantica ndo se define necessariamente por sua unidade de analise, a
sentenca ou o texto; e, no momento atual, esse critério ndo serve nem mesmo
para distinguir modelos. Embora seja senso-comum na lingliistica a associacdo
entre semantica formal e sentenca, trabalhos como o de Kamp e Reyle (1993)
mostram que a analise formal pode tomar o texto/discurso como unidade. N&do
h4, pois, relacdo intrinseca entre unidade linglistica e modelo semantico. O
artigo de Guimaraes (1985), por exemplo, apresenta uma descri¢ao do operador
nao soé...mas tambémo portugués brasileiro, tomando como unidade de
analise os encadeamentos argumentativos, ou seja, o texto/discurso em que o
operador ocorre. Tanto é que Altman o inclui no grupo das analises extra-
sentenciais. Trata-se, no entanto, de um trabalho em seméantica quer porque
seu objeto de estudos é o significado de expressdes linguisticas, quer porque
o préprio autor se define como fazendo semantica. “Antes de abordar o que
mais de perto nos interessa, ou seja, 0s aspeetnénticediscursivos
relativos ao uso defio sé...mas também.)” (1985:81, grifo meu). Guimaraes
(1985), independente da unidade de andlise, é, veremos, um artigo em semantica
argumentativa.
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Em segundo lugar, se a associacao sintaxe/seméantica certamente da conta
de um certo niumero de trabalhos, h4 tanto trabalhos em sintaxe que nao fazem
referéncia explicita & semantica, quanto trabalhos em seméantica que nada dizem
sobre sintaxe; a descricdo dos progressivos realizada por llari e Mantonelli
(1983) é um exemplo deste Ultimo caso. Assim, se nossa meta € delinear
orientacdes tedricas, é preciso observar esse aspecto; quando assim o fazemos,
notamos que, mesmo nos vinte primeiros anos de linglistica brasileira, ja ha
véarias semanticas. De Oliveira (1978), por exemplo, trata do sintagma nominal
complexo dentro de uma abordagem gerativa, ao passo que Saloméo (1978)
critica a abordagem formal, apontando para a impossibilidade, presumida por
Katz e Fodor (1963), de a semantica descrever o significado independente do
contexto. Seu artigo pretende mostrar que uma andlise que abrisse médo da
distincdo semantica/pragmatica, sem, contudo, assumir a abordagem
argumentativa, que a autora também mostra ser insuficiente, seria a melhor.
Sua conclusédo direciona para a funcionalista como a melhor solucéo teérica.

A semantica ndo era una ja nos primeiros anos de Linguistica no Brasil
(talvez nunca tenha sido una) e os semanticistas sabiam disto, e Saloméo
(1978) o comprova. Altman (1998) menciona trés vertentes tedricas na
semantica: a semidtica, cuja base teérica sdo a semantica analitica de Pottier,
que no Brasil foi desenvolvida por Cidmar Pais, e a seméantica estrutural de
influéncia de Greimas, cujo representante brasileiro foi Ignacio Assis Silva; a
semantica argumentativa, que a autora associa a Carlos Vogt, “Vogt seguiu
cursos de Ducrot e desses primeiros contatos resultaram as futuras visitas de
Ducrot & Unicamp, onde ministrou varios cursos de Ldgica e Semantica
Argumentativa” (1998: 157); e a semantica formal ou linguistica, de “vocacgao
cientifica” (1998: 226), que se deu “em torno das proposi¢cdes de Chomsky,
Katz e Fodor, Lakoff e Jackendoff’ (1998: 204). Mesmo que o foco da atencao
nao sejam os modelos tedricos, porgue o interesse é a reconstrucao da histdria
da lingliistica enquanto instituicdo, a descri¢céo dos vinte primeiros anos deixa
transparecer a pluralidade na semantica, independente da unidade lingiistica
adotada.

Essa pluralidade pode ser melhor entendida e sua histéria descrita com
mais exatiddo se for ela o objeto de estudos. Diversos métodos podem ser
utilizados para identificarmos modelos e para refazermos a histéria de sua
constituicdo. Podemos, por exemplo, nos concentrar nas diregcdes tedricas
explicitadas pelos autores quando do preenchimento de relatérios, de fichas

5 Evidentemente, Altman se refere ao funcionalismo, s6 nédo o faz com relacédo a
semantica.
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para bancos de dados; podemos examinar o material publicado em revistas
especializadas, tendo como foco de atencéo as delimitagdes tedricas propostas
nos artigos; podemos nos deter no exame dos debates académicos, momento
em que se explicitam posicdes tedricas; finalmente, podemos recorrer a
depoimentos pessoais. S80 essas as estratégias que norteiam este artigo. O
primeiro método ndo pode ser aplicado ao periodo de 68 a 88 por falta de
dados.

Uma retrospectiva dos artigos, debates e teses dos primeiros vintes
anos de semantica mostra que as tendéncias delineadas por Altman séo
orientacdes teéricas que nortearam a analise do significado. Antes, porém, de
enfrentar a questéo de como se deram estas delimitacdes, é preciso acrescentar
gue ha pelo menos uma orientacao que nao é explicitamente mencionada por
Altman, ao menos enquanto tendéncia de analise semantica, mas que, assim
nos parece, esta presente desde a fundacgdo da linglistica. Trata-se do que
chamaremos de abordagem funcional do signifi€ada.década de 70 ja é
clara a sua presenca na linguistica nacional. Assim atestam os trabalhos de
Biderman (1972/73) e Salomé&o (1978). Biderman (1972/73) analisa os usos
histéricos dos pronomes de tratamento e os relaciona com suas diferentes
funcdes sociais; realizando uma descri¢éo do “significado social dos pronomes”
(Biderman, 1972/73: 339). Nao ha referéncia a relacdes estruturais, que
caracterizam a abordagem formal, ja presente no artigo de Kato (1976). Salomao
(1978), como dissemos, aposta na orientacdo funcional. Se é assim, parece-
nos justificado afirmar a existéncia de uma abordagem funcional do significado.
Enquanto grande moldura teérica ela congrega o trabalho de Machado Paes
de Barros (1985), e, hoje em dia, os trabalhos de Valéria Coelho Chiavegatto,
de Camacho e Pezatti (1996), Maria Helena Moura Neves, entre outros autores.

A tendéncia funcional ndo é explicitamente mencionada, porque,
acreditamos, foi ao longo desse periodo que se instalou a oposi¢éo formal
versus funcional; ndo havia inicialmente confronto explicito entre eles. Suas
diferencas eram mais facilmente percebidas como complementares. Na década
de 80, a oposicao estara institucionalizada na contraposi¢céo entre a semantica
cognitiva e a formal, que € concebida por aquela como o inimigo a ser derrotado.
Uma segunda razdo deve-se ao fato de que, se hoje em dia, a semantica
cognitiva € um modelo funcional de analise do significado, nao é possivel
afirmar que houvesse, na década de 70, uma semantica funcional; ndo havia,
entédo, e mesmo hoje parece ser essa a situa¢do em certos circulos, um modelo
semantico funcional. Havia uma maneira funcional de descrever o significado.
Dai a afirmacéo da professora Edair Gorski, em depoimento, de que a semantica
funcional se caracteriza negativamente: “ela ndo € nem semantica formal, nem
argumentativa, nem semidtica”.
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A década de 70 conheceu, no Brasil, quatro tendéncias tedricas: a
semidtica, cuja inauguracao pode ser identificada com a publicacéo do artigo
de Pais em 1974; a semantica formal, que surge fortemente ligada & abordagem
gerativa/formal, mas que tem autonomia garantida pelos estudos l4gico-
filoséficos —a tese de Kato (defendida na PUCSP em 1972, publicada em 1974)
sobre o artigo definido exemplifica a presenca da tradicao Idgico- filoséfica; a
semantica argumentativa, cujo momento fundador é a publicacdo da tese de
Carlos Vogt em 1977; e a abordagem funcional ainda ndo claramente um modelo
semantico, mas uma maneira de descrever o significado, difusamente presente
na lingdistica.

1968 1974 1977

Filologia Fundagdo da Lingiistica
Lexicografia
Semidtica
Seméntica argumentativa
Semintica formal
Funcionalismo

Tabela 1: Os Primeiros Vinte Anos de Semanticas no Brasil

A semidtica é a que primeiro se define porque seu estabelecimento é
concomitante a instituicdo da propria lingliistica em sua oposicao a filologia:
a semiodtica é o estruturalismo “cientifico” que bate de frente com a andlise
filolégica, entdo concebida como fora dos padrdes cientificos. Sua luta por
autonomia vai se acentuar, na década de 80, pois caminhara na direcdo de se
afirmar como uma disciplina mais geral do que a linglistica; ela ndo se
confrontara, pois, com outros modelos de descri¢do do significado, mas com
a linglistica. Por isso a excluimos de nossa andlise. Como veremos, a semantica
argumentativa nasce da critica da semantica formal. Ducrot (1972), discutindo
sobre pressuposicdes, contrapde-se a andlise légico-formal, que tinha entdo
uma histéria de descri¢cdes do significado bastante robusta. Basta lembrar as
contribuicdes de Frege, Russell, Strawson, Donnellan.

No Brasil, os primeiros artigos em semantica de orientacédo formal datam
da década de 70, com a introducdo do gerativismo, mas havia também trabalhos
de orientacao légico-formais que nao se filiavam ao gerativismo chomskiano.
A semantica formal floresce com o crescimento do gerativismo e por suas
proprias pernas, repetindo um movimento internacional — a analise formal do
significado nas linguas naturais nasce sob a influéncia da tese de Chomsky de
que as linguas naturais podem ser descritas como sistemas formais, mas,
gragas a propria tradicéo logico-filosofica descendente de Gottlob Frege, e
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gue conta entre tantos outros com o trabalho de Richard Montague, ela ganha
autonomia da sintaxe chomskiana. Nos primeiros anos, ndo havia oposi¢ao
forma e funcdo. E apenas paulatinamente que a leitura de oposicao se legitima.
A introducgéo da sociolingiistica - que vem substituir a dialetologia - e o fim da
semantica gerativa, que tem como um de seus efeitos o surgimento da semantica
cognitiva, estao na base da leitura de confronto que opora a abordagem formal
e uma certa vertente funcional, em especial a semantica cognitiva.

Se observarmos os pesquisadores presenf@sar € quem na Pesquisa
em Letras e Linguistica no Brasiéelecionados a partir do descritor
‘semantica’e os grupos de pesquisas cadastrados juntos ao CNPq, também
selecionados a partir da palavra-chave ‘seméntica’, e os adotarmos como
indices das orientac@es tedricas contemporaneas, verificamos que a década
de 90 conhece essas quatro grandes vertentes de andlise do significado: a
semidtica, a argumentativa, a formal e a funcional. E, mais, as conhece agora
de maneira distinta, cada uma constituindo um modelo a parte. A tendéncia a
definicdo tedrica pode ser verificada pelo fato de que uma boa parte dos
pesquisadores contemporaneos procuram, nas palavras-chaves ou nos
definidores, explicitar a linha tedérica em que sua pesquisa se enquadra. O
guadro atual da semantica no Brasil parece ser o seguinte:

Décadade 80250
Semidhica semantica semantica Funcionalismo
argume ntakiva formal
estrutural extensinmal seméntica
cogmtbva
pragmatica Intens ional fianeiomal

Tabela 2: O Quadro Atual de Seméanticas no Brasil

Vamos exemplificar este quadro com dados retirad@uem é queni\
pesquisa de Hardarik Bliihdorn é em semiotica; o autor explicita sua posi¢ao
tedrica nas linhas de pesquisa ao se filiar a semiética geral. José Borges Neto
e Ana Lucia de P. Miiller representam a vertente formal, e nos seus descritores
encontramos a palavra ‘l6gica’; Eduardo R. Guimaraes e Mdnica Zoppi-Fontana
incluem nos descritores o termo ‘enuncia¢do’, o que os filia a seméantica
argumentativa; finalmente, Valéria Coelho Chiavegatto e Margarida Saloméo
explicitamente colocam-se como funcionalistas e se filiam a semantica cognitiva.
Uma inspecao dos catélogos das teses produzidas durante estes Ultimos dez
anos confirma a presenca desses quatro modelos.
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Incluimos a semiética porque seus adeptos definem suas pesquisas pelo
termo ‘semantica’, mas Altman parece estar correta ao afirmar sua autonomia
da linglistica. Desses modelos, a semantica argumentativa € a Unica sem
divisdes internas. Os demais se esfacelam em varias tendéncias. A semiética
pode ser mais estrutural ou mais pragmatica. A semantica formal se multiplica
em orientacdes tdo diversas quanto a semantica extensional e a intensional. O
funcionalismo conhece pelo menos uma polarizagcéo entre versfes mais fortes,
em gue a sintaxe simplesmente ndo tem lugar - a tendéncia da semantica
cognitiva -, e versdes mais fracas, em que se pode falar que um
condicionamento mutuo entre as diferentes instancias.

Retornemos as pesquisas lexicogréficas para nos certificarmos de que
sdo estas as orienta¢cdes que as respaldam. Embora ndo tenhamos encontrado
grupos de pesquisa em lexicografia que se filiassem explicitamente a orientagéo
argumentativa, as teses produzidas neste modelo sdo analises lexicograficas.
O trabalho de Ducrot e Vogt (1980) sobre os dois tiposatemas, e mas,,
as teses de Zamboni sobre a palairala e de Tafarello sobre a palavra
mesmaatestam esta vertente lexicogréfica da semantica argumefhtadéva.
dissemos que o trabalho de Margarida Basilio se conforma a abordagem formal/
gerativa. Os trabalhos sobre toponimia adotam como referencial teérico a
semidtica-estrutural e buscam descrever o vocabulario de um certo dominio
linguistico, seguindo portanto a abordagem estrutural. Esta parece ser a
orientagdo tedrica que pauta a pesquisa de Maria Antonieta Carbonari de
Almeida - veja, por exemplo, seu artigo “O vocabulario da moda” (1993). Maria
Lucia Leitdo de Almeida inclui nos descritores os termos “morfosintaxe”,
“semantica” e “funcionalismo” e nas linhas de pesquisa, “teoria lexical”, de
onde podemos inferir que seu projeto de pesquisa trata do Iéxico a partir do
arsenal tedrico funcionalista. Além disso, a autora vem desenvolvendo um
projeto sobréhedgesque se situa numa orientacdo claramente cognitivista.
Confirmam-se, portanto, as mesmas tendéncias da semantica.

As analises computacionais do Iéxico tampouco constituem orientacdes
distintas, embora uma de suas especificidades seja, talvez devido a necessidade
pratica de implementacao, misturar modelos. Dallari (1998), ao tratar da
descricdo computacional do Iéxico, identifica duas vertentes tedricas. Uma
delas toma o Iéxico como um médulo isolado, em franca consonancia com o
modelo gerativo; a outra descreve o Iéxico como parte de um processo global
de interpretacdo. Trata-se, neste caso, de uma abordagem de cunho

6 Zamboni, Lilian M.S. Anéalise Semantica da palaaiada, Unicamp,1978. Tafarello,
Maria Cristina M.Mesmo uma proposta de andalise dentro da teoria seméantica argumentativa,
Unicamp, 1979.
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funcionalista/conexionista. Embora Dallari ndo as mencione, encontramos,
principalmente no banco de dados do CNPq, analises computacionais que se
definem como semidéticas. De modo que pesquisas em lexicologia
computacional desenham o mesmo quadro da semantica.

2. Exercicios em Epistemologia

Supondo que os quadros apresentados reflitam momentos da semantica
no Brasil, colocam-se as seguintes questdes: como ocorreu esse processo de
delimitacéo tedrica, e em que medida essas delimitacdes devem ser entendidas
como “oposic¢des” ou, para chegar ao mesmo, em que medida elas ndo séo
compativeis. Responderemos primeiramente ao problema da constituicdo dos
modelos, sem nos preocupar em descrever suas especificidades tedricas. O
problema da compatibilidade seré o topico da Ultima se¢do. Vale ressaltar, mais
umavez, que propomos uma reconstituicdo bastante impressionista da histéria
recente da seméantica no Brasil e, enfatizemos novamente, sdo necessérios
mais estudos.

2.1 A semiética

A semidtica, como dissemos, foi a que primeiro se definiu teoricamente,
devido a sua forte tradico estruturalista. Isto porque foi 0 estruturalismo que
funcionou como elemento fundador da linglistica na diferenca com a filologia.
Assim, a semiética marca a sua presenca de carona com o estabelecimento da
linglistica estrutural, vista, entdo, como a Unica alternativa cientifica de
descricdo da linguagem. Sua filiagdo ao estruturalismo, claramente presente
na sua producdo — ver em especial o trabalho de Barbosa (1976) -, e seu
embate com a filologia fazem com que a semiética ndo va figurar nas disputas
entre modelos em semantica. Além disso sua consolidacdo segue caminho
muito distinto porque vai se marcar pela busca de autonomia com relacdo a
lingUistica. “A semiética formou, a partir dos anos oitenta, grupos de
especialidade a parte, clamando por especificidade tedrica e metodol6gica em
relacdo a Linguiistica e criando suas préprias instituices: peridédicos, nlcleos
de estudo regionais e supra-regionais, e uma associa¢ao cientifica de carater
nacional: dAssociacao Brasileira de SemiétigeBS).” (Altman, 1998: 292).

Se de fato ha um movimento de autonomia da semidtica com relacéo a
linguistica, ele esta ainda em andamento, porque € inegavel a sua presenca na
linguistica - os catalogos de publicacdo dos ultimos encontros do GEL, o
catélogo recente do Il Congresso da Abralin atestam a participacdo dos
semiodticos na linguistica brasileira, os bancos de dados da lingiistica assim
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atestant. Ndo h& davidas, entretanto, de que a semidtica constitui uma
abordagem particular do significado, em especial porque seu objeto de estudos
€ 0 signo em geral, independente de sua realizacdo em um dado sistema
semibtico; qualquer processo em que haja troca de informacéo em sentido
amplo, inclusive processos de estimulo e resposta em plantas e animais
(Pankow 1995), constituem seu objeto de estudos. Um outro fator de diferenca
com relacdo a linglistica esta no lugar atribuido aos textos literarios. Os
semioticistas sempre lidaram com a literatura, textos, géneros e formas literarias,
ao passo que a linglistica tem na linguagem ordinaria seu foco de atencéo.
N&o investigaremos aqui a relacdo entre a semibtica e a linglistica, mas
acreditamos que suas diferencas foram conceituadas como oposi¢ao.

2.2 Casos-Estudo: a constituicdo de semanticas

A década de 70 viveu, como é opinido de Altman (1998: 280), momento
de grande efervescéncia tedrica, que resultou, entre outros efeitos, na
prevaléncia de oposicdes tedricas entre os modelos. Em contextos de
delimitacBes tedricas, que, enfatizemos, ndo precisam necessariamente ser
conceituadas como “lutas”, os debates tém papel poderoso, porque neles se
esclarecem as diferengas. Ruben (1995), a partir da adocdo de uma perspectiva
epistemoldgica em que aspectos retéricos e pragmaticos sdo tomados como
constitutivos da ciéncia, chama a aten¢do para os debates na historia de uma
disciplina. “Os debates linguisticos, afirma Ruben, funcionam como eventos
histéricos que veiculam a transformacgéo de conhecimento (cientifico) num
senso comum (também cientifico) que formara a histéria da linglistica enquanto
saber cristalizado” (1995: 156). O conceito mesmo de ‘debate’ académico,
mostra-nos Ruben, somente se constitui na pratica do debate. Assim, se a
ciéncia se transforma no debate, se é nele que se mostram diferencas tedricas,
entdo é preciso ndo apenas estudar mais sistematicamente os debates, como
o faz Ruben, mas principalmente é preciso estimula-los; ndo porque com eles
aprendemos a confrontar opinides e sermos mais democréaticos - 0 que
evidentemente é um de seus efeitos positivos -, mas porque, como veremos na
préxima secao, é no didlogo que construimos conhecirhento.

N&o houve muitos debates na seméntica brasileira e, até onde sei, eles
nao foram ainda analisados. Apresento uma analise do debate Guimaréaes e
llari, mas ja adianto que ele merece um estudo menos superficial. No entanto,

7 O professor Ignacio Assis Silva, representante da semidtica e promotor das idéias de
Greimas, participou intensamente de varios encontros do GEL.
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dado que nosso objetivo € mostrar como ocorrem delimitacdes tedricas, nossa
analise sera suficiente. Nosso segundo caso-estudo refere-se a diferenca entre
as visdes formal e funcional; centraremos nossa atencao no surgimento da
semantica cognitiva, um dos ramos do funcionalismo. A oposicéo forma e
cognicao foi o tépico da discussdo que ocorreu durante a sessdo “Linguagem
e Cognicdo”, coordenada pelo professor Luiz Anténio Marcuschi, no Il
Encontro da Abralin. Dela trataremos breveménmncluiremos que uma
estratégia recorrente nas delimitacdes tedricas, presente nestes dois caso-
estudos, € a constituicdo de um modelo-inimigo, em ambos 0s casos a semantica
formal, que deve ser derrotado para o “bem” do conhecimento. O fato de que
a reflexdo sobre o significado na tradicdo légico-formal pode ser importada
para a linguagem natural parece constituir a razdo pela qual tanto a semantica
argumentativa quanto a semantica cognitiva a conceituaram como o inimigo a
ser derrotado. Vejamos, pois, como se deu este processo.

2.2.1 Forma e Argumento

Os escritos de Osvald Ducrot (1972, 1995) mostram um percurso de
progressivo afastamento da vertente l6gico-formal, embora (talvez porque)
ela tenha sido seu berco. A andlise das pressuposi¢ées em Ducrot, por exemplo,
parte da analise I6gico-formal, cujo ponto de origem situa-se em Frege e sua
proposta para a pressuposicdo de existéncia. Esta ai embutido o debate sobre
os limites entre a semantica e a pragmatica, que nao nos interessara aqui.
Vivia-se, entdo, na década de 70, um momento em que a integracéo semantica
da linguagem natural e andlises légico-formais, inclusive de cunho filoséfico,
ja estava consolidada. Esse amalgama é uma das contribuicbes dada por
Chomsky com a publicacdo &gntactic Structur¢l957): ver a linguagem
natural como um objeto formal. Era, pois, previsivel que as dissencdes se
dessem a partir da moldura criada pela andlise |6gico-formal, pois varios
problemas sobre o significado ja haviam sido descritos por ela. A semantica
argumentativa s6 pode ser revolucionaria, se houver um inimigo, a abordagem
formal. E ainda relevante que Ducrot tenha escolhido as pressuposicdes,
porque esse era o tema do momento na linguistica formal. Ele estava sendo
entdo intensamente discutido. Basta lembrar que a publicacdo de “Fact” de
Kiparsky e Kiparsky, texto que inaugura a discussdo sobre pressuposicdo
factual, se deu em 1970. Kempson (1975) e Wilson (1975) séo alguns expoentes
deste movimento.

8 A importancia do debate na ciéncia é também defendida no trabalho de Gil (1986).
9 Este debate permanecia inédito, quando da escritura deste artigo.
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O professor Rodolfo llari lembra, em depoimento, que a presenca de
Ducrot no IEL coincide com a formacgao de um seminario interdisciplinar, que
contou com a participacdo de filésofos, l6gicos — empenhados naquele
momento na fundacdo do Centro de LAgica e Epistemologia, da Unicamp - e
linglistas. Desses seminarios, uma iniciativa de Oswald Porchat, participaram
além do préprio Porchat, Andrés Raggio, Michel Lahud, Luiz Henrique Lopes
dos Santos, Baltasar Barbosa, e vérios linguistas do IEL, entre eles Carlos
Franchi, Carlos Vogt, Rodolfo llat§.0s seminérios giravam em torno de varios
temas relacionados a semantica e a linguagem na tradicéo l6gico-formal; Lahud
lancara seu livro sobre os déiticos e Lopes dos Santos terminava sua tese
sobre Frege. Foram nesses semindrios que o tema da pressuposicao foi
discutido e nem todos aderiram as teses de Ducrot.

E nesse contexto que a semantica argumentativa vai se estabelecer. No
Brasil, ela ganhara espaco através da critica a andlise que a abordagem formal
faz de alguns operadores. Buscava-se mostrar que conjuncdes, coaso
nao so... mas também nao tém o mesmo contelido semantico. Nao podemos,
este era 0 argumento dos adeptos da seméantica argumentativa, sebstituir
pormas como preconiza a seméantica formal sem alterarmos o significado das
sentencas. Estabelecer estas diferencas de significado pode ser um argumento
a favor da abordagem argumentativa, uma vez que ela conseguiria explicar
fendmenos que ndo sao abarcados pela teoria em competicdo; ela teria,
portanto, maior abrangéncia empirica. Se em epistemologia este néo é o Unico
critério decisivo para julgarmos que um modelo é melhor que outro — o critério
de adequacao explicativa (“evite hipéteadhoc) é outro parametro forte
na escolha de modelos em competic8oele tem certamente grande forca
retérica: quem explica mais, € melhor. Evidentemente, a questao é: sera que a
teoria rival ndo consegue mesmo explicar estas diferencas? Ou sera que as
explica diferentemente? Se o0 mesmo fendmeno é explicado diferentemente,
entdo vale o critério explicativo.

N&o estamos endossando a metafora bélica quando propomos comparar
modelos, afinal pode ser que as diferentes solu¢des sejam compativeis, o que
levaria a sua unificacéo. Neste caso, poderiamos aderir a metafora da cebola
descrita por Marcelo Dascal: a semantica formal explicaria até certo ponto - o
fato de que os operadoresmas ndo sé...mas tambéngonstituem uma
sentenca verdadeira se e somente se suas partes forem verdadeiras -, sendo

10A forte interdisciplinaridade entre a linguistica e filosofia marcou o grupo de linguistas da
Unicamp, segundo Altman (1998).

1 Ver Lacey (1998), em especial capitulo IlI.
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complementada pela argumentativa, que descreveria as diferencas entre estes
operadores, talvez de maneira préxima a no¢éo de implicatura convencional
em Grice'? Parece ser a postura de unificacdo que embasa o artigo de Geraldi,
Guimaraes e llari (1985), “Os operadores de argumentac¢do e o didlogo”, em
qgue se |é: “De Saussure até as orientacdes chomskianas é sabido que a
linguistica moderna, em sua prética efetiva de analise tem abordado unidades
cuja complexidade sintatica ndo vai além da frase complexa. Unidades maiores
— por exemplo o paragrafo e o texto — tém sido por assim dizer abandonadas a
outras disciplinas...”(1985: 143) N&o se trata de estabelecer uma oposi¢cao com
as abordagens sentenciais, mas antes de estender a analise para o texto/
discurso, quica complementando-as.

Se até um certo momento, a possibilidade de compatibilizar as abordagens
formal e argumentativa estava no horizonte de expectativas de alguns
semanticistas, a critica de llari (1987) a andlise de Guimaraes (1985) sobre o
operadomao sé...mas tambédeixa clara a leitura de ruptura que também
estava em processo e que, acreditamos, foi a vencedora. A critica apareceu na
secao “Questbes e Problemas” da re\lstaL.T.A, e mostrava que o efeito
de sentido produzido pméo sé...mas tambépoderia ser descrito a partir
dos pressupostos da analise l6gico-formal, em especial a partir da propriedade
da composicionalidade. No artigo de 1985, Guimaraes apontava, reforcando o
argumento de Vogt, a inadequacédo da abordagem l6gico-formal, uma vez que
ela, ao afirmar a equivaléncia ergendo s6 mas tambéndio permitia explicitar
suas diferencas. “Mas restaria, de qualquer modo, numa abordagem destas (a
abordagem légica), especificar as diferencas edréio sé...mas também
(1985: 84). Em sua explicacao, o autor afirma que o efeito de sentido produzido
pelo operador ndo pode ser recuperado via analise da contribuicdo de cada
um de seus elementos. Ele ndo €, portanto, composicional, uma nocao cara a
semantica l6gico-formal e, sem dlvida, necessaria se quisermos explicar com
plausibilidade empirica o funcionamento da linguagem.

A solucéo de Guimaraes implica aumentarmos o Iéxico em pelo menos um
item lexical. Esta é, na verdade, uma solucdo recorrente na semantica
argumentativa, que acaba gerando uma explosao do Iéxico, porque nele se
inscrevem os mais diversos usos de um termo. A questdo é: é preferivel
descrever a diferenca de sentido produzida pelo userdio sé...mas também

como resultado de operadores distintos ou é melhor deriva-la

12 Para um tratamento dme domasem termos de implicaturas convencionais ver
Wilson (1975).
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composicionalmente? Para responder a esta questdo € preciso distinguir
‘componencial’ de ‘composicional’. Componencial se refere a composicéo de
um item. Menino, por exemplo, se decomp8e em humano, ndo-adulto e
masculino. Composicional refere-se ao principio de composicionalidade que
Frege atribui a Leibniz. Trata-se do conceito de funcdo: tome um objeto x
opere sobre ele uma funcao y e gere outro objeto, z. llari (1987) mostra que o
efeito de sentido produzido pelo operadép sé...mas tambépode ser
descrito através de uma andlise composicional. Se € assim, entdo sua solucéo
€ melhor porque mais econdmica, ja que explica 0 mesmo com menos entidades.

Este ponto, aparentemente sem grande importancia, é fundamental, dada
a afirmacao de Guimarées, que segue aqui 0s passos de Ducrot, de que “Em
principio deveriamos refutar a possibilidade de uma anéalise componencial
(sic!), pois ela estaria comprometida com a hip6tese que considera a linguagem
como fundamentalmente informativa” (1985: 96) . O “em principio” do autor
trai seu engajamento tedrico: a linguagem em principio € argumenta-acéo e
nao troca de informacado. A semantica da argumentacéo afirma, num movimento
retérico de eleger um inimigo, que a semantica légico-formal estaria
intrinsecamente atrelada a uma visdo informacional e representacional da
linguagem, que, por sua vez, estaria atada a no¢éo de composicionalidade. H&
muitos equivocos nessas associa¢cdes: em primeiro lugar, a analise formal ndo
esta atada a teoria de verdade como correspondéncia. Em segundo lugar, a
nocao de composicionalidade nédo esta vinculada a uma visédo informacional
da linguagem. O que se vé em Guimaraes e em Ducrot é uma estratégia recorrente
nas ciéncias: constroi-se um inimigo-fantasma, derrotado pela teoria-mocinho.
E facil, no entanto, constatar que a semantica l6gico-formal pode casar com as
mais diferentes metafisicas, inclusive aquela que acredita, como parece ser o
caso da semantica argumentativa, que a referéncia € uma ilusdo criada pela
linguagem'?

A analise de llari ndo explora, contudo, uma leitura de oposi¢céo. Ao
contrario, ele utiliza, em sua andlise, a descricdwadproposta pela semantica
argumentativa; o que nos fala da possibilidade de compatibilizar estas
abordagens e da presenca, ao menos até certo momento da histéria da semantica
no Brasil, de uma vontade de compatibilizacdo. A concluséo de llari aponta,
no entanto, para o fim deste projeto: “Se tudo isso for correto (a analise que o
autor prop&e), composicionalidade e argumentacao podem coexistir

13 Para uma apresentagdo de diferentes metafisicas ligadas as légicas, ver Haack (1978).
Seria certamente interessante investigar a relacdo entre a seméantica da argumentagéo e

as teorias neo-positivistas de verdade como coeréncia.
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pacificamente, e fica no ar uma davida: é possivel que a néao-
composicionalidade, aparentemente tao crucial para os argumentativistas, ndo
seja uma necessidade tedrica ou metodoldgica, mas apenas um dos tantos
ingredientes da auto-representacdo que sua escola, como qualquer outra,
precisa manter ativa para efeito de violagdes territoriais e contra-insurgéncia.”
(1987: 115). A definicdo de inimigos € mais um ato politico de demarcacao
territorial (e de verbas, com bem lembra Rajagopalan (1997b) em seu texto
sobre a disputa funcionalismo versus formalismo) do que uma questao de
incompatibilidade tedrica. Instaura-se, pois, uma leitura cisdo, maior ou menor
dependendo do pesquisador, entre essas abordagens. Assim nao é por
principio impossivel conciliar forma e argumento; o que parece coloca-los
como inimigos é antes a necessidade politico-econémica de se definir como
um modelo a parte.

Desvencilhando-se da semantica formal, a semantica argumentativa se
aproxima da andlise textual, da analise de discurso de origem francesa e também
de uma certa pragmatica. O trabalho de Koch (1993) atesta o vinculo com a
Andlise Textual, a pesquisa recente de Guimardes com a Analise de Discurso,
e o trabalho atual de Ducrot (1995) sobre os Topoi esta fortemente ligado a
uma certa tradicdo pragmatica, aquela que acredita ser possivel calcular as
inferéncias?

2.2.2 Forma e Funcéo

E também na década de 70 que a diferenca funcionalismo e formalismo
sera entendida como oposi¢cdo, nao tanto por ela ser teérica ou
metodologicamente necessaria, mas, antes porque surge a necessidade de se
criar um modelo particular de analise e ai uma boa estratégia € erguer inimigos.
Arelacdo forma e fungéo néo precisa, pois, ser simbolizada como uma relacdo
de oposicao, ela também pode ser vista como de complementaridade, embora
nao tenha sido esta a leitura que se impés. Ha varios indicios de que a propria
distincdo entre forma e funcdo é recente na linglistica. Nuyts (1995), por
exemplo, afirma que o funcionalismo sempre esteve presente nas pesquisas
sobre linguagem, ao passo que o formalismo teria surgido com o estruturalismo
americano:

“From a historical perspective, functionalism has been around ever
since language has been studied in a systematic way, not only in linguistics,

4 Para Davidson, por exemplo, fendmenos pragmaticos sdo em principio imprevisiveis.
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but also in language psychology. Formalism, on the other hand, is much
more recent, and is characteristic of certain branches of linguistics in
particular: it has emerged from the positivist attitude and methodology
associated with American structuralisn{I995: 294).

Inegavel que sua posicéo é favoravel ao funcionalismo e sua postura é
de oposicao. Bach (1989) associa a emergéncia do formalismo a tese de Chomsky
de que a linguagem natural se estrutura logicamente; o formalismo na linglistica
teria, pois, acontecido a partir de meados da década de 50. E este de fato o
marco da transposi¢cdo da abordagem formal para as linguas naturais. O
formalismo, no entanto, esta presente na reflexdo sobre o significado desde
Aristételes, por causa de sua estreita relacdo com as estruturas do pensamento.
Uma vez que é possivel descrever a linguagem natural como uma estrutura
l6gica - é este, ja dissemos, o0 passo decisivo de Chomsky -, parece-nos
inevitavel, como ja dissemos, que a semantica formal se constituisse no grande
pano de fundo, porque era ela afinal que ja tinha prestigio e uma reflexdo
consistente sobre varios fendbmenos semanticos; restava, pois, ou mostrar
que ela estava equivocada ou aderir as suas teses. Seu prestigio se deve,
neste século, ndo apenas ao seu grande desenvolvimento tedrico, mas também
as suas possibilidades de aplicacdo préatica na constru¢cao de maquinas. Isto
sem contar a influéncia filoséfica do Positivismo LAgico no fazer cientifico do
século XX. Assim, mesmo que a abordagem légica seja posterior ao
funcionalismo com respeito a analise linglistica, ela era mais consistente
enquanto modelo de analise do significado. N&o havia, no entanto, razdo para
que a distincdo forma e funcao fosse lida como oposicao de guerra; do mesmo
modo que forma e argumento ndo se excluem necessariamente.

Embora, como ja dissemos, ndo houvesse, no Brasil, uma semantica
funcional, havia descri¢cdes funcionais do significado, que precedem
historicamente as formais. As primeiras anélises semanticas légico-formais
datam de meados da década de 70, com a explosdo da moda gerativo-
transformacional. O volume 3 &evista Brasileira de Linguistici ano de
1976 conta com oito artigos em Gramatica Gerativa, uma boa parte deles dedicada
a discussdo de aspectos componenciais do significado. Segundo depoimento
do professor Rodolfo llari, circularam, na década de 70, os artigos de Katz e
Fodor (1963), “ Structure of a Semantic Theory” , de Weinreich de 1963 sobre
0s universais e o de 1966, “Explorations in Semantic Theory”. Eles ndo eram,
no entanto, projetos idénticos. Katz e Fodor definem explicitamente seu trabalho
como complemento semanticoSyntatic Structurg1957) de Chomsky,
enquanto que a analise de Weinreich era muito mais proxima do funcionalismo.
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A coexisténcia destas duas orientacdes talvez ndo fosse sentida como tdo
absurda quanto é hoje em certos circulos. Nao porque os semanticistas de
entdo nédo tivessem consciéncia das diferencas tedricas, mas porque,
acreditamos, estas diferencas ndo eram exacerbadas pela necessidade de
delimitacao tedrica.

Scliar-Cabral (1977), por exemplo, descreve os dados de aquisi¢cédo de
linguagem no modelo da gramatica gerativa e termina defendendo a proposta
de Halliday; o que certamente indica que havia consciéncia da distincdo entre
forma e func&o. Nao é, portanto, a falta de clareza teérica que favoreceu, ao
menos no Brasil, teses como a de llari, defendida em 1974 e publicada em 1986,
gue de algum modo combinavam aspectos das duas orientacdes - embora a
tese de llari tenda para o funcionalismo, € facil perceber sua filiacdo a anélise
formal; ou a tese de doutoramento de Carlos Franchi, de 1976, que se auto-
denomina funcional, mas utiliza os argumentos da dissidéncia da Gramética
Gerativa para mostrar que o modelo chomskiano era, em Ultima instancia, ainda
muito distribucional® Estas combinacdes se deviam menos a uma nao clareza
sobre as diferencas do que a crenca na possibilidade de sua complementaridade
ou coexisténcia. Nos primeiros anos de 70 parece nao haver uma forte pressao
opondo a semantica formal a funcional, que as torna distintas e irreconciliaveis.
Ja& nos anos 80-90 é a oposi¢do que estara institucionalizada, a despeito do
surgimento da sociolingiistica paramétrica, o melhor exemplo de
complementaridade entre forma e funcdo. Um dos indicios de
institucionalizacdo da oposicao € o surgimento da semantica cognitiva. A
diferenca forma e funcao vista como oposicéo sera reforcada por varios autores,
gue afirmaram ou que elas sao incomensuraveis, o que significa dizer que néo
€ possivel nem mesmo uma conversa entre elas, porque seus termos terao
significados absolutamente diferentesu que uma delas é a melkoEstas
orientacdes estavam, no entanto, emaranhadas no final dos anos 60 e meados
dos anos 70, porque, entre outros, elas se compatibilizam no trabalho dos
proponentes da semantica gerativa.

A semantica gerativa vai se desenvolver nos Estados Unidos pelas méos
de Lakoff, Postal, Fillmore, McCawley entre outros, e poderia complementar a
sintaxe gerativa chomskiana, pois assumia o postulado da estrutura logico-
formal das linguas naturais. Havia desde o inicio, no entanto, uma diferenca

15Até onde sei a tese de doutoramento de Franchi permanece inédita, ver, no entanto,
Franchi (1977).
16\er Borges Neto (1989).
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entre elas: o postulado da centralidade da sintaxe, uma hipétese auxiliar para a
semantica gerativa e ndo parte de seu nicleo duro. A semantica interpretativa
surge como uma reacao a semantica gerativa. Em seu trabalho de reconstrucao
desta disputa, que pode ser lida como o debate sobre a centralidade da
semantica ou da sintaxe, Huck e Goldsmith (1995) ndo apenas apontam para
uma complementaridade entre elas, “The two programs were in fact quite
complementary” (1995: 3), mas acenam para uma explicacao sé6cio-politica,
muito mais do que tedrico-metodoldgica para a sua separacdo. Em artigo de
1976, Brandon faz referéncia a esta disputa, salientando que “nenhuma das
duas posicdes esta bem definida ainda” (1976: 93), embora a disputa ja estivesse
terminada nos Estados Unidos.

Este debate mostra o cerne da diferenca entre forma e funcao, o velho
problema do biscoito Tostines, na terminologia de Borges Neto (1997): a forma
precede a funcdo, e portanto € autdbnoma, ou a funcdo a condiciona.
Funcionalistas parecem concordar que a sintaxe ndo é autbnoma, mas este
postulado tem matizes dentro do préprio funcionali&h®.fim da disputa
semantica gerativa e semantica interpretativa se da com a “morte” da seméntica
gerativa e 0 nascimento de um modelo de andlise do significado de cunho
funcional, que sera conhecido como seméantica cognitiva; esta nova abordagem
vai congregar os dissidentes da abordagem gerativa: Lakoff, Fillmore,
Langacker, entre outros, e tem na publicac@detaphors we live b§1980)
um marco fundacional.

Evidentemente, a disputa entre a semantica gerativa e a interpretativa e o
surgimento da semantica cognitiva, em franca oposicéo a semantica formal e a
sintaxe gerativa chomskiana, serado interpretados diferentemente pelos
diversos grupos de semanticistas brasileiros. Adeptos da seméantica
argumentativa véem ai indicios da ruina do modelo americano de fazer
linglistica, adotando uma moral do tipo: eles vao se estilhacar em tantos
modelos que acabardo sumindo do mapa. Funcionalistas reagiram
diferentemente dependendo de como concebem a relacdo forma e funcéo.
Como ja dissemos, hd uma polarizag&o entre os funcionais: aqueles para quem
a sintaxe procede do discurso de tal modo que ela é sempre emergente, isto é
ela ndo tem nenhuma independéncia com relacdo a semantica/pragmatica,
dificilmente aceitardo uma postura conciliatéria; j& aqueles para quem ha
interdependéncia entre sintaxe, pragmatica e semantica verao possibilidades
de compatibilizar funcao e form&Assim, alguns semanticistas caminharéo

7 Ver Votre e Naro (1989)
18 \er Kato (1998).
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nos trilhos da conciliacdo — as teses de llari e Franchi, assim como o surgimento
da sociolinguistica paramétrica séo bons exemplos; outros, véem uma oposicao
irreconciliavel e a vitéria de um de um dos modelos — a posicao de Naro e
Votre, claramente favoravel ao funcionalismo e também adeptos da semantica
cognitiva que buscam negar veementemente tanto a base légica da linguagem
guanto qualquer possibilidade de conversa; alguns sintaticistas gerativas
parecem, também, aderir a tese da oposicéo radical. Mais recentemente, ha
semanticistas interessados em combinar funcionalismo e cognitivismo, sem
desprezar as contribuicdes da seméantica formal — Camacho e Pezatti (1996),
por exemplo.

A relacado forma e funcéo foi, pois, diferentemente equacionada. No artigo
de Votre e Naro (1989), assim como na semantica cognitiva e em alguns circulos
do chomskianismo, ela toma a feicdo de uma oposicéo “fatal”; elas ndo apenas
se opdem, como € uma delas que explica totalmente a linguagem. Tarallo, em
artigo de 1986, ao defender a sociolinguistica paramétrica, vé forma e fungéo
como umbilicalmente ligados. Borges Neto e Miller (1987) e Borges Neto
(1989) acirram o fosso: ndo é possivel, epistemologicamente falando, unir o
gue € incomensuravel; em outros termos, a linguagem da funcéo ndo pode ser
interpretada pela linguagem da forma e vice-versa. Kato (1998) ameniza as
diferencas entre as abordagens e propde “casamentos”: “E um erro, a meu ver,
pensar que formalistas e funcionalistas ndo possam vir a trabalhar juntos em
um mesmo objeto” (1998: 162).

Se houve diferentes maneiras de lidar com a diferenca forma e funcao,
parece-nos que, no senso comum da linglistica brasileira, foi a leitura de uma
oposicao ferrenha entre elas o que predominou. O percurso tedrico de George
Lakoff & exemplar do movimento de construir uma oposicéo ferrenha entre
forma e fungéo/cognicao. Lakoff € um dos mentores da seméantica cognitiva e,
no processo de identificA-la ndo apenas como um modelo autbnomo, mas
principalmente como o melhor modelo, delimitar4 a semantica formal e a sintaxe
gerativa como inimigé’. Enquanto representante da semantica gerativa, Lakoff
aceitava, compartilhando esse postulado com a semantica interpretativa, a
base l6gico-formal para a linguagem natural - a linguagem natural se estrutura
logicamente —, embora ele afirmasse a centralidade da semantica. Seu trabalho
mais recente, a partir da publicacadvtitaphors we live b§1980), em co-
autoria com Mark Johnson, inverte o postulado sobre a estrutura l6gica da
linguas naturais: € a l6gica que se estrutura através da linguagem natural,

19 Agradeco ao professor Roberto Camacho este esclarecimento.
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negando, pois, o passo tedrico dado por Chomsky. Um exemplo da inverséo
proposta pela semantica cognitiva é a descricdo dada ao silogismo classico,
do tipo “Todo homem é mortal; Jodo € mortal, logo ele € homem®”. Lakoff (1987)
defende que o raciocinio inferencial presente neste silogismo ganha sentido
via nossas experiéncias corpéreas de estar dentro de um certo recipiente. E o
esguema imagético gerado por essa experiéncia que dara suporte aos raciocinios
I6gicos.

A seméntica cognitiva vai se opor radicalmente a analise formal, alegando
gue esta ndo explica fendmenos da linguagem natural. S&o vérias as criticas de
Lakoff; citemos, dentre elas, a critica ao fato de que a abordagem formal ndo
percebe a centralidade da imaginagdo. Na abordagem formal, a metafora, afirma
Lakoff, € apenas um desvio marginal, ao passo que a metafora € um processo
cognitivo ubiquo. Ele esta presente no entendimento de sentencas tdo banais
gquantoA primavera comec¢a a semana que veéam entrar em detalhes, basta
notar o uso do verhar, originalmente de movimento, para estruturar nossa
concepcdo do tempo para nos certificarmos da onipresenca da metéafora,
redefinida no quadro cognitivo como mapa entre dominios da experiéncia.
Outra critica feroz a andlise formal diz respeito ao problema das categorias.
Segundo Lakoff, a no¢éo tradicional de categoria, em que algo pertencia a uma
categoria se tivesse certas propriedades necessérias e suficientes para tal,
nao encontra respaldo em pesquisas em psicologia. Categorizamos, nos diz
Lakoff, através de protétipos, membros centrais da categoria, com 0s quais
outros membros mantém relagéo de semelhanca. Assim, a categoria PASSARO
teria como membro central o pardal e o pingliim estaria na periferia.

Lakoff (1987) une a abordagem légico-formal do significado ao modelo
da sintaxe gerativa de Chomsky no que ele denomina objetivismo metafisico.
E o objetivismo metafisico que a lingiiistica cognitiva ergue como vildo,
responsavel por todos os erros de andlise da linguagem e que ela, semantica
cognitiva, ira, ao comecar do zero, remediar. O objetivismo metafisico se
caracteriza, entre outros, por ver a linguagem como troca de informacéo - a
famosa metéfora do canal descrita por Michael Reddy - e por depender de uma
teoria de verdade como correspondéncia. Nao é dificil notar que o objetivismo
metafisico descrito por Lakoff € uma ficcéo, que cria um anteparo sobre o qual
a semantica cognitiva se constréi. Ja dissemos que € possivel fazer semantica
formal sem estar comprometido com uma metafisica realista e sem adotar uma
teoria de verdade como correspondéncia. Trata-se mais uma vez da estratégia

20 \ler em especial Lakoff (1998).
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de criar um fantasma, o bandido que sera derrotado pelo mocinho, que dessa
forma ganha sua prépria identidade. Como se a cada nova teoria tivéssemos
gue jogar fora os erros das anteriores, destruindo a viséo tradicional, e iniciando
desta vez da forma correta.

Conciliados ou inimigos, o funcionalismo e o formalismo estéo
definitivamente presentes na lingliistica contemporanea. A partir da década
de 80 ndo é mais possivel definir a abordagem funcionalista do significado
apenas negativamente, como “aquilo que nao é nem semantica formal, nem
argumentativa, nem semiética”, porque o surgimento da semantica cognitiva
define os contornos de uma seméantica propriamente funcionalista. A prova
de que essa abordagem ja se impds é a sua presenca em manuais recentes de
introducdo a semantiéaSao testemunhas dessa abordagem no Brasil, como
ja dissemos, os trabalhos de Saloméo (1978), de Machado Paes de Barros
(1985), Maria Lucia Leitdo de Almeida.

No udltimo congresso da Abralin (Floriandpolis 1999), durante mesa
coordenada pelo professor Luiz Anténio Marcuschi, intitulada “Linguagem e
Cognicéo”, houve uma polarizacdo entre as posi¢cées de Saloméo, que
apresentou uma descricdo dos modais no portugués brasileiro a partir do
guadro tedrico de Sweetser, francamente cognitivista, e de Pires de Oliveira,
gue, ao descrever o estado da arte das teorias contemporéaneas de metéfora,
argumentou que a analise linglistica (semantico/pragmatica) conseguia explicar
mais fatos linguisticos do que a semantica cognitiva. A abordagem lingiistica
da metéfora tem sido sistematicamente criticada por Lakoff que a associa as
teses obijetivistas. Ele a trata, no entanto, como se houvesse apenas uma
descricao linguistica da metafora. Durante a sessdo coordenada, discutiu-se o
problema da modularidade da mente que reproduz a disputa entre abordagens
formais — que véem a mente como compartimentada e a linguagem como um
conhecimento a parte—, e as funcionalistas — associadas aos conexionistas. A
posicao de Feltes foi conciliatoria, mostrando que talvez a mente seja ao mesmo
tempo modular e conexionista; modular em certos aspectos, conexionista em
outros. Levanta-se, mais uma vez, a possibilidade de conciliar a abordagem
formal a cognitiva. Esta € na verdade a posicdo defendida por Newmeyer
(1992).

Herdamos do debate forma e funcéo a falsa crenca de que a Unica maneira
de simbolizarmos as diferencas entre essas abordagens é op6-las radicalmente.

2 \er Saeed (1997).
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Herdamos, ainda, a crenca de que semanticistas formais séo todos gerativistas.
N&o ha, ainda que este seja 0 senso-comum cientifico na lingliistica brasileira,
uma coincidéncia entre gerativistas e semanticistas de orientacao légico-formal.
Em primeiro lugar, ndo se pode confundir o conceito de formalismo, que aparece
na disputa funcionalismo versus formalismo, com o conceito de formalizacao,
como bem lembra Nuyts “nothing prevents the use of formalisms in the
framework of a functionalist methodology or theory” (1995: 294). Assim é
perfeitamente possivel uma descri¢cdo formal-funcional. Em segundo lugatr,
nem toda abordagem semantico-formal é necessariamente filiada a gramatica
gerativista chomskiana (embora todas sejam gerativistas, no sentido logico-
formal que precede o uso chomskiano), ndo havendo, portanto, concordancia
a respeito da autonomia e centralidade da sintaxe. O que parece unir 0s
semanticistas formais é uma certa maneira de descrever o significado, utilizando
instrumentos da légica, e a crenca, talvez melhor explicitada por Richard
Montague, de que ao menos fragmentos das linguas naturais podem ser
descritos como sistemas formais interpretados. Nao h4, contudo, acordo sobre
Varios outros aspectos: é preciso uma semantica intensional ou basta uma
extensional € um dos impasses. No Brasil, no entanto, 0 senso comum na
linglistica associou, num mesmo lado, gerativismo e formalismo e, no outro,
funcionalismo; o que ndo impediu o desenvolvimento de abordagens formais
sem vinculo direto com o gerativismo — o trabalho inédito de Borges Neto, de
Ibafios (1997) podem servir de exemplo.

3. Proliferacéo de teorias: Crise na Semantica?

Estes trinta anos de seméantica conhecem uma delimitacdo crescente das
quatro formas paradigméaticas de descrever o significado e o seu esfacelamento
em subteorias; fragmentacdo € atestada por varios autores (Altman, 1998;
Borges Neto, 1989; Rajagopalan, 1997a). Uma estratégia para ganhar autonomia
tedrica é de declarar o modelo dominante inimigo e se propor como uma
alternativa melhor, que é até mesmo capaz de destruir o inimigo. Esta estratégia
de guerra supde um re-inicio perpétuo: a teoria nova re-coloca as questdes,
desta vez da forma certa e assim implantara (finalmente) a verdade. Supde
ainda que ndo h& espaco para a convivéncia de diferencas: se um modelo
estiver certo o outro esti necessariamente errado.

Nossos casos-estudo mostraram esta estratégia de guerra. A semantica
argumentativa e a cognitiva, em especial a praticada por aqueles que aderiram
as teses do Grupo de Berkeley, elegeram, por razdes histéricas - a forte presenca
da descri¢bes logico-formais -, a semantica formal como abordagem a ser
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desacreditada, quer porque ela supostamente ndo daria conta de dados
empiricos, quer porque sua concepc¢do de linguagem — baseada, segundo
estas abordagens, na teoria de correspondéncia — € inadequada. N&o se trata
apenas de afirmar que existe apenas uma semantica formal, mas que ela se
vincula a uma certa metafisica e a uma certa teoria de verdade. Estas trés
afirmacdes sdo inexatas, dai falarmos em estratégia: o inimigo € quase um
fantasma, um pano de fundo sobre o qual o novo modelo se estabelece.
Descrever esta estratégia bélica ndo significa endossar a crenca de que o
conhecimento se constroi através do enfrentamento de teorias rivais. Ao
contrario, vimos que coexistiam a idéia da guerra e a idéia da compatibilizagdo.
O que significa, no nosso entender, que ndo € necessario que as diferencas
sejam interpretadas como alternativas excludentes, como impossiveis de serem
tépicos de uma conversa comum. A teoria de conhecimento que sugerimos
procura mostrar que o conhecimento se constréi na conversa na diferenca,
sem que com isto seja necessario supor um mesmo projeto em comum. Em
outras palavras, ndo é preciso que todos os semanticistas estejam atras do
mesmo objetivo final para produzirmos conhecimento compartilhado.

Vejamos a questdo mais de perto, nos perguntando se é problematica a
“pulverizacdo” de teorias, para citar palavras de Altman. Ser4d que um
esfacelamento tedrico acarretaria a dissolucéo da semantica num sem ndamero
de modelos independentes? Rajagopalan, apud Borges Neto (1989), “deplora
a “desenfreada proliferacao de aparatos tedricos” que tem como conseqiiéncia
a “crise institucional da linguistica” (Borges Neto, 1989: 43):

“[a crise institucional da linglistica] se deve, entre outros fatores,

a auséncia de um Unico paradigma que funcione como forca
centripeta, que ofereca um conjunto de postulados gerais dentro
do qual se possa enquadrar uma parcela significativa da pesquisa
linguistica no Brasil” (Apud Borges Neto, 1989: 44).

A crise, cujo perigo é o desmantelamento da lingtiistica, teria como Unica
saida a “re-aproximacdo” das diversas correntes com vistas a obtencéo de um
paradigma Unico, que funcionaria como forca centripeta; talvez uma meta
comum. Este é 0 mote que permite a Borges Neto questionar a possibilidade
mesma de aproximacdes entre programas cientificos: “Em outras palavras,
[esta] é a verdadeira questdo: E possivel “aproximar” teorias lingiiisticas
distintas?” (1989: 45) Borges Neto, obviamente, nega tal possibilidade,
assumindo, em sua argumentacdo, a proposta de Kuhn (1987) quanto a
incomensurabilidade de paradigmas. N&o haveria, segundo o autor, suporte
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epistemoldgico que possibilitasse a unificacdo entre a Teoria da Variacdo e a
Gramatica Gerativa, porque elas sdo incomensuraveis. A solucao de
Rajagopalan €, portanto, inviavel e utépica —“Se queremos sonhar com utopias,
busquemos as aproximacdes” (Borges Neto, 1989: 64) -, mas, para alivio dos
linguistas, ndo h4, ainda segundo o autor, perigo do fim da linguistica: “ndo ha
por que temer a proliferacao de teorias”, porque o progresso da ciéncia se da
pela competicdo de teorias conflitantes, com a sobrevivéncia da mais apta. A
moral é: “Quem puder mais, chorara menos” (Borges Neto, 1989: 63). Deixemos,
pois, que cada teoria siga 0 seu proprio caminho e, se ela encontrar um
precipicio, sera naturalmente eliminada.

A citacdo de Rajagopalan choca seus leitores, acostumados a ver o
autor defendendo a heterogeneidade e o pluralismo —também Borges Neto se
surpreende com esta posicéo, porque vé nela uma manifestacdo apolinea de
desejo de unidade, e a consequente presenca do dogmatismo, num autor que
ele chama de dionisiaco. Afinal o préprio Rajagopalan (1997a), em outro artigo,
assume uma posicao mais em consonancia com a de Borges Neto, denunciando
a impropriedade da metafora da ciéncia como construcdo conjunta do grande
edificio, e a necessidade de tomarmos consciéncia da metéafora da luta pelo
poder (e pela sobrevivéncia). Neste caso, ndo ha como falar em aproximacdes,
mas em guerra e imposicao do mais forte. Na citagdo acima, no entanto, chama
atencdo o pedido de Rajagopalan por uma forca centripeta unificadora, como
se sem isto a lingiiistica ndo pudesse sobreviver. E possivel ver ai a presenca
da metafora do edificio comum, aquela mesma que Rajagopalan (1997a)
descreve, utilizando a metodologia da seméantica cognitiva, e critica. A metafora
da meta comum pode sustentar propostas de unificacdo tedrica. Parece ser ela
que justifica a afirmacéo de Kato de que “O ponto de vista metodolégico ndo
importa” (1998: 165). O que importa, podemos concluir, € a construcdo do
conhecimento. E possivel unir uma gerativista, a professora Mary Kato, e um
funcionalista, o professor Ataliba Teixeira porque, para além das diferencas,
h& o horizonte em comum, a construcao do grande saber, sobre o portugués
brasileiro, por exemplo. Neste caso, modelos se unem porque sdo guiados por
uma mesma meta.

Parecem-nos equivocadas tanto as metéforas utilizadas para descrever a
construcdo do conhecimento, a da luta pela sobrevivéncia e a da construgéo
do edificio, quanto as posi¢cbes de Rajagopalan e Borges Neto, enquanto
epistemélogos da linglistica. Enquanto epistemdélogos, os autores adotam
uma visada normativa. Borges Neto decreta, tendo em vista o fato de existir
incompatibilidade teérica entre a Teoria da Variagcao e a Gramética Gerativa, a
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incomensurabilidade entre elas. Sua atitude é normativa porque cumpre ao
epistemélogo descrever unificacdes, se elas ocorrem e nao ditar que elas sao
impossiveis. Acreditamos que a teoria de Kuhn, suporte epistemolégico de
Borges Neto, dificulta a descricdo de unificacbes. Rajagopalan é normativo
porque ao epistemélogo ndao cumpre ditar os caminhos que uma disciplina
deve seguir; se a proliferacdo de teorias em um campo do conhecimento
significar seu esfacelamento, sumico ou unificacdo com outras teorias, € esta
a historia da disciplina e, mais uma vez, cumpre ao epistemélogo descrever o
processo, seja ele qual for.

Vejamos, agora, porque as metaforas séo equivocadas. A descricdo de
um paradigma vencedor que destrdi os demais pode até ocorrer, mas este ndo
€ 0 Unico caso na ciéncia. O século XX viveu vérias unificaces e a convivéncia
de teorias incompativeis Em muitos casos, parece nao haver a eliminacdo do
modelo dominante, a filologia por exemplo. Se ha espécies extintas, ha muito
mais resquicios, vestigios, retomadas. Nem mesmo quando os pesquisadores
de uma area morrem todos, o modelo necessariamente morre. Ha, nas ciéncias,
idas e vindas, mortes e renascimentos - vide o renascimento da semantica
gerativa no projeto minimalista. Assim, opor modelos, como se fossem
incompativeis, pode ser uma estratégia para conceituar a sua diferenca, mas
parece ndo descrever como construimos o saber.

S&0 muitos os casos na ciéncia em que compatibilizam-se teorias
incompativeis. Este pode ser o caso da Teoria da Variacao e Gramatica Gerativa,
citado véarias vezes como exemplo de uma leitura complementar entre forma e
funcéo; afinal, é fato que ha uma sociolinglistica paramétrica. Neste sentido,
o trabalho de Fleck (1979) sobre a sifilis parece ser exemplar, porque a
reconstrucéo histérica do conceito de sifilis mostra que ele é o resultado da
combinac&o de teorias incompatiV&i&, pois, possivel construir coeréncias
onde ha diferencas, porque os pesquisadores acertam seus reldgios de
metalinguagens, compreendem os termos de uma teoria na linguagem da outra.
Importa ao epistemdlogo, assim me parece, entender como ocorrem
interpretacfes de uma teoria por outra, de tal sorte que dali surge uma linguagem
comum. A pergunta deveria ser, entdo: como o termo ‘variacao’, por exemplo,
€ lido na conversa entre a Teoria da Variagcao e a Gramatica Gerativa. Colocando
a questdo para as semanticas nos perguntariamos: como, huma semantica
I6gico-argumentativa, o termo ‘argumento’ seria entendido?

22 Sobre a epistemologia fleckiana ver llari e Pires de Oliveira (1991).
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Combinamos, na nossa interpreta¢éo da construcéo do conhecimento, a
proposta fleckiana de ver o conhecimento como “comunicacdo” de sentidos,
a demonstracdo dada por Davidson (1984) de que o conceito de
incomensurabilidade de paradigmas em Kuhn néo € possivel - logo, ha sempre
possibilidade de “traduzir” de uma linguagem para outra -, e a explicacao
sobre o funcionamento da comunicacdo dada por Davidson (1986). Seu
esquema de comunicac¢do nao supde a necessidade de um cddigo
compartilhado antes do ato de comunicagéo, mas graus de convergéncia de
interpretacdes (intencionalidades). Ele afasta com isto tanto a
incomensurabilidade radical quanto a transparéncia da comunicacdo. Nesta
forma de ver o conhecimento, é da conversa que emergem os significados
primeiros, o conhecimento compartilhado, que embora volatil, interfere nas
teorias diferentes que cada modelo necessariamente tem. Assim, acreditamos,
€ possivel descrever a diferenca entre forma e fungdo na conversa que se
estabeleceu entre eles e verificar as mudancas de sentido que dali emergiram
e 0 conhecimento ali gerado. Este modelo comunicacional permite afastar a
metéfora da constru¢éo do conhecimento como a execugao do grande projeto
em comum. E ingénuo acreditar que estamos engajados num mesmo projeto, a
menos que compreendamos este projeto de uma forma tédo ampla que ele perde
seu poder explicativo. Nao estamos todos falando sobre o mesmo, quando
falamos sobre linguagem e nem é preciso que estejamos.

Nossa rapida reconstrucao da constituicdo de modelos na semantica
nos da a dica para entendermos a diversidade sem precisarmos afasta-la na
homogeneidade do projeto final ou torna-la insuperavel no isolamento de
cada teoria: o0 conhecimento em si mesmo parcial e fragmentado se constréi na
conversa propiciada pela diversidade de abordagens. Neste sentido, a
diversidade é condi¢cdo necesséria para o conhecimento. Se todos fizessem
semantica formal seria o fim da semantica. A melhor metéafora ndo é, portanto,
a do projeto Unico, nem a dos caminhos isolados, mas de uma conversa na
diferenca; quanto mais conversamos, mais 0s conceitos circulam, mais revisées
sd0 necessérias, mais conhecimento comum € gerado. Evidentemente a
conversa € mais animada se 0s participantes tiverem clareza do seu lugar, da
sua diferenca com relacdo ao outro; e € daqui que se conclui o contrario da
afirmacao de Kato (1998): € muito importante o ponto de vista epistemoldgico
e quanto mais clareza tivermos sobre ele mais produtiva pode ser a conversa,
precisamente porgue entendemos melhor nossos limites teoricos.

Assim, ao contrario de Kuhn, acreditamos, como Davidson (1984), que
h& sempre a possibilidade de traducdo mesmo que ela signifique sempre
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alteracBes, porque embora os sistemas de medicdo ndo sejam idénticos e
possivel entendé-los a partir do nosso proprio sistema. Sdo as traducdes,
alids, que nos permitem conversar mais e quanto mais conversamos melhor a
nossa teoria sobre a teoria do outro, maior 0 nosso horizonte de conhecimento.
Além disso, se as nocbes de verdade e objetividade séo inter-subjetivas,
entdo é precisamente no didlogo, mesmo que polémico, momento em que as
diferencas ficam expostas, que somos mais objetivos e em que a verdade,
sempre parcial, pode emergir. E neste sentido que s6 podemos concordar com
Ruben (1995): os debates séo absolutamente fundamentais para a construcéo
do saber.

“[homens que a maioria de nés pretende ser, 0s que conversam
entre si a partir de seus préprios recursos, usando sua prépria
linguagem para p6r 0s outros a prova e, reciprocamente, se
submetendo eles mesmos a essa.] Aqueles que agem assim, temos,
VOCE e eu, a meu ver, que imitar, trocando um com o outro palavras
gue sejam as nossas préprias, a fim de po6r a prova tanto sua
verdade quanto n6s mesmos” (Sécrafrmtagorasle Platdo).
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