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ABSTRACT: This paper discusses aspects of brazilian portuguese morphology-phonology
interface within the framework of optimality theory. The paper rewiews the notion of
[Jaithfulness in three parellel models: (a) classic optimality (Prince & Smolensky, 1993),
(b) corvespondence (McCarthy & Prince, 1995, Benua, 1995) and (c) sympathy
(McCarthy, 1998). While McCarthy’s (1998) sympathy theory is a response to
explaining phonological opacity within parallel optimality theory, it is demonstrated
that non-concatenative movphology process, like truncation and lexical blend, also can
be described with this framework.
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REsuMO: Neste artigo, confronto trés abordagens paralelistas sobre o papel das restricies
de fidelidade na gramatica universal: (a) a otimalidade cldssica (Prince & Smolensky,
1993), (b) a teoria da correspondéncia (McCarthy & Prince, 1995) ¢ (c) a simpatia
(McCarthy & Prince, 1998). Iustrando cada modelo com dados do portugués, procuro
mostrar que as divergéncias decovrem do nivel de representacao utilizado como paramerro.
Argumento que a simpatia, originalmente proposta por McCarthy (1998) para dar
conta de processos fonoligicos opacos, pode ser estendida para a andlise de processos
morfoligicos ndo-concatenativos, como o truncamento e o blend lexical.
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0. Introdugio

Neste texto, confronto trés abordagens paralelistas sobre o papel das
restri¢coes de fidelidade na Gramatica Universal: (a) a Otimalidade Classica
(Prince & Smolensky, 1993), (b) a Teoria da Correspondéncia (McCarthy &
Prince, 1995; Benua, 1995) e (c) a Simpatia (McCarthy & Prince, 1998).
Iustrando cada modelo com dados do portugués, procuro mostrar que as
divergéncias decorrem do nivel de representacao utilizado como parime-
tro. Na Otimalidade Cléssica, a identidade se restringe a checagem do
grau de semelhanca entre a forma lexical de base (o znput) e os varios candi-
datos a outpur gerados por GER. Na Correspondéncia, ao contrario, restri-
¢oes de fidelidade atuam em varios dominios que envolvem identidade
entre representacoes lingliisticas (zmputfoutput; base/reduplicante; e base/
truncamento, entre outros), o que permite avaliar a similitude nao s6 de
inputs e outputs, mas também de derivantes e derivados de processos morfo-
légicos produtivos (Benua, 1995). Na Simpatia, um candidato mal-suce-
dido funciona como modelo para a selecio da forma final, levando as
restricoes de fidelidade a focalizar o grau de (des)semelhancga entre ele e os
demais concorrentes.

Extremamente importantes para a Teoria Gerativa (Fukazawa, 1997),
relacdes de identidade minimizam a aplicacao livre de regras, de modo a
prevenir apagamentos, inser¢oes e mudancas sem qualquer tipo de moti-
vagao. Embora desejavel, a preservacao da identidade znput-outpur é assu-
mida, mas nao explicitada em outros modelos formais. A Otimalidade
(doravante OT) se mostra inovadora, nas palavras de Costa (2000, p. 34),
porque “formaliza e integra nos instrumentos bdsicos da teoria, nomeadamente no
conjunto de restrigoes violdveis e untversais, uma nogio que era apenas implicita-
mente assumida noutros quadyos tedricos” . Restricdes de fidelidade militam contra
discrepancias entre representacoes subjacente e de superficie, fazendo com
que eventuais disparidades znput-output sejam devidamente explicadas.

Apesar de divergentes em varios aspectos, as abordagens aqui apre-
sentadas seguem os principios arquiteturais estabelecidos em Prince &
Smolensky (1993), sendo, por isso, igualmente otimalistas e parelelistas: a
melhor satisfagao a hierarquia é determinada com referéncia a todas as
restrigoes e a todos os candidatos a output, sem derivagao serial. Em decor-
réncia do parelelismo, nao se estabelecem niveis intermedidrios de repre-
senta¢ao, uma vez que AVAL opera num s6 estrato, selecionando o candidato
mais harmonico a partir de uma Unica escala hierarquica de restrigoes.
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O texto se estrutura da seguinte maneira: na se¢ao 1, descrevo as res-
tricoes de identidade input-output, focalizando o conflito entre MARCA-
CAO e FIDELIDADE. O fenémeno da epéntese vocalica (‘pakito’,
‘akine’), analisado por Collischonn (2000), serd utilizado para ilustrar a
abordagem otimalista cldssica. Na secdo seguinte, listo as diferengas entre
OT Classica e Teoria da Correspondéncia, comentando os argumentos apre-
sentados por McCarthy & Prince (1995) e Benua (1995) para estender as
relacdes de identidade a outros niveis de representacao lingtistica. Proces-
sos morfoldgicos nao-concatenativos, como a Hipocorizacao (‘Xande’, por
‘Alexandre’) e o Truncamento (‘salafra’, por ‘salafrario’), serao usados para
exemplificar o0 modelo. Na secdao 3, mostro a relevancia da Simpatia no
paradigma da OT, evidenciando que é possivel tratar a questao da opaci-
dade fonoldgica sem utilizar ciclos derivacionais, como faz Kiparsky (1997).
O confronto entre Simpatia e Correspondéncia também é feito na secao 3,
na qual rediscuto os resultados da Hipocorizacao, obtidos, na se¢ao 2, via
Correspondéncia. Na se¢do seguinte (4), aparecem as principais conclusdes
do trabalho e uma reflexao geral sobre fidelidade em fenémenos morfol6-
gicos (nao-concatenativos e aglutinativos).

Em decorréncia de seu status embrionario, o trabalho prético feito em
Simpatia e Correspondéncia ainda é relativamente escasso, sobretudo para
o portugués. Ao apresentar e exemplificar cada um desses modelos, procu-
ro também discutir os aspectos teérico-metodoldgicos que ja vém sendo
questionados em recentes artigos editados pelo ROA', como o de Hale,
Kissock e Reiss (2001), o de Sanders (2001) e o de Walther (2002). Nesse
sentido, pretendo fornecer uma visdo critica e corrente sobre o papel das
relagdes de identidade na Gramadtica, a partir de abordagens que enfati-
zam a violabilidade, o conflito e a hierarquia de restricdes universais.

1. Restrigoes de Fidelidade na OT Classica

No paradigma da Otimalidade, formas de output tendem a ser geradas
pelo conflito entre restri¢cdes de marcagao e restricoes de fidelidade (Kager,
1999). As primeiras regulam a boa-formagao de estruturas segmentais e/
ou prosédicas, levando a escolha de ousputs menos marcados. As tltimas,

! Abreviacio de Rutgers Optimality Archieve — um site da Internet dedicado 2 catalogagio de

textos sobre otimalidade e ao debate de questdes teéricas. O atual endere¢o do ROA ¢ http://
roa.rutgers.edu, que substitui o anterior http://ruccs.rutgers.edu/roa.html.
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diferentemente, conspiram contra qualquer tipo de mudanca, fazendo com
que os outputs destoem minimamente dos zzputs lexicais. Dessa forma, res-
tri¢des de marcagao se voltam apenas para os candidatos a output, enquan-
to as de fidelidade focalizam a relagao entre inputs e outputs, proibindo
insercdes e apagamentos, por exemplo.

Sem levar em conta as formas de base, restricdes de marcagao sao
exigéncias estruturais como as que se seguem: (a) silabas tém de ser aber-
tas (NAO-CODA)?, (b) silabas devem ter ataques (ONSET) e (¢) silabas
nao podem apresentar margens complexos (*COMPLEX). As de fidelida-
de, ao contrério, requerem total semelhanca entre input e output, determi-
nando mapeamento de um-para-um entre essas duas linhas de representacao
lingtistica. Sao imposi¢oes do tipo: (i) o output tem de preservar todos os
elementos do znput, (ii) o output deve preservar a ordem linear dos consti-
tuintes do input e (c) tragos de segmentos do znput devem aparecer nos
segmentos do output.

Em Prince & Smolensky (1993), FIDELIDADE ¢ representada basi-
camente por MAX-IO (MAXimalidade Input-Output) e DEP-IO (DEPen-
déncia Input-Outpur). Com o objetivo de evitar disparidades entre estruturas
subjacentes e representacoes finais, MAX-IO e DEP-IO impdem univoci-
dade entre forma de base e candidatos a ozxzput. Sherrard (1997, p. 119)
define essas restricoes da seguinte maneira:

(01) MAX-IO: cada elemento do input é também elemento do output, isto é, o output deve
estar maximamente contido no znput.

(02) DEP-10: cada elemento do output é também um elemento do input, isto é, o input
deve estar maximamente contido no output.

Como restrigoes sao exigéncias que podem ou nao ser respeitadas (Prince
& Smolensky, 1993), uma transgressaio de MAX levard a perda de um
elemento do 7mpur (apagamento). Uma violagao de DEP, ao contrario, sera
responsavel pela adicao de um segmento no ousput (epéntese). Quando MAX
e DEP sao restri¢oes nao-dominadas, o oztput serd inteiramente fiel a espe-
cificagao do #nput. Por outro lado, sempre que restri¢cdes estruturais estive-
rem ranqueadas mais alto, serao selecionados outputs menos marcados. As
duas possibilidades de dominancia sao representadas a seguir:

2 Seguindo convengio usada em trabalhos otimalistas, represento as restrices sempre em caixa alta.
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(03) Fidelidade >> Marcagio
(padrdes lexicalmente especificados)

Marcacio > > Fidelidade
(padrdes menos marcados estruturalmente)

A hierarquizacao entre restricoes estruturais e de fidelidade torna visi-
veis os valores nao-marcados de uma lingua (Costa, 2000). Tomemos como
exemplos os dados de (04) a seguir, cuja grafia sugere a existéncia de varias
obstruintes em travamento sildbico (oclusivas e fricativas labiais). Como se
sabe, as Unicas consoantes que ocorrem na posi¢ao implosiva em portu-
gués sao /S/, N/, /R/ e /l/ (Cristéfaro Silva, 1998), de modo que a posi¢ao
de coda nao é preenchida por qualquer tipo de segmento. O préprio Mattoso
Camara Jr. (1970) ja havia atentado para o fato de os vocabulos de (04)
serem proparoxitonos, havendo franca realizacao de um /i/ posténico nao-
final entre o suposto grupo consonantico.

(04) mogno acne afta néctar
ritmo pacto  impacto invicto
apto rapto compacto intacto

Nos dados de (04), o acréscimo vocalico pode ser explicado pelo con-
flito entre uma restri¢ao silabica (CODA COND) e uma restricao de fide-
lidade (DEP). CODA COND (CONDicoes sobre a CODA) impoe limites
ao preenchimento da margem direita da silaba, impedindo que determina-
dos segmentos aparecam nessa posi¢ao. DEP, por sua vez, milita contra
qualquer tipo de inser¢do, uma vez que a mesma nao teria paralelo no
input® . Na andlise de Collischonn (2000, p. 301), CODA COND bloqueia
segmentos que nao tenham especificagao {- vocilico, + soante} ou {- soante,
+ continuo, + coronall. Por serem {- soante, - continuo}, oclusivas ndo
estao licenciadas para coda. O mesmo acontece com /f/ (‘afta’), que, apesar
de ser {- soante, + continuo}, tem especificagao [- coronal}, o que nao o
autoriza a ocupar essa posi¢ao na estrutura da silaba.

O impasse criado por CODA COND nao ¢ solucionado com a sincope
das obstruintes (*‘nétar’, *‘impato’, *‘invito’), mas com a insercao da

> Da mesma forma que Lee (1999) e Collischonn (2000), considero znputs as formas sem o /i/

postodnico final epentético.
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vogal /i/ (‘néquitar’, ‘inviquito’, ‘impaquito’). Dessa maneira, MAX (uma
restri¢dao anti-apagamento) nunca ¢ violada, enquanto DEP (uma restri¢ao
anti-epéntese) ¢ sistematicamente transgredida, ocupando lugar mais bai-
x0 na hierarquia. Para evitar a possibilidade de o encontro consonantal ser
silabado no ataque, outra restricao estrutural entra em jogo: SONOR (SO-
NORidade), que “zmpede a ocorréncia de seqiiéncias de consoantes no onset em
que a diferenga no grau de sonoridade é pequena” (Collischonn, 2000, p. 301)
ou nula, constituindo, portanto, um platd. O Tazblean abaixo ilustra a sele-

cao do candidato 6timo para o znput ‘pacto’ .

(05)
; CODA- NAO
/‘pakto/ SONOR{MAX | o1 | DEP | o
a. pak.to *1 *
b. ®  paki.to ®
C. pa.to *1
d. pa.kto *1

Os candidatos’ (c) e (d) cometem uma violacio fatal e sao sumaria-
mente eliminados, uma vez que SONOR e MAX, embora nao hierarqui-
zadas entre si, constituem restri¢oes nao-dominadas. Como essas restrigoes
sao as mais altas da hierarquia, ox#puts 6timos nunca podem cancelar seg-
mentos ou silabar duas consoantes com mesmo grau de sonoridade (plat6)

4 Tablean é o recurso expositério utilizado para demonstrar o efeito de AVAL. Nele, as restrigdes

sao dispostas, da esquerda para a direita, de acordo com a hierarquia estabelecida. No topo da
coluna, aparece a forma de 7mput, em relacao a qual as diversas candidatas, relacionadas na mesma
coluna, serdo avaliadas, levando-se em conta o Principio do Paralelismo (Prince & Smolensky, 1993).
O output considerado 6timo é representado por (¥°), seja por cometer menos violagdes (*), seja por
ndo infringir restri¢des fatais (*!), as mais altas na hierarquia, responsdveis pela eliminacao de
candidatos. Linhas sélidas representam certeza quanto ao ordenamento das restri¢oes. Linhas pon-
tilhadas, ao contrario, indicam que as restricdes que a ladeiam (ainda) nao se encontram crucial-
mente hierarquizadas — o intercimbio nao modifica o resultado. Por fim, dreas sombreadas sinalizam
violagdes irrelevantes para o candidato, uma vez que restricoes de nivel mais alto selaram seu
destino, eliminando-o.

> O Tableau (05) deve ser interpretado como resumitivo, uma vez que outras restricdes sao
igualmente relevantes no que diz respeito a estrutura da silaba, como PICO (silabas devem nucleo)
e ATAQUE (silabas nao podem se iniciar por vogais). Dessa forma, um candidato como ‘pa.k.to’
ndo aparece no Tableau por infringir uma restri¢ao ainda mais alta na hierarquia: PICO.
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no onset. A dominancia de MAX sobre CODA COND bloqueia a queda da
oclusiva, eliminando um candidato nao-marcado (com duas silabas CV).
O destino do candidato (a) é selado por CODA COND, que impede a
presenca de /k/ na posicao de coda. Apesar de infringir DEP, (b) emerge
como forma étima, uma vez que essa restricao é ranqueada mais baixo.
Uma restri¢ao de fidelidade (DEP) é violada para satisfazer uma restri¢ao
estrutural (CODA COND). Portanto, o candidato selecionado nao ¢ intei-
ramente fiel ao 7zput, mas constitui forma nao-marcada na lingua, uma vez
que apresenta somente silabas abertas.

Como se vé em (05), uma restri¢ao estrutural (CODA COND) esta
em conflito com uma restricao de fidelidade (DEP) e ocupa posi¢ao mais
alta que ela no ranking. Os efeitos dessa restricio dominada sao visiveis na
forma de output selecionada, dando mostras do que McCarthy & Prince
(1994) denominam de “Emergéncia do Nao-Marcado”: nas situacdes em
que FIDELIDADE ¢ dominada por MARCACAO, as estruturas que emer-
gem revelam padroes considerados mais basicos na lingua.

Uma vez que incorpora a noc¢ao de fidelidade nos instrumentos basi-
cos da teoria, a OT consegue expressar as divergéncias entre estruturas
subjacentes e de superficie mais natural e satisfatoriamente que outros
modelos gerativos. No exemplo em questao, a nao-igualdade entre o input
(‘pakto’) e o output (‘pa.ki.to’) resulta da necessidade de preservar os pa-
droes sildbicos da lingua, satisfazendo, portanto, uma exigéncia de nature-
za estrutural. Essa satisfacao, no entanto, tem um prego: violar uma restricao
que requer total semelhanga entre forma de base e forma final, tornando
6timo um candidato com um segmento sem qualquer paralelo no znpuz.

O conflito entre restricoes de fidelidade e restri¢des de marcacao tam-
bém permite explicar o desenvolvimento da linguagem pela crianga. De
acordo com Gnanadesikan (1995), a aquisicao pode ser vista como um
processo que promove identidade a fala adulta a partir de um estagio ini-
cial em que MARCACAO ¢ dominante, como se vé em (06). Nessa fase,
restricoes que regulam estruturas nao-marcadas sao capazes de impedir
que formas marcadas do owtpur adulto sejam produzidas pela crianca.
MARCACAO, nesse ponto, reflete, nas palavras do autor, “z habilidade
rudimentar da crianga para produzir contrastes sofisticados” (Gnanadesikan, 1995,
p. 21). Como contrastes s20 necessarios para suportar o léxico adulto, con-
di¢bes de boa-formacao vao sendo progressivamente suplantadas por res-



82 D.ELTA, 21:1

tricoes de fidelidade ao owtpur adulto, que, como se vé no esquema abaixo,
caracteriza-se por um balanceamento entre MARCACAO e FIDELIDA-
DE, ranqueadas alternadamente.

(06)
Linguagem Linguagem
Infantil Adulta
Marcagao >> Fidelidade Marcagao >> Fidelidade >>

Marcagao >> Fidelidade

Estagios iniciais de aquisi¢ao da linguagem sao caracterizados pelo
ranking MARCACAQ >> FIDELIDADE. Em decorréncia, superficiali-
zam-se formas menos complexas do ponto-de-vista prosédico, como sila-
bas CV e palavras minimas (com um tunico pé dissilabico). Processos
morfolégicos nao-aglutinativos, como a Hipocoriza¢ao (Gongalves, 2004),
também se materializam pela dominincia de MARCACAO sobre FIDE-
LIDADE, como apontarei mais adiante, mas ha diferencas quanto ao tipo
de restricao de fidelidade dominado em cada caso.

Na sua apresentacao em Prince & Smolensky (1993), a OT é aplicada
basicamente a Fonologia. Quando fendmenos morfolégicos comegam a ser
investigados no ambito da teoria, o formato do modelo sofre modificagoes
importantes, sobretudo no que diz respeito ao papel desempenhado pelas
restricoes de fidelidade. Processos nao-concatenativos, sempre marginali-
zados nas abordagens estruturalistas e gerativistas, sao analisados de modo
bastante natural com os instrumentos da OT, mas levam o modelo a rede-
finir a relacao entre os niveis de representacao linguistica.

De meados da década de 90 aos dias de hoje, a OT assiste ao desenvol-
vimento de dois sub-modelos paralelistas que lidam com a questao da iden-
tidade intra-representacional: (a) a Correspondéncia e (b) a Simpatia. Em
linhas gerais, os refinamentos se devem ao fato de processos morfoprosédi-
cos, como a Infixacao, serem diferentes de operacdes puramente fonolé-
gicas (Spencer, 1991). Se, por um lado, mecanismos morfoprosédicos
requerem a presenca de um zzput, por outro, nao menos relevante é delimi-
tacao de uma base, haja vista contribuirem com algum tipo de significado.
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Operacdes morfolégicas nao processadas pela adjuncao sintagmatica
de morfemas foram progressivamente ganhando destaque na OT, desde o
trabalho pioneiro de McCarthy & Prince (1994) sobre o fendmeno da Re-
duplicacdo. Extensdes, no entanto, foram necessérias para lidar com ques-
toes dessa natureza, de modo a diferenciar mudancas morfologicamente
motivadas de alteragoes puramente fonolégicas. Em decorréncia, proces-
sos de interface Morfologia-Fonologia passaram a ocupar lugar de desta-
que na Teoria da Correspondéncia — modelo que oferece instrumentos mais
eficazes para o estudo da chamada Morfologia Nao-Concatenativa. Em
resumo, a OT Classica nao é capaz de descrever processos morfolégicos
satisfatoriamente, haja vista que eles requerem referéncia a outras entida-
des representacionais, além do input e do outpur.

2. Restri¢coes de Fidelidade & Correspondéncia

Operagoes morfoldgicas freqientemente levam a modificacoes no con-
teado material de raizes e afixos, tendo em vista que o encadeamento pode
gerar acréscimos, alteracbes ou apagamentos nas realizacdes de superfi-
cie® . Dessa forma, violacdes de FIDELIDADE sio comuns no componente
morfolégico, uma vez que a ligagao de formativos, obedecendo a restri¢oes
estruturais, preserva os padroes sildbicos e acentuais da lingua.

Sem conteudo segmental subjacente, processos nao-concatenativos sao
ainda mais especiais fonologicamente. Nesse tipo de operagao, violagoes de
FIDELIDADE nao se justificam por pressoes de natureza fonotdtica, uma
vez que mudangas nas formas de base levam a expressao de um significado,
sinalizando a existéncia de um morfema. Processos nao-concatenativos pro-
movem alteragdes fonoldgicas condicionadas morfologicamente e, dessa
maneira, diferem da alomofia — uma variacao formal motivada, fonologi-
camente, pela adjungdo linear de formativos (ver nota 6).

®  Por exemplo, a realizacdo do sufixo modal que forma adjetivos a partir de substantivos é condi-

cionada pela existéncia de /l/ no onser da silaba final: quando essa silaba apresenta uma lateral, o
sufixo se manifesta como -ar, como ocorre em ‘escalar’, ‘escolar’ e ‘milenar’. Nos demais casos, a
consoante do sufixo se realiza como liquida (‘vital’, ‘mortal’, ‘constituicional’). Em outras palavras,
a realizacao do sufixo é condicionada pela presenga de uma lateral no final da raiz, coibindo formas
com configuragao *IV1, com uma lateral em onset e outra em coda. A consoante do sufixo contorna,
obrigatoriamente, a da raiz, de modo a tornd-la diferente da que a antecede na silaba final do
derivado. O fendmeno que aparece nesses dados é o da dissimilacdo e a restri¢ao relevante é da
familia OCP, que advoga contra a presenga de segmentos adjacentes idénticos.
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Como operagdes nao-concatenativas sao diferentes em forma e em fun-
¢ao, as relacoes de identidade nao podem atuar como nos processos pura-
mente fonoldgicos ou nas realizacdes alomorficas: a identidade deve ser
checada nao entre uma unica forma de 7mpur e uma de output, mas entre
inputs (palavra-matriz e morfema) e oztputs ou mesmo entre outputs (base e
produto de processos morfolgicos).

A Teoria da Correspondéncia, proposta por McCarthy & Prince (1995),
amplia a no¢ao de FIDELIDADE originalmente estabelecida em Prince &
Smolensky (1993). Essa extensao é necessaria simplesmente porque a Mor-
fologia é diferente: se, por um lado, acessa informagodes prosddicas e se
sujeita a pressoes fonotaticas, por outro, manifesta um contetado e, por isso
mesmo, formas subjacentes nunca podem ser exatamente idénticas as de
superficie. Por exemplo, os derivados ‘japa’ e ‘Maraca’ diferem dos deri-
vantes ‘japonés’ e ‘Maracana’, nesta ordem, nao porque uma restri¢ao como
NAO-CODA seja responséavel pela eliminacio de silabas finais travadas,
mas porque a reducao é necessaria para expressar o Truncamento — proces-
so que faz as formas encurtadas veicularem um contetdo expressivo inexis-
tente nas formas plenas.

Por reconhecer a existéncia de varios tipos de identidade na Gramatica
Universal, a Teoria da Correspondéncia (doravante TC) se mostra mais
adequada para o tratamento de fatos morfolégicos, firmando-se como
um modelo geral de fidelidade entre representagdes lingtisticas. Todos
os dominios que envolvem identidade sao contemplados a partir da se-
guinte definicao de correspondéncia, formulada por McCarthy & Prince

(1995: 262):

(07) Dadas duas camadas, S, e S, correspondéncia é a relagao R dos elementos de
S, para S,. Elementos 0€ S, e B€S, sdo considerados correspondentes um do
outro sempre que ORf.

Em (07), S, e S, constituem varidveis que podem ser substituidas por
I (Input) e O (Output) ou por quaisquer outros dominios que forcem identi-
dade entre formas. Assim, S, pode ser interpretado genericamente como
uma base (B) sobre a qual atuam processos como a Reduplica¢ao, o Trun-
camento e a Hipocorizagdo. Nesses casos, S, pode ser o reduplicante (R), a
palavra truncada (T) ou o hipocoristico (H).
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Relagoes de correspondéncia impdem um numero de restritores que
requerem identidade entre duas camadas. Operacgoes gramaticais nao ape-
nas cancelam ou apagam segmentos, mas podem também (a) inverter a
ordem linear (metétese), (b) alterar a especificacio de um trago (sonoriza-
¢do, nasaliza¢do) e (c) fazer com que um elemento de uma camada esteja
vinculado a mais de um elemento na outra camada. MAX e DEP, apresen-
tadas e discutidas na secao anterior, sao, portanto, insuficientes para ex-
pressar as varias situagoes de (nao)correspondéncia. Vejam-se, a seguir,
imposicoes de identidade entre duas formas, aqui representadas generica-
mente por S, e S,, como na formulagio feita em (07):

(08) IDENT-T (IDENTidade de tracos): Segmentos correspondentes tém 0 mesmo
valor para o trago T. Nao pode haver permuta de tragos de S| para S.: a especi-
ficagao dos segmentos de S, deve preservar a estabelecida em S,.

(09) LIN (LINearidade): A seqienciacio linear dos elementos de S, deve ser idénti-
ca a de seus correspondentes em S . Ndo pode haver inversio de segmentos de
S, paras§,.

(10) ANCOR D ou E (ANCORagem a Direita ou a Esquerda): Todos os elementos
da periferia direita (esquerda) de S, tém um correspondente exatamente na
periferia direita (esquerda) de S,. O alinhamento dos elementos de S, deve ser
idéntico ao alinhamento efetuado em S .

(11) INTEGR (INTEGRidade): Nenhum elemento de S, pode ter multiplos cor-
respondentes em S,. A relagao de S| para S, ndo pode ser de um-para-muitos.

(12) UNIFORM (UNIFORMidade): Nenhum elemento de S, deve apresentar
miltiplos correspondentes em S,. A relagdo de S| para S, ndo pode ser de
muitos-para-um.

Ao lado de MAX e DEP, as restricoes acima possibilitam descrever
uma série de fendmenos lingtisticos, fonolégicos e/ou morfolégicos, como
destacarei mais adiante, por meio dos quadros (16) e (17). IDENT-T de-
manda completa identidade de tragos entre segmentos. Em (08), a variavel
T pode ser substituida por tragos concretos, como {sonoro}, {coronal} e
[nasal]. LIN é uma restricdio que bane metateses, ditando obediéncia as
relacoes de precedéncia estabelecidas em determinada camada. A condicao
expressa em (10), ANCOR, requer alinhamento perfeito entre margens,
exigindo coincidéncia absoluta nas periferias de formas relacionadas. UNI-
FORM e INTEGR devem ser interpretadas como restri¢des em espelho,
uma vez que a primeira milita contra a coalescéncia e a segunda conta o
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espalhamento, exigindo estrito mapeamento de um-para-um entre dois
niveis de representacao’ .

Benua (1995) e Urbanczyk (1996) expandem o conceito de corres-
pondéncia, demonstrando que relagdes lingtiisticas individuais (p. ex., en-
tre uma base e o produto de determinada operacao morfologica) podem
ser segmentadas em multiplas cadeias numa lingua e que cada cadeia é
regulada por seu proprio conjunto de restricoes de fidelidade. Em outras
palavras, cada agrupamento morfolégico apresenta relacdes de correspon-
déncia préprias, uma vez que padrdes fonoldgicos podem variar de acordo
com diferencas entre operacoes morfoldgicas: um padrao detectado num
processo (p. ex. Hipocoriza¢ao) pode nao ocorrer em outro (p. ex. Trunca-
mento). Para esses autores, a Gramatica Universal tem o poder de propa-
gar as relagoes de correspondéncia, levando em conta as especificidades dos
processos morfol6gicos. Em (13), mostro como as relagdes de correspondén-
cia podem se multiplicar em conjuntos completos de restri¢coes de fidelidade,
tendo em vista o tipo de identidade entre duas camadas segmentais.

(13)  {MAX, DEP, IDENT-T, INTEGR, UNIFORM, LIN, ANCOR}

I(‘) (0]6] BR B‘T
MAX-IO IDENT-BR DEP-BT
IDENT-IO ANCOR-BR LIN-BT
DEP-IO INTEGR-BR MAX-BT

(.. (..) (...)

OO-classel OO-classe2
MAX-O0O ANCOR-OO
DEP-OO IDENT-OO

(.. (..

7 CONTIG (contigiiidade) pode ser definida da seguinte maneira: “elementos adjacentes em S1

correspondem aos elementos adjacentes de S2. Segmentos de S1 e S2 devem manter a mesma seqiiéncia de seus
elementos corvespondentes” (McCarthy & Prince, 1995, Kager, 1999, De Lacy, 1999 e Dorigo, 2001,
entre outros). Como a contigiiidade/adjacéncia ¢é desfeita por acréscimo, inser¢dao ou mesmo mu-
danca na ordem dos segmentos, ndo vejo motivacao relevante para incluir CONTIG no rol das
restri¢des de correspondéncia. As violagoes de CONTIG por ser monitoradas por MAX, DEP ou
LIN, motivo pelo qual considero tal restri¢ao redundante e, por isso mesmo, nao-pertinente.



GONCALVES: RELACOES DE IDENTIDADE EM MODELOS PARALELISTAS... 87

Para Benua (1995), a Gramatica de uma lingua é avaliada por um
ranking Gnico de conjuntos completos de fidelidade (a) para todas as rela-
¢oes formais e (b) para todas as restricoes de marcacao. Como as restrigoes
de correspondéncia podem ser reescritas, levando-se em conta o
agrupamento(S) morfolégico(S), ANCOR, IDENT-T, LIN e todas as de-
mais propostas por McCarthy & Prince (1995) constituem familias de res-
trigoes. Dois restritores basicos sao definidos em (14) e (15) para a relacao
de correspondéncia entre uma Base (B) e seu Reduplicante (R), mas podem
ser expandidos para outras relacdes formais, como visualizado em (13) e
reescrito entre parénteses, em (14) e (15).

(14) MAX-BR: Todo segmento de B tem um correspondente em R (ou MAX-BT —
todo segmento de B tem um correspondente em T). Nao pode haver apaga-
mento de B para R (ou de B para T).

(15) DEP-BR: Todo segmento de R tem um correspondente em B (ou DEP-BT —
todo segmento de B tem um correspondente em T). Nao pode haver insercao
de R para B (ou de R para T).

Por exemplo, uma perfeita correspondéncia entre B e R ocorre em
casos de reduplicacdo total, como em ‘pega-pega’, ‘puxa-puxa’, ‘pula-pula’
e ‘bate-bate’: todos os segmentos da base verbal sao copiados, satisfazendo
tanto MAX-BR quanto DEP-BR. Acontece desvio nessa relacao quando o
reduplicante reproduz apenas parte da palavra-matriz, violando MAX-BR,
como ocorre nos casos de reduplicagao parcial (‘Fafd’, de ‘Fatima’ e ‘Cacd’,
de ‘Carlos’). MAX-Ba e DEP-Ba sao, portanto, restritores quantitativos,
uma vez que impdem mesmo numero de segmentos em B (base) e a (pro-
duto da operagao morfologica). Os demais restritores (08 a 12) avaliam
qualitativamente a identidade entre segmentos, nas dimensdes prosddica e
autossegmental.

Ressaltei mais acima que, nos processos nao-concatenativos, formas
de base estao sujeitas a uma modificagao fonoldgica nao justificavel sintag-
maticamente. Nos casos de subtracao morfolégica, por exemplo, um seg-
mento sofre dele¢@o e essa perda segmental é responsavel pela expressao de
um conteudo, como ocorre na Hipocorizagao (‘Beto’, por ‘Roberto’; e ‘Lena’,
por ‘Marilene’) e no Truncamento (‘delega’, por ‘delegado’; e ‘portuga’,
por ‘portugués’) — processos em que a redugao é responsavel pela chamada
funcao discursiva dos processos de formacao de palavras, nos termos de
Basilio (1987). Na perspectiva da TC, esses pares de formas sao caracteri-
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zados por uma infracao de MAX, que bane qualquer tipo de apagamento.
Seguindo esse raciocinio, varios tipos de restri¢des de fidelidade sao viola-
dos em processos nao-aglutinativos, como sumarizo em (16):

(16)
Restricdo Processo MorfolGgico Exemplo em portugués
Violada
MAX subtracdo morfolégica Francisco > Chico
DEP infixacdo -—--
IDENT-T umlaut, ablant, mutagio | avd > avd; névo > néva
LIN metatese morfoldgica —
INTEGR reduplicacao bate-bate; lambe-lambe
UNIFORM | haplologia morfolégica expulsar > expulsao
ANCOR blend lexical saco + picolé = sacolé

Infragoes de fidelidade sao também observadas na fonologia regular,
como demonstro no quadro (17), mas a natureza da violagao encontrada
nos processos nao-concatenativos ¢é especial. Por exemplo, a alternancia
vocalica do par ‘novo’/'nova’ é diferente da encontrada em ‘colega’ e ‘bolo-
ta’, em que a abertura da pretdnica é pela motivada pela existéncia de uma
tonica aberta (harmonia vocalica). Mesmo redundante, a alternincia na
raiz de ‘nova’ serve para expressar o contetdo {feminino}, reforcando, sub-
morfemicamente (Mattoso Camara Jr., 1970), a marca morfoldgica de
género (sufixo -a). No quadro a seguir, apresento as mesmas restri¢coes de
fidelidade vistas em (16), desta feita com os processos fonologicos que sur-
gem a partir de suas violagoes.

(17)
Restrigao Processo Fonolégico Exemplo em portugués
Violada & b portugu
MAX sincope [feyra/ >> {‘fe.ra}
DEP epéntese ['paktU/ >> ['pa.ki.tul
IDENT-T harmonia vocélica /pE‘teba/ >> [pe.re.ba}
LIN metitese [‘tabua/ >> [‘taw.ba}
INTEGR espalhamento -—--
. [leytl/ + /dI/ + ['kokU/ >>
UNIFORM haplologia [leydzi. ko.pul
ANCOR sandi /kara{ + /afmga/ ==
['ka.ra.‘mi.ga}
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Seria a Morfologia Nao-Concatenativa caracterizada pelo ranking
MARCACAO >> FIDELIDADE, como os processos fonolégicos regula-
res, ou um componente especial, no qual emergem efeitos de “anti-fideli-
dade”? O que faz os processos nao-aglutinativos serem tao diferentes? Ao
que tudo indica, o slogan “emergéncia do nao-marcado” (McCarthy & Prince,
1994) nao se aplica a processos como o Truncamento e o Blend Lexical, pois
formas como ‘flagra’ (por ‘flagrante’) e ‘uisquerda’ (‘uisque’ + ‘esquerda’)
nao sao menos complexas estruturalmente que suas palavras-matrizes.
Restri¢des como ONSET e NAO-CODA néo explicam satisfatoriamente a
redugao, no caso do Truncamento, e a fusao, no caso do Blend Lexical.

Ao estender a nogao de correspondéncia para a dimensao O-O
(Output-Output), a TC consegue diferenciar processos morfolégicos nao-con-
catenativos de processos fonolégicos. Nesse ultimo caso, distor¢oes entre
forma subjacente e forma final ocorrem numa dimensao I-O (Input-
Output). Nas operagdes nao-aglutinativas, diferencas entre as representa-
¢oes profunda e superficial acontecem numa dimensao O-O (Output-
Output), de um modo geral, e nas dimensdes especificas de cada processo
(B-R e B-T, p. ex.).

Vejamos a seguir como a TC possibilita abordar o fenémeno da Hipo-
corizacao, descrito em Gongalves (2004) a partir de um enfoque morfo-
prosédico, que d4 destaque a noc¢des como moldes e circunscricdes® . Nos
hipocoristicos, a perda de massa fénica é motivada por restricoes de tama-
nho prosédico a que formas plenas nao se sujeitam. Dessa maneira, estru-
turas marcadas que aparecem no dominio de S, (dimensdo de fidelidade
input-output) podem ser barradas no dominio de S, (dominio de identida-
de output-output), assumindo-se o seguinte ranking:

(18) FIDELIDADE EM §  >> MARCACAO >> FIDELIDADE EM S,

8 O que chamo de Hipocorizagio — processo responséavel pela formacio de nomes préprios dimi-

nutos — corresponde ao que Benua (1995) e outros tedricos chamam de Truncamento (Truncation).
Como, em portugués, ha diferentes processos nao-concartenativos de encurtamento (Gongalves,
2003), reservo o termo Hipocoriza¢ao para a redugdo de antroponimos (hipocoristicos) e Trunca-
mento para a formacao de outros nomes encurtados (cf., p. ex., ‘freela’, por ‘free lancer’, e ‘portuga’,
por ‘portugués’). Remeto o leitor interessado nas diferencas entre Truncamento e Hipocorizagao
para o texto de Gongalves (2003), no qual sao pormenorizados os argumentos que me levaram a
considerar esses processos como distintos em portugués.
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A dimensao BH (Base-Hipocoristico) é uma instincia especifica da
dimensao Output-Output (Benua, 1995). As restricdes responsaveis pelo
encurtamento de antropénimos sao as de tamanho, uma vez que o hipoco-
ristico tem de satisfazer exigéncias como as que se seguem: (a) deve consti-
tuir palavra minima na lingua e, por isso mesmo, (b) nao pode apresentar
mais de um pé binario. Vejam-se os dados em (19) abaixo:

(19) Franscisco > Chico Gertrudes > Tude Isabel > Bel
Eduardo > Edu Cristina > Cris Rafael > Rafa
André > Dedé Salomé > Memé Barnabé > Bebé
Carlos > Caci Leandro > Lelé Vivian > Vivi

Levando-se em conta que o pé basico do portugués é o troqueu moraico,
como propdem, entre outros, Gongalves (2004) e Massini-Cagliri (1995),
hipocoristicos podem ser considerados as menores formas derivadas da lin-
gua. Condigoes de palavra minima sdao impostas a esse tipo de processo,
que bloqueia qualquer formagao (a) maior que duas silabas e (b) que nao
contenha pelo menos um pé trocaico, como se vé nos dados a seguir:

(20) Penélope > *Nélope Barnabé > *Bé
Rosingela > *Zangela Dinord > *Ra
Américo > *Mérico Salomé > *Mé
Euripedes > *Ripedes André > *Dé

Como sao palavras minimas, hipocoristicos emergem quando condi-
¢oes sobre a palavra prosédica (PWd) sao respeitadas. Essas formas encur-
tadas sdao, em portugués, minimamente bimoraicas e maximamente
dissilabicas e, por isso, a restricao PE-BIM, formulada em (21a), deve ser
sempre obedecida. Além de PE-BIM, outros restritores de palavra minima
também exercem pressao para que o oxtput nao apresente mais de duas

silabas: ANALISE-G e TODO-PE(D).

(21) Restritores de Palavra Prosédica
(a) PE-BIM (PE BIMoraico): Todos os pés (X) tem de ser bimoraicos ([UULIZ),
tenham eles uma unica silaba pesada {OULIY) ou duas leves (CUOUIY).
(b) ANALISE-G (Analise silabas): Todas as silabas (X) devem ser incorporadas
a pés (2).
(c) TODO-PE(D) (Pés 2 direita): Todos os pés (2) devem permanecer na posi-
¢do de final de palavra prosédica (PWd).
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Uma perfeita satisfacao aos trés restritores apresentados em (21) s é
possivel quando a palavra prosédica apresenta um tnico pé bimoraicio. Se
PE-BIM demanda que pés tenham duas moras, ANALISE-G proibe a exis-
téncia de silabas nao-licienciadas por pés. (21¢) é uma restricao de alinha-
mento (McCarthy & Prince, 1993) que governa a posicao dos pés (X) no
interior da palavra prosédica. Uma vez que impde alinhamento entre Xs e
PWds, cada pé é avaliado em relagao a distincia que o separa da margem
direita da palavra prosédica. Assumindo-se a hierarquia PE-BIM >>
ANALISE-G >> TODO-PE(D), o output 6timo nao pode apresentar mais
de duas silabas leves, como se observa no Tzblean abaixo:

(22)
Input: /566] PE- ANA- TQDO-
BIM | LISE-o PE(D)
a. [(Guu])iz (Gucu)il]Pwd 132 =00
b. [(Gu6u>22 (Guu)}il]ywd 132 =0
c. {(0uOWs, Oz tpug *! 132 =0
d. [(Gp.u)23 (Guu))iz (Guu))il]pwd 133 =00, X2 =0
€. [(Gu))Zz (Gucu)21]pwd *| 132 = o0
f. {04 (0uOWs lpyg *1
8. 1(0,0W5,0Wlpyg *!
h- [ (GMGH)ZI]Pwd -
i [(Gu)21]pwd *
j. 10wz tpug =
L. {ou (Ousitpug *!

Pelo Tablean, pode-se constatar que qualquer candidato com mais de
duas silabas é mal-sucedido, seja por nao respeitar a integragao de silabas a
pés (f, g, 1), seja por nao alinhar algum pé com a margem direita da palavra
prosédica (a, b, ¢, d, e). A solucao mais viavel para passar pelo crivo de tais
restricoes é diminuir o namero de silabas, como fazem os candidatos (h),
(1), (j), e (). No entanto, essa reducao deve ser consistente com a condi¢ao
de que os pés sejam necessariamente bimoraicos (JUWLIX). Por essa razao, o
candidato (i), embora menor que o izput, com uma unica silaba leve, é
sumariamente eliminado por PE-BIM, ja que a PWd é constituida de
um pé monomoraico. A forma (l) atende 2 imposicao de PE-BIM, mas ¢é
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eliminada porque a primeira silaba nao foi analisada em pés. Restaram,
portanto, apenas dois candidatos: (h) e (j), ambos com um s6 pé bimoraico,
sendo o primeiro constituido de duas silabas leves e o segundo de uma
unica silaba pesada.

O encurtamento da forma lexical de base é inevitavel quando restrito-
res de palavra prosédica dominam restricoes de fidelidade. Assim, para
haver Hipocorizagao, alguma perda segmental necessariamente ocorre e,
em consequéncia, formas inteiramente fiéis ao 7zput jamais serao conside-
radas hipocoristicas.

Neste artigo, vou me restringir ao exame da “Hipocorizac¢ao do Tipo
A" (exemplos da primeira linha de 19), considerada mais produtiva e
padrao default para a formagao de hipocoristicos no portugués do Brasil
(Gongalves, 2004). A principal caracteristica das formas reduzidas por esse
modelo é a manutencao do acento lexical das palavras-matrizes: a parte
reproduzida é justamente aquela que contém a silaba proeminente, que nao
pode ser removida de sua posi¢ao original. Vejam-se mais dados em (23):

(23) Felipe > Lipe Raquel > Quel Alexandre > Xande
Antbnio > Tonho Isabel > Bel Edivaldo > Valdo
Augusto > Guto Marimar > Mar Fernando > Nando
Filomena > Mena Nicolau > Lau Reginaldo > Naldo

Na primeira coluna, as formagdes apresentam estrutura ‘CV.CV (pé
dissilabico com cabeca a esquerda). Na segunda, os nomes tém padrao
silabico ‘CVC (pé monossilabico). Nesse grupo, a palavra-matriz é oxitona
e a silaba final é travada por uma consoante (‘Isabel’) ou por um glide
(‘Nicolau’). A terceira coluna é a dos pés trocaico-dissilabicos com silaba
proeminente pesada (estrutura ‘CVC.CV). Hipocoristicos podem ser ana-
lisados como moldes que copiam a circunscri¢ao positiva das palavras-
matrizes (Gongalves, 2004), mas também podem ser descritos pela OT,
através de restritores de palavra prosddica, de fidelidade e de marcagao.

No caso do portugués, a fidelidade ao zmput se manifesta na sensibili-
dade a cabega de palavra prosédica (PWd), uma vez que o hipocoristico
copia a silaba tonica da palavra-matriz oxitona (coluna 2, de 23) e, no caso
de paroxitonas e proparoxitonas, a inica postonica (colunas 1 e 3) e a pos-
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tonica ajustada ao molde, respectivamente® . A restricao abaixo formulada
dé conta da correspondéncia do hipocoristico para com a cabega de PWd:

(24) DEP(H)-CABECA-PWd(FB) — Dependéncia do Hipocoris-tico (H) a cabeca
de palavra prosédica (PWd) da Forma de Base (FB):

Cada elemento contido na cabeca prosédica de S, (H) deve ter um correspon-
dente em S, (palavra-matriz). Ndo pode haver insergao de segmentos da cabega
de PWd da palavra-matriz para a cabeca de PWd do hipocoristico.

Para Benua (1995, P. 122), hipocoristicos nao estabelecem relagao de
corvespondéncia com o input. Se, por um lado, MAX-IO é sempre ignorada,
levando o hipocoristico a ser fatalmente menor que a forma de base, por
outro, hé forte ligacao do hipocoristico com o pé da palavra-matriz no qual
se manifesta o acento lexical (dados de 23). Desse modo, a afirmacao de
Benua (op. cit.) ndao se mostra inteiramente adequada para o portugués,
pois o hipocoristico certamente depende do znput. A restricao formulada
em (24) assegura que o encurtamento nao seja arbitrdrio, permitindo a
delecio de qualquer segmento da palavra-matriz. E bem verdade que o
apagamento ¢ o prego que se paga pela minimizagao (Benua, 1995: 123), mas
essa reducao nao é fortuita, posto que governada por uma restricao de
fidelidade I-O (Input-Output). O ranking abaixo proposto leva ao encurta-
mento, mas garante minima fidelidade a palavra-matriz:

(25) PE-BIM >> ANALISE-s >> TODO-PE(D) >>
DEP(H)-CABECA-PWd(FB) >> MAX-IO

No meu entender, hipocoristicos tendem a ser dependentes tanto do
input, na satisfacao a DEP(H)-CABECA-PWd(FB), quanto do output, na
obediéncia a restri¢des que nao pressupdoem qualquer mapeamento 7mput-
output. De acordo com Benua (1995, p. 122), hd, na Hipocorizagao, um
mecanismo transderivacional, pois uma base (B) finaliza a formagao do

9 Nos prenomes proparoxitonos, a copia poderia levar a um hipocoristico constituido de trés

silabas (‘Rosangela’ > *‘Zangela’), mas a condi¢ao de bissilabicidade (Gongalves, 2004) leva a base
a se ajustar ao molde — um pé bimoraico —, fazendo com que a primeira vogal postdnica seja
apagada (‘Zanza’). Outros dados que comprovam ajuste das proparoxitonas ao molde sdo os se-
guintes, entre outros: ‘Débora” > ‘Deba’, ‘Rémulo’ > ‘Romo’ e ‘Austregésilo’ > ‘Geso’.
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hipocoristico (H), conforme se visualiza em (26). Essa proposta da conta de
um fato extremamente interessante em portugués (Gongalves, 2004): o
surgimento de um tepe a esquerda do pé que os restritores de palavra

prosédica e DEP(H)-CABECA-PWd(FB) selecionam.

(206) Input
Fidelidade Inpuz-
Output

Base —=———  Hicoporistico
Fidelidade Output-Outpur (BH)

Nos dados de (27a), um tepe aparece como onset inicial do pé utilizado
para formar hipocoristicos em portugués — o pé bimoraico, formado da
esquerda para a direita da palavra-matriz (Gongalves, 2004). A impossibi-
lidade de o portugués apresentar /r/ em inicio de palavras forga a utilizacao
de uma estratégia de reparo para substituir o segmento indevido e preen-
cher essa posicao, ja que nao existem hipocoristicos iniciados por vogal em
nossa lingua, como se observa nos exemplos de (27b):

(27) (a) Murilo > Lilo (b) Eduardo > Dado
Nazareno > Neno Mariana > Nana
Florinda > Dinda Joelma > Melma

Esses casos constituem evidéncia empirica em favor de uma corres-
pondéncia output-output, uma vez que o hipocoristico realmente parece
depender de uma base, no oxtput. A avaliagao de ‘Nazareno’ pelas restri-
¢Oes até entao apresentadas levaria a uma representacao final que, na ver-
dade, nao ¢é hipocoristico do antropénimo em questao: equivale ao molde,
numa analise derivacional. O tablean abaixo, no qual o acento agudo sobre
as vogais indica posi¢ao da cabega prosédica, possibilita visualizar melhor
esse fato:
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(28)
Input: [na.za.ré.no/ PE- | ANA- TODO- | DEPE) |- MAX-
BIM LISE PE(D) (FB) 10

a. [(nd.za)y, (ré.00)5, Ipuq 132 =00
b. {(za)s, (ré.00)5 Ipq *1 22 = 060 i
c. {za (ré.n0)y Ipyq *1 ok
d. [(nd.za)s,}pug * ok
e. [(ré.no)s;lpuq ® oAk
f. [(na.zd)s Jpug * ok
g. [(re.nd)s tpua * fkokk
h. [(t€)s,Tpug ] Rk kR ok

Os trés primeiros candidatos apresentam mais de duas silabas e, por
isso mesmo, nao chegam sequer a ser avaliados por DEP(H)-CABECA-
PWdA(FB): sao eliminados pelos restritores de PWd. O ltimo, embora
menor que o zput, nao obtém éxito porque nao contém um pé bimoraico.
As formas (d), (e), (), e (g) se submetem a inspegao pelas restricdes de
fidelidade (duas ultimas colunas). Uma vez que quatro segmentos do znput
foram apagados, todos os concorrentes violam MAX-IO da mesma manei-
ra, mas essa restricao é ranqueda mais baixo, nao sendo capaz de arbitrar
sobre a selecao da melhor forma de output. A escolha cabe a DEP(H)-
CABECA-PWJ(FB), que seleciona (e). Essa forma, no entanto, nao corres-
ponde ao hipocoristico de ‘Nazareno’, ‘Neno’, uma vez que o tepe foi subs-
tituido por uma nasal — a mesma que aparece no onser da segunda silaba.
Por que isso acontece? Qual a razdo para substituir um segmento do /nput,
ja que as restri¢des de tamanho prosddico autorizam a forma {‘re.nol, que
se mantém fiel a cabeca de palavra prosédica, em ‘Nazareno’?

Em termos derivacionais, a substitui¢ao do tepe seria conseqtiéncia do
PPE (Principio de Preservagao de Estrutura — Kiparsky, 1982), segundo o
qual processos morfolégicos nao podem operar com tracos nao-distintivos
nem criar estruturas em desacordo com os padroes prosddicos basicos
da lingua'® . Submetendo-se ao PPE, a Hipocorizacio repara formas com

19 Em termos de Fonologia Lexical (cf. Kiparsky, 1982), pode-se admitir que a Hipocorizagio

constitui processo lexical, uma vez que os hipocoristicos permitem o actéscimo de sufixos (cf.
‘Leninha’, de ‘Marilena’, e ‘Lipao’, de ‘Felipe’), além de se submeterem ao PPE.
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segmentos que nao podem aparecer na periferia esquerda do constituinte
prosédico PWd. Uma restricao sobre onsets pode resolver esse problema,
mas tal imposi¢cao de modo algum pressupde relagao com o input, pois os
onsets de ‘Nazareno’ estao em conformidade com o PPE. A restri¢ao formu-
lada abaixo parece se dirigir a uma forma, que, seja qual for o motivo,
acabou se iniciando por um tepe:

(29) *{r .\, — Néo pode existir palavra prosédica iniciada por {r}

Tepes sao proibidos no inicio de palavras prosédicas (PWd).

Implicitamente, a restri¢ao formulada em (29) faz referéncia a uma
base, ja que a palavra-matriz (‘Nazareno’) nao apresenta tepes em inicio de
PWd. No entanto, a condigao (29) € inteiramente necessaria para barrar o
candidato (28e), selecionado como output 6timo tanto pelos restritores de
PWd quanto pela restri¢ao de fidelidade DEP(H)-CABECA-PWd(FB). Se
incluirmos (29) no Tableaun, a forma {‘re.no} sera eliminada, mas outro pro-
blema surge: qual serd, entao, o verdadeiro hipocoristico de ‘Nazareno’?
Qualquer forma de output que venha a substituir o onset {r} incorrerd numa
violagao a mais de fidelidade ao 7npus: IDENT-T, que desautoriza qualquer
modificagao de tragos do dominio I para o dominio O. Se, por um lado,

essa violacao ocorre para satisfazer *[r ranqueada mais alto, por ou-

PWd’
tro, tem como consequiéncia maior sacrificio da relacao de correspondéncia

entre as representagdes subjacente e de superficie.

A inclusao de ONSET (silabas devem ter ataques) na hierarquia, em-
bora necesséria, nao resolve o problema ora em discussao, pois o hipocoris-
tico apresenta esse constituinte. Alids, a propria atuagao de ONSET, que
impede formas como *‘Elma’ (de ‘Joelma’) e *'Ana’ (de ‘Mariana’), consti-
tui prova de que a Hipocoriza¢ao realmente atua numa dimensao de cor-
respondéncia output-output, ja que o preenchimento do ataque, em prenomes
como ‘Eduardo’ e ‘Mariana’, s6 faz sentido quando restritores de palavra
prosédica exercem pressao para que a forma encurte. De qualquer modo,
ONSET e *[r .y
dominar IDENT-T e MAX, que sdo restri¢des de correspondéncia, para
que seja escolhido o outpur correto.

que sdo, na verdade, restricoes de marcacao, devem

A restricao formulada em (30) impde coincidéncia entre os onsets de
PWds constituidas de duas silabas, mas seus efeitos s6 sao visiveis quando
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a penultima silaba do antropdnimo se inicia por um tepe, como em ‘Murilo’
e ‘Florinda’, ou nao apresenta ataque, como em ‘Eduardo’ e ‘Joelma’.
Dessa maneira, (30), também uma restricao de marcacao, tem de ser ran-

queada abaixo de ONSET e *[r

PWd"

(30) {ONSET_ =ONSET 1, — O ataque da o1 éigual a0 da 62 quando {6G}

Numa palavra prosédica dissildbica, o ataque da primeira silaba deve ser idén-

PWd PWd*

tico ao ataque da segunda silaba!® .

Um ranking completo é proposto em (31) a seguir. Observe-se que
ONSET e *{r 4
[ONSET _, =ONSET 1,
como ‘Murilio” > ‘Lilo’ e ‘Mariana’ > ‘Nana’, prejudica a identidade de

devem ser ranqueadas acima de IDENT-T e
ja que a copia do segundo omser, em dados

tragos entre palavra-matriz e hipocoristico, mas é a solugao encontrada
para atender ONSET ou *{r . .. IDENT-T deve dominar
[ONSET_, =ONSET 1, Para que formas como ‘Lipe’ (‘Felipe’) e “Xande’
(‘Alexandre’) sejam melhores que *Pipe’ e *'Dande’, cujos onsets tém seg-
mentos idénticos. MAX-IO aparece no final da hierarquia, pois é violada
sempre, por mais que o hipocoristico se aproxime da palavra-matriz.

(31) PE-BIM >> ANALISE-G >> TODO-PE(D) >> DEP(H)-CABECA-

PWdJ(FB) >>  ONSET, *[r ,, >> IDENTT >>

[ONSET_ =ONSET_,1,\,, >> MAX-IO

No Tablean abaixo, mostro a atuagao de AVAL na sele¢ao do hipoco-
ristico de ‘Nazareno’, ‘Marilena’ e ‘Mariana’, nesta ordem. Com o propdsi-
to de simplificar a andlise, listo apenas seis candidatos para cada mpuz,
desconsiderando outras formas que seriam fatalmente barradas pelos res-
tritores de PWd. Em todos os casos, a selecao compete as restricoes ran-

queadas mais baixo, como IDENT-T e ONSET _ =ONSET

GZ}PWd:

1A restricdo proposta em (30) encontra suporte também em dados de aquisi¢io da linguagem,

uma vez que criangas tendem a utilizar essa estratégia na tentativa de reproduzir a fala adulta:
‘copo’ ¢ realizado ‘popo’ e ‘prato’, ‘tato’.
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(32)

PE | AN gE DEP | ONS @ *[r | ID [817 }: MAX
I: /nazaréno/
a. {(ré.no)} *| sk
b. [(na.za)} *| sk
c. {(dé.no)} * *| e
d. [(né)} * P
e. {za (ré.no)} *] o
f. [(né.no)} = * o
I: /mariléna/
a. [(ma.ri)} *| e
b. [(né.na)} Gl o
c. [(lé.na)] = * o
d. [ri (lé.na)} *1 * o
e. {(mé.na)l *| ok
f. [(ma)(1é.na)} *1 * o
I: /maridna/
a. {(4.na)} *| sk
b. [(l4.na)} * Gl o
c. {(ri) (a.na)} *| & & & o
d. [(na.na)}) = * o
e. {(m4.na)} * *1 o
f. {(ma.ri)} *|

Comecemos pelo zmput ‘Nazareno’. Como se vé, trés candidatos fica-
ram no pareo, apés avaliacao pelos restritores de palavra prosddica e por
DEP(H)-CABECA-PWd(FB): (a), (c) e (f). O primeiro acaba sendo eli-
minado pela restri¢ao estrutural que proibe palavras iniciadas por tepe
(¥r pyq)» deixando dois concorrentes na disputa. A forma (c), que repre-
senta qualquer candidato com onser diferente de /r/ e /n/, nao é fiel a espe-
cificagao de tracos do 7zput tanto quanto seu principal oponente — (f) — mas
nao consegue superar o rival na avaliacao feita pela restricao imediatamen-
te dominada por IDENT. Uma vez que os dois onsets de ‘Neno’ sao idénti-
cos, essa forma ¢ escolhida como oxtput de ‘Nazareno’, sendo melhor que
‘Deno’ (ou ‘Meno’, ‘Leno’ e ‘Reno’, entre outros) por obedecer
[ONSET_, =ONSET _,1,,,- No que diz respeito a ‘Marilena’, o candidato
que mantém a consoante do znzput (c) é melhor que a forma que copia a
consoante da segunda silaba (b). Nesse caso, IDENT ¢ responsavel pela
escolha, haja vista que ser fiel a forma de base é mais importante que
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promover a igualdade de omsets. Por fim, analisemos o /nput ‘Mariana’.
A forma mais fiel (a) nao consegue passar pelo crivo de ONSET, pois sua
primeira silaba nao tem ataque. Ha uma disputa acirrada entre trés com-
petidores — (b), (d) e (e) — que violam uma vez IDENT, preenchendo o
ataque da silaba 1. Desses trés, apenas o segundo (d) consegue atender a
ordem imposta por [ONSET , =ONSET 1,
de omsets no nivel da palavra prosédica. Com efeito, ‘Nana’ é escolhido

promovendo a igualdade

como output de ‘Mariana’, muito embora acrescente uma consoante a es-
querda do pé bimoraico localizado a direita da palavra-matriz.

Através do Tablean (32), fica clara a dominancia das restricoes de mar-
cagdo sobre as de identidade: o outpur s6 consegue ser mais fiel ao inpur
quando restritores de onser sao obedecidos. Esses restritores, no entanto,
fazem referéncia implicita a uma base, ja que se voltam para formas que
parecem independentes do zmput. ONSET _ =ONSET 1,
plo, focaliza formas que apresentam o tamanho de uma palavra prosédica mi-

por exem-

nima, pressupondo avaliacao de candidatos que apresentem apenas duas silabas.

No dominio de §, (antropdnimo), aparecem estruturas marcadas (exis-
téncia de silabas sem ataque, pés monomoraicos e silabas nao-integradas a
pés) que sdo simplesmente proibidas no dominio de S, (hipocoristico). Sem
davida alguma, hda uma semelhanga entre Hipocorizacao e estdgios iniciais
de aquisi¢ao da linguagem (se¢ao 1), uma vez que, em ambos os casos,
MARCACAO domina FIDELIDADE. Com a Teoria da Correspondéncia,
¢ possivel distinguir essa situacao de domindncia: as restri¢oes de fidelida-
de subordinadas na Hipocoriza¢ao nao sao as mesmas subordinadas nos
primeiros estagios de aquisi¢ao. Formas nao-marcadas da linguagem in-
fantil resultam da dominancia das restricdes de marcacao sobre as de
fidelidade entre um 7nput (a fala do adulto) e um ouspur (a fala da crianca),
enquanto as que caracterizam hipocoristicos resultam de um ranqueamen-
to similar, mas distinto, uma vez que as condicoes de fidelidade dominadas
nao sao aquelas entre um zzput e um output, mas entre duas formas de output
— a base (B) e o hipocoristico (H) propriamente dito, como se vé em (33).

(33) MARCACAO >> FIDELIDADE I-O :: Aquisicio
MARCACAO >> FIDELIDADE O-O :: Hipocorizacio

Uma andlise sobre o papel das restri¢des na emergéncia de hipocoristi-
cos 6timos, portanto, dificilmente se sustentaria no paradigma da Teoria
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da Otimalidade Classica (Prince & Smolensky, 1993). Como nao ha rela-
¢ao direta de identidade entre um znput e um output, a Teoria da Correspon-
déncia (McCarthy & Prince, 1995; Benua, 1995) — que prevé atuagao de
um conjunto de restricoes de fidelidade entre outputs — justifica-se como
modelo paralelista mais adequado para lidar com fen6menos como esse.

O Truncamento, outro processo nao-concatenativo de encurtamento
(Gongalves, 2003), também pode ser explicado pelo ranking FIDELIDA-
DE >> MARCA(;AO >> FIDELIDADE. Como se vé em (34), cons-
trugoes truncadas reproduzem parte da base, mas, ao contréario da Hipoco-
rizagao, também se manifestam com o acréscimo de uma vogal final nem
sempre existente na palavra-matriz. A vogal -a funciona, pois, como uma
espécie de afixo de Truncamento.

(34) japa (japonés) sapa (sapatdo) trava (travesti)
comuna (comunista)  sarja (sargento) vagaba (vagabunda)
frila (free-lancer) granfa(gra-fino) malcra (mal-criado)

Com base na Morfologia Prosédica, Gongalves (2003) mostra que a
circunscri¢ao mapeia uma sequiéncia que nao aparecera na forma truncada.
Em todos os casos, forma-se um pé bindrio, da esquerda para a direita, do
qual serd aproveitado somente o primeiro onset que, alinhado a vogal -a,
constituira a dltima silaba da palavra braquissemizada. Dessa forma, a
circunscricao é negativa (McCarthy, 1986), pois o conteudo segmental fora
do dominio é o que sera efetivamente aproveitado no Truncamento, como
se pode observar em (35).

(35)

(o) o c (¢ & circunscricao negativa

® pardmetro do pé: forme um pé bindrio {G G1)
* parAmetro da direcionalidade: E < D ##
* parametro do alinhamento: alinhe -a a direita da

O R Forma de Base, apds desassociacao

Forma de Base Desassocia¢ao +
ba. te. r (is. ta) +
fla. gr (an. te) +

= batera

S
|

= flagra
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Como se pode perceber, a nogao de ‘palavra ndo-marcada’ (Benua,
1995) nao pode ser aplicada com sucesso a analise do Truncamento, uma
vez que o produto nem sempre apresenta a mesma configuragao prosédi-
ca. Uma vez que sao formados dissilabos (‘flagra’) ou trissilabos (‘batera’),
condicoes de tamanho, como ANALISE-G, podem ser violadas. Além dis-
s0, nao ha, como na Hipocorizacao, fidelidade a cabeca de palavra prosédi-
ca, pois 0 Truncamento ignora a pauta acentual da palavra-matriz, atuando
de modo semelhante em oxitonas (‘japonés’ > ‘japa’), paroxitonas (‘vaga-
bunda’ > ‘vagaba’) e proparoxitonas (‘salafrario’ > ‘salafra’).

A anilise proposta em (36) sugere que o Truncamento é governado
por restri¢oes de identidade Owutput-Output, na correspondéncia entre a for-
ma truncada e a sua base. Em (36), o sufixo -a é o Gnico elemento plena-
mente especificado no Input, sendo TRUNC um morfema vazio, cujo
conteudo segmental é regido pela restricao de identidade MAX-BT (todos
os elementos da (B)ase devem aparecer no (T)runcamento). Portanto,
MAX-IO, s6 sera violada quando o sufixo -a, unico segmento com especi-
ficacao no zmput, estiver ausente no output.

(36) Input: /traveSti/ / TRUNC + a/

fidelidade I-O

Output: [travestil} [trav a }

1 1

fidelidade BT

Resaltei mais acima que MAX-10 é categoricamente violada na Hipo-
corizacao, ocupando lugar menos privilegiado na hierarquia. Isso acontece
porque nao existe qualquer tipo de especificagao segmental no 7mput: nao
h4 marca morfolégica associada ao morfema de Hipocorizagao. No Trun-
camento, ao contrario, MAX-IO constitui restricdo importante, uma vez
que -a, um sufixo, esta presente no zzput. Candidatos sem esse constituinte
morfolégico cometem uma grave infragao de fidelidade e, por isso mesmo,
devem ser sumariamente eliminados. Em outras palavras, formas sem -a
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nao podem ser consideradas braquissémicas, em decorréncia de TRUNC,
o morfema vazio de Truncamento, alinhar-se a esquerda desse sufixo.

Ha outras diferengas entre hipocoristicos e truncamentos, desta feita
levando-se em conta a atuagao dos restritores de palavra prosédica. Como
todos os truncamentos sao paroxitonos e nao podem apresentar mais de
trés silabas, TODO-PE(D) exerce pressio para que as formas reduzidas
nao apresentem mais de um pé. No entanto, ANALISE-G, que milita con-
tra a existéncia de silabas nao integradas a pés, tende a ser violada quando
a palavra-matriz é polissilabica. Resultam dessa violacao formas encurta-
das com mais de duas silabas, fazendo com que o Truncamento nao consti-
tua processo de formacao de palavras minimas, como a Hipocorizagao.
O ranking abaixo proposto assegura que truncamentos sejam minimamente
dissilabicos e maximamente trissilabicos em portugués.

(37)  MAX-IO >> TODO-PE(D) >> MAX-BT >> ANALISE-G

No Tablean abaixo, mostro os efeitos de AVAL na selecao do trunca-
mento de ‘vestibular’. Como se vé, a forma que melhor atende a MAX-BT,
‘vestibula’, ndo consegue passar pelo crivo de TODO-PE(D), haja vista
apresentar dois pés trocaicos. Os candidatos (a) e (b) sdo infiéis ao znput,
violando MAX-IO, por nao apresentarem correspondente para o sufixo -a,
e sdao imediatamente excluidos da disputa. Apenas dois concorrentes per-
manecem no pareo: (d) e (e). Se ANALISE-C fosse ranqueada acima de
MAX-BT, como ocorre na Hipocorizagao, a forma dissilabica seria a vence-
dora. No caso do Truncamento, entretanto, ser mais fiel a base é mais
importante que formar palavras minimas. Por isso, o candidato que me-
lhor satisfaz MAX-BT (d) acaba suplantando o principal oponente (e),
mesmo com o custo de apresentar uma silaba desgarrada.

(38)
Base: {(ves.ti).(bu.lar) MAX- | TODO- | MAX-BT | ANA-
Input: /TRUNC + a/ 10 PE(D) LISE
a. [(vés.ti) (ba.lo)} *1 *| ar
b. [ ves (ti.bo)} *| ular ves
c. [(vés.ti) (bu.la) *! r
d. [ves (ti.ba)} - ular ves
e. [ (vés.ta)l ibula'r
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Ao contrario da Hipocorizagao, o Truncamento procura maximizar
a identidade entre forma plena e forma encurtada. Por esse motivo,
MAX-BT ocupa posicao mais destacada que MAX-BH, sendo ranqueda
acima de um restritor de palavra prosédica (ANALISE-G). Em decor-
réncia, truncamentos tendem a preservar o conteido segmental que pode-
ria levar a raiz da forma de base. Esse material pode, de fato, associar-se a
uma verdadeira raiz (‘delegado’ > ‘delega’) ou ndo (‘sapatdo’ > ‘sapa’), o
que sugere ser 0 Truncamento um processo de analogia: o falante parece
interpretar a constru¢ao plena como constituida de radical + sufixo e,
retirando o suposto afixo, acrescenta a vogal -a, marca de Truncamento,
formando, assim, uma nova palavra, igualmente complexa do ponto-de-
vista morfoldgico.

A Teoria da Correspondéncia, ao estender a esfera de atuacao dos res-
tritores de fidelidade, possibilita descrever operacdes nao-concatenativas
de modo bastante natural, permitindo explicitar e explicar diferengas entre
processos bastante semelhantes, como a Hipocorizagao e o Truncamento.
A Simpatia (McCarthy, 1998), surgida no final da década de 90, oferece
instrumentos igualmente eficazes para analisar nao s6 a opacidade fonol6-
gica, como também processos morfolégicos que parecem fazer referéncia a
um nivel intermediario de representacao, como é o caso da formacao de
hipocoristicos em portugués. Na secao seguinte, apresento uma andlise,
mais “simpatica” e econdmica, para a presenga de consoantes idénticas nos
hipocoristicos. Antes disso, porém, cumpre situar a Simpatia historicamente,
mostrando o problema que levou a otimalidade paralelista a redefinir, mais
uma vez, o papel das restri¢oes de fidelidade.

3. Restrigoes de Fidelidade & Simpatia

A opacidade fonoldgica constitui sério problema para abordagens nao-
serialistas da OT, uma vez que parece requerer niveis intermediarios de
representacao. Uma regra é considerada opaca se o ambiente que a engati-
lha, no 7mput, nao esta presente no output. Dito de outra maneira, uma
operacao é aplicada no curso da derivacao, mas seu ambiente nao é visivel
na forma final. Nos termos de Kiparsky (1973: 79), uma regra do tipo A —
B | C=D ¢ opaca se ha estruturas de superficie com B que ocorvem em outros am-
bientes que nao C—D. Um tipico caso de opacidade é ilustrado nas seguintes
formas do hebreu tibetano, analisadas por McCarthy (1998):
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(39) (a) epéntese de /e/ em grupos consoanticos finais

B —=1el/C—-C (ex.: /melk/ = [melek] ‘rei’)

(b) apagamento da oclusiva glotal em coda
12/ —> D/ -lo (ex.: /qara?/ > [qara} ‘ele chamou’)

Essas regras podem interagir, caso a forma subjacente apresente uma
oclusiva glotal como segundo elemento de grupo consonantico final, como
se vé em (40). Nesse caso, a epéntese é engatilhada por um processo que
conspira contra grupos consonanticos tautossilabicos (40a) e a queda de /?/
, por uma operacao que bane oclusivas glotais em coda (40b). As regras
(40a) e (40b) sao ordenadas intrinsecamente (Kiparsky, 1973), pois a dele-
¢ao de /?/, se aplicada primeiramente, destruiria o ambiente da epéntese.
Com efeito, a representagao de superficie (/dese/) nao apresenta o segmen-
to que engatilhou a inser¢ao vocalica, uma vez que ele foi apagado no
curso da derivacao.

(40) Representagao subjacente: /des?/
Regra 1: Epéntese de {e} dese?
Regra 2: Delegao de /?/ dese
Representagdo de superficie: [dese}

Modelos paralelistas — cujos niveis de representagao relevantes sao
basicamente o nput e o output — nao conseguem tratar a opacidade de
modo consistente. No caso em questao, nao ha justificativa relevante para
a presenca da vogal média na forma de superficie. A opacidade é proble-
matica porque nenhum ranqueamento possivel levaria a escolha do output
correto. Vejamos como fica a analise de (40) através de uma hierarquia de
restrigoes.

Uma vez que a epéntese ocorre para desfazer um grupo consonantico,
*COMPLEX, uma restri¢ao que proibe margens complexas, domina DEP-
IO, que bane inser¢oes no output. Além disso, silabas com oclusivas glotais
em coda também nao sao permitidas e, portanto, CODA COND, que
limita a presenca silabas travadas, deve ser ranqueada acima de MAX-IO,
que determina a realizacao de todos os segmentos do 7zput. Uma possivel
hierarquiza¢ao é formalizada em (41):

(41) CODA COND, *COMPLEX >> MAX >> DEP
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Como demonstrado em (42), o ranqueamento leva a escolha de um
candidato transparente ([des}), que, entretanto, nao é verdadeiro output.
Por violar apenas MAX-IO, a forma selecionada é melhor que [dese}
(o vencedor desejavel, assinalado por ®), que infringe MAX-1O e DEP-IO.
Dois concorrentes, (a) e (¢), sao sumariamente eliminados pelas condi¢oes
de marcacido'?, mais bem cotadas na hierarquia que as de fidelidade. Ape-
sar de dominadas, as restri¢des de fidelidade sao decisivas na escolha do
vencedor. Por nao apresentarem a oclusiva glotal, (b) e (d) igualmente vio-
lam MAX-IO, mas o primeiro nao insere material fonico, atendendo a
exigéncia imposta por DEP-IO. Nenhum reordenamento resolveria o pro-
blema, pois {des} é, sem davida, mais fiel 2 base que {dese}"’.

(42)
/des?/ 28133 *COMPLEX Mf‘OX- ]_31133
a. [des?} *| *
b. & [des} *
C. [dese?} *1 &
d ® [desel * *|

O problema da menor identidade para com o znput decorre da falta de
referéncia a um estagio intermedidrio de representagao, mas tal procedi-
mento contraria o paralelismo — um dos principios basicos da OT (Prince
& Smolensky, 1993). Se houvesse como fazer referéncia a essa forma, seria
possivel manter o paralelismo e estabelecer um ranking que levasse a esco-
lha do candidato opaco.

A Simpatia tenta remediar o problema da opacidade fonolégica, dan-
do status tormal ao candidato que se aproxima da representacao interme-
diaria, na derivagao serial, sem recorrer, entretanto, ao serialismo. Na pro-
posta de McCarthy (1998), esse candidato é chamado de forma simpdtica
e ¢ escolhido (a) por obedecer a uma restricao seletora e (b) por melhor

satisfazer as demais restricoes da hierarquia.

12 Violacdes de outras restricdes de marcacio potencialmente significativas (p. ex., NAO CODA)

sdo irrelevantes, uma vez que seus efeitos ndo aparecem em outras formas de ousput, o que pressu-
poe ranqueamento abaixo das restri¢oes de fidelidade.
13 Por exemplo, a inversdo entre MAX e DEP levaria a0 mesmo resultado e, nesse caso, MAX

seria inoperante, uma vez que o destino de (d) ja seria imediatamente selado por DEP.



106 D.ELTA, 21:1

O modelo opera da seguinte maneira: o primeiro passo é determinar a
restri¢ao seletora de simpaticos e observar o comportamento dos candida-
tos em relagao a ela. Se mais de um obedecer a exigéncia imposta pela
restri¢ao seletora, a forma simpatica serda a mais harmonica em relagao a
hierarquia estabelecida. Voltemos ao exemplo do hebreu tibetano. No caso
em exame, a restri¢ao seletora é MAX-IO, assinalada por (). Dois candi-
datos satisfazem a condi¢ao de que “para cada segmento no znput, ha um
segmento correspondente no output” e, portanto, hda duas formas simpati-
cas possiveis: (a) e (¢). Como (a) viola as duas restri¢des de marcacao, (c) —
mais harmonico por nao infringir *COMPLEX — é eleito forma simpatica.
No Tablean abaixo, esse candidato é representado por (Q) e as violagoes
fatais de Simpatia, por (i).

(43)
/des?/ gggg *COMPLEX %1\143)(- DI%P'
a. [des?} * i*
b. [des} j*
c. o [dese?} * *
d. [desel i* *

Uma vez escolhido o candidato simpdtico, a proxima tarefa é empare-
lhar o input com o output correto. Nesse caso, a restricao seletora passa a
focalizar nao mais a correspondéncia entre o znzput e os candidatos a output,
mas a relagao entre a forma simpatica e os demais concorrentes. MAX-10,
a restri¢ao seletora, mantém-se na hierarquia e dd origem a MAX-0lO,
que, nas palavras de McCarthy (1998: 17), determina que cada segmento do
candidato simpatico tenha um correspondente no output. Observem-se os efeitos
de MAX-0O no Tablean a seguir:

(44)
CODA | *COM- | ¥MAX- { MAX- | DEP-
des?/ COND | PLEX | IO 0O | 10
a. [des?} *! i*
b. [des} i k|
c. o [dese?} *1 &
d. & [dese} ¥ * *
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Em (44), os candidatos (a) e (¢) sao fatalmente eliminados pelas restri-
¢oes de marcacdo. A terceira restricao, a seletora (xMAX-10), tem duas
fungodes: (1) avaliar todos os candidatos e (2) eleger a forma simpatica.
Como dois candidatos satisfazem MAX-IO, *COMPLEX ¢ decisiva para
determinar qual serd o candidato simpatico. Por ser mais harmonico que
(), (c) € escolhido como modelo para a avaliagao de MAX-0tO. S6 ha dois
candidatos no pareo: (b) e (d). Nenhum deles satisfaz essa restri¢ao, mas a
violagao de (b) é mais grave, uma vez que dois segmentos da forma simpa-
tica nao aparecem nesse candidato. Por ser mais fiel em Simpatia, (d) é

escolhido como output .

Para assegurar a recuperabilidade da representacao subjacente, a res-
tri¢ao seletora deve ser de fidelidade, isto é, tem de ser necessariamente
uma restri¢ao de correspondéncia Input-Output, como MAX, DEP e IDENT
(McCarthy, 1998). Com a Simpatia, o componente AVAL passa a checar a
identidade entre concorrentes a oxzput, podendo as restri¢des de correspon-
déncia inter-candidatos levar a sele¢ao de formas finais. Uma vez que a
restri¢ao seletora pertence a familia ‘correspondéncia I-O’, o candidato sim-
patico é mais fiel ao zmput que o proprio output.

Utilizando a Simpatia, é possivel estabelecer uma diferenca entre pro-
cessos opacos e processos transparentes. Como o output é a forma que me-
lhor satisfaz a hierarquia de restri¢des, é natural que ele também possa ser
o candidato simpatico (McCarthy, 1998). Quando isso acontece, 0 proces-
so nao é opaco porque hd coincidéncia entre representacao de superficie e
forma simpatica. Do contrario, a operagao sera opaca.

Na Simpatia, efeitos de opacidade na selecao de candidatos vencedo-
res nao sao causados por serialismos residuais no deszgn da Gramatica, tal
como sugere Kiparsky (1997)" | j4 que tanto a escolha da forma simpatica
quanto a do output é feita em paralelo. A selecao do candidato-0t deve

4O tableau (43) deve ser interpretado apenas como didético, uma vez que a avaliagio é feita

num Gnico momento, em (44), preservando-se, portanto, o principio do paralelismo. Tanto a esco-
lha do candidato simpético quanto a do ousput sao feitas a partir de um unico ranqueamento.

5 Kiparsky (1997) apresenta argumentos contrarios a um enfoque radicalmente paralelista da
OT. Além da opacidade, o autor mostra que abordagens paralelistas falham ao tentar explicar o
desencadeamento e o bloqueio de determinados processos fonoldgicos provocados pela entrada de
um afixo. Aproveitando as idéias basicas da Fonologia Lexical, Kiparsky propée um modelo otima-
lista que incorpora a no¢ao de estrato lexical — a chamada LPM-OT (Lexical Phonology-Morpholo-

gy OD).
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preceder a do candidato-%", uma vez que o ultimo depende do primeiro. O
fato de A depender das propriedades de B nao necessariamente implica,
nas palavras de McCarthy (1998, p. 15), que hd uma derivagio serial, na
qual B ¢ construido antes de A. A ¢é apenas modelo no qual B se espelha.

A seguir, proponho um exercicio de aplicacao da Simpatia a analise da
Hipocorizacao, processo descrito, na se¢ao anterior, a luz da Teoria da Cor-
respondéncia. Naquela ocasido, frisei que discrepancias entre antroponi-
mos e hipocoristicos resultam nao s6 do papel desempenhado pelos
restritores de palavra prosodica (TODO-PE(D) e ANALISE-G), como tam-
bém da atuagdo de determinados restritores de ataque (JONSET_ =
ONSET ,},yq € *It pyy)- No par ‘Nazareno’/'Neno’, por exemplo, s6 hd
trés segmentos em comum porque as duas primeiras silabas do antropo-
nimo tiveram de ser apagadas para que o hipocoristico se ajustasse ao for-
mato prosddico de uma palavra minima. Uma nasal aparece como corres-
pondente de um tepe pela impossibilidade de tepes figurarem, em
portugués, na periferia esquerda de palavras prosédicas. Na representacao
a seguir, linhas sélidas indicam correspondéncia plena e linhas pontilhadas
correspondéncia parcial.

(45) N A Z A R E N o

% @ @ @ N E N O

Em termos derivacionais, hd, nos hipocoristicos, duas etapas de for-
magao, como propde Gongalves (2004): (a) a delimitacao de um molde,
através da circunscri¢ao prosédica positiva, que mapeia um troqueu mo-
raico da direita para a esquerda do antroponimo e (b) a atuagao de restrito-
res de marcacao sobre o molde, levando a emergéncia de estruturas
nao-marcadas no output final. Condi¢des de minimalidade operam sobre o
prenome, fazendo com que ele seja encurtado para se ajustar ao formato
prosédico da Hipocorizagao. Dessa forma, as condi¢des de marcagao agem
nao no antropénimo, mas no molde propriamente dito. Portanto, diferen-
cas entre o conteudo escaneado pela circunscricao e o que efetivamente
aparece nos hipocoristicos podem ser entendidas como resultantes do pa-
pel desempenhado pelas condi¢des de boa-formacao sildbica sobre a por-
¢ao da palavra-matriz que se projeta para o molde. Essas condi¢des acabam
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sacrificando ainda mais a identidade prenome-hipocoristico, mas nao inci-
dem no input: agem no material copiado via circunscri¢ao positiva, como
no esquema a seguir:

(46) (antrop6nimo) INPUT < Circunscri¢ao Prosédica
v (Condi¢des de Minimalidade)
(Condicdes de Boa-  molde
Formagao Silabica) 7
OUTPUT (hipocoristico)

Como se vé em (46), ha um nivel de representa¢do entre o input € o
output, de modo que condi¢des de minimalidade atuam no nput (preno-
me), gerando um oztput (molde), que, por sua vez, passa a ser o 7zput sobre
0 qual atuardo as condi¢oes de boa-formacao silabica. Uma vez satisfeitas,
essas condicoes levarao ao hipocoristico (output final). Nas palavras de
Gongalves (2004: 13), 0 “molde ¢ a forma gerada pela circunscricao, mas também
a forma a ser vegulada pelas condicoes de boa-formacao silabica’.

A Hipocorizagao €, portanto, processo transderivacional, haja vista a
necessidade, numa analise serialista, de um estagio intermediario de repre-
sentagao. Qual seria o status de ‘[‘re.no} na formagao do hipocoristico de
‘Nazareno’, se adotarmos um enfoque estritamente pararelista? Apesar de
responsavel pela substituicao de /r/ por /n/, tal forma nao constitui palavra
independente no znput, tampouco estd plenamente manifestada no output.
Dito de outra maneira, ‘{‘re.no} nao é forma de base e nem todos os seus
constituintes fazem parte do ousput. Ainda assim, influencia na selegao do
candidato vencedor de maneira decisiva, pois é ela que engatilha uma
mudanca de tracos, por apresentar um segmento nao-licenciado para a
margem esquerda de PWd (45).

Defendo, neste artigo, a idéia de que o molde é uma instancia especi-
fica da opacidade, nos termos de Kiparsky (1973), uma vez que vem a ser
o pivd de uma série de modificacoes fonolégicas. Tomando a formagao de
hipocoristicos como exemplo, pretendo mostrar que a Simpatia pode dar
conta dos efeitos de opacidade envolvidos na Morfologia Nao-Concatena-
tiva, possibilitando abordar fendmenos tratados, na Morfologia Prosddica,
através de procedimentos como a circunscri¢cao e o molde.
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Na se¢ao 2, argumentei que o hipocoristico é fiel ao znput no que diz
respeito a posicao da cabeca de PWd. Utilizando a restricao DEP(H)-
CABECA-PWd(FB), evidenciei que a identidade hipocoristico(H)-prenome(FB)
¢ minimamente resguardada, uma vez que “cada elemento contido na cabega
prosidica de H apresenta um corvespondente em FB”. Se DEP(H)-CABECA-
PWd(FB) funcionar como restri¢ao seletora de simpaticos, é possivel fazer
referéncia ao molde e atribuir algum status formal a ele.

Adotando uma versao menos radical de DEP(H)-CABECA-PWd(FB),
permiti correspondéncias parciais entre o hipocoristico e a forma de base.
De fato, é possivel interpretar o primeiro /n/ de ‘Neno’ como correspon-
dente do /r/ de ‘Nazareno’ e, com isso, dar conta da substituicao de /r/ por
meio de restritores de onset, como foi feito em (32). No entanto, se adotar-
mos uma versao mais radical de correspondéncia, assumindo que cada ele-
mento contido na cabega prosidica de H apresenta um correspondente idéntico em
FB, a forma ‘Neno’, real hipocoristico de ‘Nazareno’, seria mal-sucedida
frente a restri¢ao de fidelidade I-O, por substituir um segmento de FB.

No Tablean abaixo, a hierarquizacdo de *{r ., abaixo de DEP(H)-
CABECA-PWJ(FB) faria de {‘re.no} o candidato vencedor. O verdadeiro
output, identificado por (®), seria prontamente eliminado pela restricio de
identidade I-O. De fato, nenhum candidato que se esfor¢ca em preservar a
cabega de palavra prosédica de FB pode ser mais fiel ao 7npur que ‘[‘re.no}’.
As formas (c) e (f) violam a penultima restricao da hierarquia e nao conse-
guem superar o rival transparente (a), que atende plenamente a condicao
expressa por DEP(H)-CABECA-PWd(FB).

47)

PE- | ANA- | TODO- DEP-

Input: [nazasénol | g | ' isp | phm) | pwdas) |
a. ¢  [(ré.no)} *
b. [(n4.za)} nlaza
c. [(dé.no)} d!
d. [(né)} *1 ro
e. [za (re.no)} *!
f. ® [(né.no)l n!
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Obviamente, um re-ranqueamento resolveria o problema, pois a do-
pwq Sobre DEP(H)-CABECA-PWJ(FB) levaria a elimina-

¢ao da forma mais fiel ao zmput. Nos casos em que o molde se inicia por

minancia de *{r

vogal (‘Mariana’), também temos de hierarquizar ONSET acima da restri-
¢ao de fidelidade I-O, o que possibilita eliminar o candidato sem ataque
(‘Ana’). Tedrica e metodologicamente possivel, essa solucao garante a sele-
¢ao dos candidatos mais fiéis ao 7mput quando o molde tem condicoes es-
truturais de funcionar como hipocoristico, seja por nao apresentar /r/ na
margem esquerda de PWd, seja por possuir o constituinte ozsez. De fato, a
maioria absolta dos hipocoristicos do portugués é extremamente fiel a ca-
bega de palavra prosédica da Forma de Base (p. ex., ‘Lena’, de ‘Marilena’, e
‘Mena’, de ‘Filomena’) porque os moldes se ajustam bem as imposi¢oes ao
preenchimento do ataque. No entanto, a dominancia de ONSET e *{r
sobre DEP(H)-CABECA-PWd(FB) cria um problema: qual serd o primei-
ro ataque do hipocoristico nos casos em que o molde nao pode ser o outpur?
— domina DEP(H)-CABECA-PWd(FB), dois can-

didatos de (47) ainda permaneceriam na disputa: (c) e (f), como se vé no

Assumindo-se que *{r

Tablean abaixo. Uma restri¢ao ranqueada mais baixo seria, portanto, deci-
siva, pois, em principio, qualquer candidato que minimamente preserve os
segmentos da cabeca de FB (p. ex., ‘Leno’ e ‘Beno’) é melhor que {‘re.no¥’,

sumariamente eliminado por *{r ..

(48)
PE- | ANA- | TODO- DEP-
Inpu: [nazarenol 1 g1y |y ep | pEmy | | pwdes)
a. [(ré.no)} *|
b. [(nd.za)} nalza
c. &  [(dé.no)} d
d. [(né)} *! ro
e. [za (re.no)} *|
f. & {(né.no)} n

Como se vé em (48), ‘Neno’ e ‘Deno’ sao os candidatos que melhor
satisfazem a hierarquia, uma vez que violam minimamente o restritor de
identidade I-O, substituindo apenas o segmento inicial da cabeca de PWd
de FB. Como a forma (48b) nao dispoe de correspondentes para os quatro
elementos da cabega de PWd de FB, ndo consegue superar os rivais (48¢) e
(48d), sendo, portanto, eliminada da competigao.
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Na se¢ao anterior, a restricao responsavel pela escolha de ‘Neno’ foi
[ONSET_,=ONSET 1,

lavra prosédica. Uma vez que esse restritor nao apresenta motivagao que

que requer ataques idénticos no nivel da pa-

efetivamente justifique seu uso, considero a andlise pela Simpatia mais ele-
gante e mais econdmica que pela Teoria da Correspondéncia, tornando
desnecessaria a utilizagao de restricdes como essa. Na verdade, a igualdade
de onsets resulta da impossibilidade de hipocoristicos se iniciarem por tepes
ou por vogais. O preenchimento do primeiro ataque nao é arbitrario, posto
que condicionado pelo onser da silaba seguinte. Dito de outra maneira, o
output final nao deixa de ser fiel ao molde, uma vez que descarta qualquer
onset diferente daquele que se encontra no interior da forma rastreada pela
circunscricao prosédica positiva, como se vé em (49):

(49) Murilo > Lilo (*Nilo, *Dilo, *Bilo)
Florinda > Dinda (*Linda, *Ninda, *Minda)
Nazareno > Neno (*Meno, *Peno, *Deno)
Mariana > Nana (*Lana, *Vana, *Mana)
Joelma > Melma (*Lelma, *Delma, *Nelma)

Se for atribuido algum status formal ao molde, é possivel fazer com
que outra restricao monitore a semelhanca entre ele e os demais concor-
rentes, sem recorrer ao serialismo. Utilizando a Simpatia, o0 molde pode
servir como parametro para a avaliacao dos demais candidatos a output,
funcionando como forma simpatica. Destaquei mais acima que o primeiro

passo ¢ a escolha da restricao seletora, que deve pertencer a familia ‘identi-
dade I-O’. Na formagao de hipocoristicos, essa restricao ¢ DEP(H)-CABECA-
PWd(FB), que impde correspondéncia idéntica entre as cabecas prosddicas
de H e FB. Em (48), apenas dois candidatos — (a) e (e) — obedecem a
exigéncia imposta pela seletora de simpdticos, mas a forma (48a) é mais
harmoénica em relacao a hierarquia estabelecida, por nao violar ANALISE-G,
ranqueada mais alto que *{r ... No Tablean abaixo, a restricao seletora,
DEP(H)-CABECA-PWJ(FB), é assinalada por (). Quatro candidatos
cometem uma violacao fatal de simpatia (i), deixando apenas (a) e (e) na
disputa. Como (e) viola uma restricao mais bem cotada na hierarquia, (a) é
eleito forma simpatica, recebendo a marca (Qv).
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(50)
Input: [nazareno/ PE- | ANA- | TODO- *r *DEP-
) BIM | LISE PE(D) PWdJ(FB)
a. O [(ré.no)} *
b. [(nd.za)} niaza
c. [(dé.no)} di
d. [(né)} * rio
e. [za (re.no)} *j
f. [(né.no)} ni

Como se vé em (50), (a), embora seja o candidato simpatico, nao pode
ser o hipocoristico de ‘Nazareno’ por infringir *{r .,
domina a seletora de simpaticos. Uma vez selecionada a forma simpdtica, a
proxima tarefa é emparelhar o 7mput com o output correto e, nesse caso,

uma restricao que

outra restricao passara a focalizar a correspondéncia entre a forma simpati-
ca e os demais concorrentes. Esse restritor ¢ DEP-0lO, definido em (51) a
seguir:

(51) DEP-00O (DEPendéncia de O em @):

Segmentos do output devem apresentar correspondentes no candidato simpa-
tico. Nao pode haver acréscimo do dominio O para o dominio O.

A restricao formulada em (51) proibe inser¢ao do candidato simpatico
para o output. Dessa maneira, consoantes que nao estejam presentes no
candidato simpatico nao podem aparecer no hipocoristico, de modo que a
melhor satisfagao a DEP-0O é obtida pela dupla associagao de correspon-
déncia de um segmento consonantal ja existente no candidato simpatico
(no caso em exame, a nasal). Como se vé em (52a), todos os elementos do
output aparecem no candidato simpatico, mesmo que com correspondentes
multiplos. Em (52b), a oclusiva nao tem qualquer paralelo no candidato
simpatico. As linhas de (52) devem ser interpretadas como de correspon-
déncia (nao de associagao):

=
les]
z
o

(52) R E N O
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A correspondéncia de um-para-muitos, do dominio O para o dominio
O, é a solu¢ao encontrada para melhor resguardar a relacao molde-output,
tendo em vista que a inser¢ao de uma consoante prejudica bem mais a
identidade entre o antropdnimo e o hipocoristico que dele se forma. Ob-
servem-se os efeitos de DEP-0LO no Tizblean a seguir:

(53)

PE- | ANA- | TODO- ¥DEP- | DEP-
Input: Inazareno/ | g | pgp pE | | pwdEB) | o0
a. o [(ré.no)} *1
b. [(na.za)} inalza i *#kx
C. [(dé.no)} id o %
d. [(né)} *| iro E *k
e. [za (re.no)} i*! :
f. & [(né.no)} in i
g {(bé.no)l ib 1o

Em (53), os candidatos (d) e (e) sao fatalmente eliminados pelos restri-
tores de palavra prosddica. A forma (a) deixa a competi¢ao quando avalia-
da pela restricio de marcagao (*{r ). A quinta restricdo, a seletora
(:(+DEP(H)-CABE-CA-PWd(FB), nao s6 monitora todos os candidatos,
como também elege a forma simpatica. Tendo em vista que dois concor-
rentes satisfazem a condi¢ao por ela imposta, ANALISE-G ¢é decisiva na
selecao do candidato simpdtico. Mais harménico que (e), (a) é escolhido
como modelo para a avaliacao de DEP-0O. Nesse momento, s6 trés candi-
datos seguem na disputa: (c), (g) e (f). Os dois primeiros nao satisfazem
essa restricao, por inserir um segmento sem qualquer paralelo no candida-
to simpatico (as oclusivas /d/ e /b/, respectivamente). Bem mais fiel em
Simpatia, (f) é escolhido como owutput, uma vez que permite uma dupla
correspondéncia para a nasal, que preenche as duas posicoes de ataque no
hipocoristico, como foi visto em (52).

Sem recorrer ao serialismo, é possivel fazer referéncia ao molde da
Hipocorizacao e, com isso, evitar o uso de restri¢des que nao tém qualquer
motivagao aparente, como {ONSET _ =ONSET 1,
se dos hipocoristicos com base na Teoria da Correspondéncia. Utilizando a

proposta na anali-

Simpatia, pode-se, ainda, estabelecer uma diferenga entre hipocoristicos
opacos e transparentes. Nos casos em que o molde nao se inicia por tepe ou
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por vogal, o output é a forma que melhor satisfaz a hierarquia de restricoes,
funcionando, também, como candidato simpdtico, como se vé no Tablean
abaixo, para o 7nput ‘Marilena’. Nessa situacao, sao selecionados hipocoris-
ticos mais transparentes. Quando o molde nao apresenta ataque (‘Mariana’)
ou tem um tepe na periferia esquerda de PWd (‘Murilo’), o oxtput nao
coincide com o candidato simpdtico, sendo o hipocoristico, portanto, mais

opaco.
(54)
. PE- | ANA- | TODO % DEP- | DEP-
Input: fmarilena/ | g | e | pe || pwdes) | 00
a. [(ma.ri)} EREEE ]
b. [(né.na)} S !
c. T{(lé.na)l ot '
d. [ri(é.na)} i *! * :
e.  {(mé.na)l PR %
f. [(ma)(1é.na)} i *! * !

O Tablean (54) confirma a coincidéncia entre candidato simpdtico e
output, havendo, no caso de ‘Marilena’, Hipocorizagao transparente. Por
nao obedecer a restri¢ao seletora, os candidatos (a, b, €) cometem uma
violacao fatal de Simpatia. Dos remanescentes, (c) é o mais harmonico,
sendo, pois, o candidato simpatico. Da mesma forma, melhor satisfaz toda
a hierarquia de restricdes e é selecionado como output. Mais elegante e
econdmica, essa analise leva a generalizagoes bem mais consistentes, possi-
bilitando expressar, com naturalidade e muita “simpatia”, as relagoes de
identidade envolvidas nos processos morfologicos nao-concatenativos.

4. Palavras Finais

Operacdes morfoldgicas nao-aglutinativas tém recebido consideravel
ateng¢ao na Morfofonologia Gerativa das duas ultimas décadas. O principal
foco de interesse vem sendo nos chamados “efeitos templaticos” de tais
processos, que, na grande maioria das vezes, envolvem mapeamento de
um constituinte morfolégico para um molde prosédico menor, resultando,
consequentemente, em perda de estrutura segmental. Enfoques sobre es-
sas operacoes sao variados, contribuindo substancialmente para o desen-
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volvimento da Morfologia Prosédica (McCarthy, 1986) e da Teoria da Cor-
respondéncia (McCarthy & Prince, 1995).

Neste artigo, procurei examinar o papel das restricoes de fidelidade na
emergéncia do Truncamento e da Hipocorizagao — processos de formacao
de palavras que promovem encurtamento de uma palavra-matriz para vei-
cular carga emocional variada. Mostrando que a OT oferece instrumentos
analiticos eficazes para descrever a modelagem morfoprosddica desses pro-
cessos, evidenciei que a intera¢ao de restritores morfolégicos, estruturais e
de fidelidade possibilita (1) explicitar diferencas entre operacoes circunscri-
tivas semelhantes e (2) levantar interessantes questdes sobre o papel das
relacdes de identidade em operacdes morfolégicas sistematicamente con-
dicionadas do ponto-de-vista fonolégico.

Sem recorrer ao serialismo, é possivel analisar a Hipocorizac¢ao de modo
bastante natural com os instrumentos da OT. No entanto, destaquei a
necessidade de referéncia ao molde, estagio intermediario de representagao
numa abordagem derivacional, verdadeiro responsavel por uma série
de modificagdes fonoldgicas nos hipocoristicos. Utilizando a Simpatia
(McCarthy, 1998), demonstrei que o molde (a forma simpatica) pode ser
utilizado como parametro de avaliagao dos demais concorrentes a output,
fazendo com que as restricoes de fidelidade chequem as relagoes de corres-
pondéncia entre candidatos.

Nos processos nao-concatenativos, mudangas morfolégicas aparecem
para expressar a presenca de um morfema numa representagao menos su-
perficial. Ao estender o alcance das restricoes de fidelidade, a Teoria da
Correspondéncia permite diferenciar operagdes nao-aglutinativas de ope-
ragdes estritamente fonoldgicas: as primeiras podem atuar numa dimensao
de correspondéncia O-O, enquanto as ultimas se restringem a dimensao
I-O. Apesar de diferentes nesse ponto, operacdes circunscritivas e fonolé-
gicas se assemelham em varios aspectos e talvez seja essa similaridade que
tenha levado a OT a focalizar prioritariamente processos de interface Mor-
fologia-Fonologia. De fato, sao extremamente raros estudos sobre proces-
sos afixais realizados no ambito da OT, cuja esséncia radicalmente paralelista
vem sendo questionada por Kiparsky (1997).

Uma vez que a interagao Morfologia-Fonologia nao se restringe as
operacoes circunscritivas, é necessario analisar os efeitos de MARCACAO

s

e FIDELIDADE também nos processos afixais. E nessa esfera que a OT
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vem sendo alvo de constantes criticas, pois processos fonolégicos que re-
querem estratificagao do léxico parecem se aplicar a outputs de niveis ante-
cedentes (Kiparsky, 1997, p. 153). Por exemplo, o desencadeamento e o
bloqueio de determinados processos provocados pela entrada de um afixo
nem sempre sao satisfatoriamente explicados por meio de uma dnica hie-
rarquia de restri¢oes: o output de um estrato lexical pode servir de input ao
estrato seguinte.

Pouco se tem avangado na discussao sobre a autonomia da Morfologia
em rela¢ao a Sintaxe e a Fonologia (Spencer & Zwicky, 1998). Se constitui
médulo independente da Gramdtica ou nao, a Morfologia certamente vem
contribuindo para o aprofundamento de questdes teéricas e ocupando lu-
gar de destaque na Linguistica contemporinea. Como fendmenos de inter-
face estao na pauta de debates recentes no ambito da OT, operacodes
morfofonolégicas sem davida alguma permitirao solucionar problemas
empiricos e conceituais, possibilitando entender melhor a relacao entre
mudancas fonolégicas motivadas morfologicamente e alteragdes puramente
fonoldgicas, sejam elas explicadas em paralelo ou através de algum tipo de
serialismo.

Recebido em dezembro de 2003
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