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AgstracT: The purpose of this paper isto investigate the current scenery of
critical reflexions on applied and theoretical researchesin Terminology. In
thisrespect, the change from the nor mative paradigm, considered to be the
very founder of the classic terminology, to the pragmatic — communicative
approach of specialized languages is then caracterized, and also the main
items pointed out by therevisionary aspectsareidentified. At the sametime,
the assumptions and proppositions to the establishment of a “ new”
terminology theory in the light of the functioning of language have been
discussed. All these questionings lead to the possibility of a textual and
discoursivetreatment of thetechno-scientific terms, with relevant implications
to the production of thematic reference works.
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Resumo: Este artigo busca situar o panorama atual das reflexdes criticas
sobre os estudos tedricos e aplicados de terminologia. Caracteriza-se a
passagem do paradigma normativo, fundador da teoria classica da termi-
nologia, para o enfoque pragmatico-comunicacional das linguagens
especializadas, identificando-se os principais pontos discutidos pelo per-
curso revisionista. Destacam-se ainda os fundamentos e as proposicdes para
0 estabel ecimento de uma nova teoria da terminologia articulada a luz do
funcionamento da linguagem. Comisso, abre-se a perspectiva para otrata-
mento textual e discursivo dos termos técnico-cientificos, comimportantes
implicacdes para a producéo de obras de referéncia tematicas.
PaLavras-cHave: Terminologia, Unidade lexical terminol égica, Linguagens
especializadas, Revisdo critica.
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A congtitui¢do de uma terminologia prépria marca, em toda ciéncia, o advento
ou o desenvolvimento de uma conceitualizagdo nova, assinaando, assim, um
momento decisivo de sua histéria. Poder-se-ia mesmo dizer que a histéria par-
ticular de uma ciéncia se resume na de seus termos especificos. Umaciéncia sé
comega a existir ou consegue se impor na medida em que faz existir e em que
impde seus conceitos, através de sua denominagdo. Elando tem outro meio de
estabelecer sua legitimidade sendo por especificar seu objeto denominando-o,
podendo este constituir uma ordem de fendmenos, um dominio novo ou um
modo novo de relagdo entre certos dados. O aparelhamento mental consiste,
em primeiro lugar, de um inventério de termos que arrolam, configuram ou
analisam a realidade. Denominar, isto &, criar um conceito, € a0 mesmo tem-
po, a primeira e Ultima operagdo de uma ciéncia. ( Benveniste, 1989: 252)

Seamencao aterminol ogiaevocao componentelexical caracteris-
tico das comunicagdes especializadas, a mesma denominagao recobre
conceitualmente o campo de estudos tedricos e metodol 6gicos que tem
por objeto precipuo o sistema denominativo das ciéncias e dastécnicas.
Ao comportar essa dupla conceituagdo, a propria expressao —termino-
logia— ndo se conforma ao ideal monossémico, tradicional mente atri-
buido a essa prética denominativa que estabel ece o conjunto dostermos
das diferentes &reas de conhecimento.

Essaprética, queintegrao funcionamento dalinguagem, caracteri-
za-se pela forte articulago do componente lexical que, por forca de
especificidades teméticas, constitui-se em importante recurso para a
precisdo conceitual. Tal precisdo é uma condicdo necessariaaum efici-
ente intercAmbio comunicacional entre especialistas dos diferentes ra-
mos do conhecimento. Assim, a busca de univocidade explica 0 uso
recorrente das terminol ogias nhas chamadas linguagens especializadas.
Isso deve-se, em muito, ao préprio carater dos termos técnico-cientifi-
cos, considerados como ideais de expressao de monorreferencialidade,
de monossemia e de exclusividade denominativa.

Todas essas caracteristicas, aliadas a importancia do processo
denominativo nas atividades de conceptualizagdo, como bem expressa
0 pensamento de Benveniste em epigrafe, explicam asrazdes pelasquais
a histéria da terminologia esta associada a consciéncia dos cientistas
sobre o papel das nomenclaturas cientificas nafixac8o e na circulagdo
do saber cientifico e técnico. Donde, o sentido da afirmac&o de que:



KRIEGER 211

“Para los especialistas, la terminologia es €l reflejo formal de la
organizacion conceptual de unaespecialidad, y un medio inevitable de
exprésion y de comunicacion professional.” (Cabré; 1993: 37)

A confluénciadessas fungdes evidenciaaindaque apropriaunida-
de lexical terminoldgica é, simultaneamente, elemento constitutivo da
producdo do saber, quanto recurso de expressao linguistica que favore-
ce aunivocidade comunicacional.

O reconhecimento dessas interfaces levou o fundador da teoria
terminol6gica, Eugénio Wster, a considera-la como um campo
interdisciplinar, no qual a linguistica € um dos pélos de convergéncia,
ao lado dal6gica, daontologia, daciénciadainformacio e dasdiversas
“areas do saber” (WUster; 1998: 26).

Por suavez, essacongtitui¢cdo multifacetada permite diferentesapro-
ximagdes ao sistema denominativo das ciéncias e das técnicas. Tal di-
versidade justifica também o surgimento de posicdes tedricas e
metodol égicas controversas quanto & natureza constitutiva e a funcio-
nalidade dos | éxicos terminol 6gicos.

No bojo desse antagonismo, situa-se 0 processo de reavaliacdo que
esta area de conheci mento esta sofrendo nostempos atuais. Mais exata-
mente, nesta década dos anos 90, assiste-se aum profundarevisao criti-
ca sobre os fundamentos tedricos e epistemol dgicos originais da termi-
nologia, 0s quais se alicercam numa visdo idealizada e normalizadora
do componente lexical temético das linguas.

Ao apresentar 0 panorama, ou 0 que poderiaser compreendido como
0 estado da arte das controvérsias que presidem os estudos tedricos da
terminologia, este artigo visaadestacar os principais pontos nevral gicos
sobre 0s quais o debate se situa. Em verdade, hd uma série de fatores
gue respondem pelo forte movimento de reavaliagéo dos principios da
terminologiacléassica. Alguns equacionam-se aluz datrajetériados es-
tudos das linguagem, outros explicam-se sob o prisma de paradigmas
cientificos, culturais e tecnoldgicos da contemporaneidade. O
revisionismo que atinge a&rea estd, inclusive, permitindo fixar as bases
paraumateorialinguistico-comunicacional daterminologia.
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Limitado a esse enfoque principal, este artigo ndo tem a pretensao
de retomar as particularidades das diferentes correntes terminol gicas.
Entretanto, aguisadeilustracdo, éinteressante lembrar que, no caso da
terminologia, encontram-se desdobramentos pragméticos voltados a
perspectiva tradutéria ou a planificagdo linglistica. Esta privilegia o
controle dos usos terminol égicos, muitas vezes, com vistas a uma poli-
tica preservacionista de idiomas considerados ameagados.

A lembranca dessas correntes, hascidas em contextos socio-histo-
ricos particulares, evidencia a diversidade de objetivos especificos e de
finalidades pragméti cas que podem presidir o manejo social dosléxicos
terminol dgicos. 1sso ainda permite observar arelacdo que aterminolo-
gia mantém entre principios tedricos, propdsitos politicos e aplicacbes
préticas. Entende-se agui ainfluéncia de um aparato metodol 6gico, con-
formado ideol ogicamente, sobre a pratica terminografica, responsavel
pela producdo de dicionérios especializados, gloss&rios, entre outros
instrumentos de referéncia.

Com efeito, toda a revisdo critica que se sucede neste momento,
junto aos delineamentos para uma nova teoria da terminologia, repre-
sentam também uma reversdo das orientacOes para a elaboracdo dos
instrumentos terminograficos.

A controvérsia

Reconhecidamente, deve-se ao austriaco Eugénio Wister a
explicitacdo dos primeiros principios de tratamento dos |éxicos
especializados. Desenvolvidas a partir dos anos 30, suas proposi¢oes
vieram a constituir o que se convencionou chamar de Teoria Geral da
Terminologia (TGT ).

Apesar desse estatuto, o corpo tedrico fundador da terminologia
corresponde mel hor aos principios de umadisciplina, cujavocacdo esta
associada a missdo de controlar e harmonizar os usos terminol 6gicos em
nivel mundial, conforme preconizaaEscolade Viena. Conseqlientemente,
aTeoriaGerd daTerminologiaassume um cardter metodol 6gico, de natu-
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reza prescritiva e normalizadora em detrimento da apreensdo quanto aos
modos de funcionamento dos |éxicos terminol égicos.

Mas, é preciso lembrar que Wister, embora engenheiro e preocu-
pado com a precisao conceitual, ndo deixou de reconhecer a face lin-
gliisticadaterminologia. Tanto é assim que, além daciénciadalingua-
gem integrar ainterdisciplinaridade com gque concebeu esse campo de
conhecimento, também o considerou como um ramo da Linguistica
Aplicada. Tal reconhecimento reflete-se no quadro de apreensdo dos
mecani smos de funcionamento dos termos, em especial, quando faz re-
feréncia as nogbes de monoval éncia ou de univocidade:

Em sentido restrito, um termo univoco ou monovalente é um termo que, em
um contexto de discurso determinado, apenas tem um ‘significado atua’ ,
embora possa ser polissémico. Por ‘contexto de discurso’ é preciso entender,
ou bem o contexto da frase, ou bem a situacéo de discurso determinada pelas
circunstancias.

A distincdo entre, por uma parte, amonossemia, e por outro, amonovaléncia,
ou univocidade em sentido estrito, permite limitar a exigéncia tebrica da
monossemia em terminologia a uma Unica condi¢ao econdmica: que os termos
sgjam ‘monovalentes’, sem serem necessariamente ‘ monossémicos . ( Wister;
1998: 140)

Como se percebe, essas concepgdes sdo extremamente produtivas
parao reconhecimento do estatuto terminol 6gico de umaunidadelexical,
um dos maiores problemas com que se defrontaa pesgui saterminol dgica.
Sem duvida, éinegével acontribuicdo de Wister para o estabel ecimen-
to dos principios iniciais que permitiram o desenvolvimento dos estu-
dostedricos e aplicados da area, tanto quea TGT éreconhecida: “como
um passo importante no esclarecimento da esséncia das linguagens de
especialidade.” (Hoffmann; 1998: 30)

N&o obstante as acuradas compreensdes sobre os mecani smos dos
|éxicos terminoldgicos, a teoria classica ndo ampliou seu poder
explicativo, consolidando-se somente aquel as orientagBes metodol 4gi cas
necessarias a producao terminografica. Damesmaforma, se sobrepuse-
ram as concepgdes normativas que auxiliaram aexpandir e aconsolidar
a organizacdo internacional daterminologia, sob a feicdo de umalin-
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guagem controlada. N&o por acaso, os regramentos dal SO?, determina-
dos pelo seu Comité Técnico de Terminologia, nascem sob ainfluéncia
e mantém-se na consonancia dos propésitos da Escolade Viena.

ParaMaria Teresa Cabré, ateoriawusteriana:

estabelece um objeto de andlise e umas fungdes de trabalho muito restritivas,
porquanto limita o objeto as unidades univocas normalizadoras proprias dos
ambitos cientificos-técnicos, reduz a atividade terminol égica a recolha de con-
ceitos e termos para a normalizagdo (fixacdo de nogbes e denominagdes
normatizadas) dos termos, circunscreve os &mbitos especializados a ciéncia e
atécnica e limita seus objetivos para assegurar a univocidade da comunicagéo
profissional, fundamentalmente no plano internacional. (1998: 2)

Em sintese, oslimitesdealcance daTGT expressam o0 apagamento
dos aspectos comunicativos e pragméti cos, inerentes ao |éxico das lin-
guagens especializadas. Caracteriza-se, desse modo, um forte
reducionismo diante do funcionamento da linguagem, aspecto que, in-
clusive, se tornou um dos focos principais das criticas a TGT. Certa-
mente, encontra-se ai também uma das razdes pelas quais o campo de
estudos dos | éxicos especializados ndo alcancou o devido prestigio en-
tre os estudiosos dos linguagem.

Em realidade, até hd muito pouco tempo atrds, eram raros os estu-
dos sobre os |éxicos tematicos, de fundamento linglistico. Pioneira-
mente, na década de 80, Alain Rey traz um pensamento fundamental,
ao asseverar que: “Naorigem dasreflexdes sobre 0 nome e adenomina-
¢80, base da terminologia, encontra-se toda a reflexdo sobre a lingua-
gem e o sentido.” (1979: 3)

A particularidade do pensamento inovador de Alain Rey estd na
proposicao de compreender a producdo terminol 6gicaaluz de um pon-
to de vista descritivo. Maisainda, tratar de terminol ogia técnico-cienti-
ficaétratar de umaquestdo dalinguagem e ndo de um constructo ideal
e homogéneo a servico de umacomunicago restritaao ambito de espe-
cialistas e isento de polissemia e de ambiglidades conceituais.

1 A organizagdo The International Organization for Standartization-ISSO — mantém o Co-
mité Técnico 37, denominado Terminologia: principios e coordenagéo.
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Entretanto, é apenas na década de 90 que se intensificam os estu-
dos fundamentados na complexidade que envolve o funcionamento das
terminologias, tal como qual quer outra unidade dalinguanatural. Con-
tribuem para esse redimensionamento, importantesinvestigacbes delin-
guistas, destacando-se a preocupacdo sociolinglistica, bem como de
pesquisadores de formagdo filosdfica e tradutol 6gica. Ha também sig-
nificativas contribuicfes advindas da inteligéncia artificial que moti-
vam aterminologiaaavancar na perspectiva de estudos descritivos.

Todas€elas, apresentando criticasainsuficiénciada TeoriaGeral da
Terminologiaparaexplicar o funcionamento dos|éxicosteméticos, bus-
cam redimensionar os estudos terminol 6gicos cléssicos, com proposi-
¢Oes voltadas aos aspectos linguiisticos e pragméti cos dos termos.

A revisdo aque os enfoques linguisticos estdo submetendo tanto a
teoria, quanto as aplicagdes terminol égicas normalizadoras, pode
ser situada na tensdo de duas concepcfes antagbnicas sobre a cons-
tituicdo e a natureza das terminologias: de um lado, aidéia de que os
termos técnico-cientificos ndo sdo elementos naturais das linguagens
naturais, caracterizando-se, sobretudo, como unidades de conhecimen-
to; de outro, acompreensao de que, acimade tudo, asterminol ogias séo
unidades lexicais, e como tal, componentes naturais dos sistemas
linguisticos.

O primeiro enfoque, ao negar a naturalidade dos termos aos siste-
mas linguisticos, anula a dimensdo comunicativa das terminologias, a
despeito de serem estas el ementos das linguas naturais, cujo diferencial
€ o fato de expressarem conhecimentos especializados no campo das
ciénciasedastécnicas. Além disso, a primeiradas posi ¢des desconhece
gue os léxicos temdticos sdo importantes elementos constitutivos dos
textos que veiculam conheci mentos especializados.

A concepgdo que recusa a naturalidade dos termos ao sistemas
linguisticos fundamenta-se na crenca do absol uto artificialismo daster-
minologias. Essa crenca deve-se, em larga medida, aforte presenca de
formantes gregos e latinos nas nomenclaturas das ciéncias taxiondmicas,
como é o caso da botanica, da zool ogia e da quimica, entre outras.
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Decorre dai aequivocadaidéiade gue haumanitidafronteiraentre
Iéxico de especiaidade e |éxico comum e de que aterminologia é uma
linguagem artificial. Essas caracteristicas sGo muito bem observadas por
Sager, paragquem:

O procedimento de designacdo adotado pelas ciéncias taxiondmicas se baseia
na criagdo de linguagens artificiais que exploram a natureza sistemética e o
potencial classificador da linguagem. Constroem um sistema denominativo
através das nomenclaturas e que tém motivagdo na busca da expressdo do co-
nhecimento, de formaafugir da ambigtidade da lingua comum. (Sager; 1993:
139)

Sem dlvida, essa motivacdo das ciéncias fundadoras que aslevaa
umaformaparticular designativacorrobora, fortemente, osargumentos
de gque as terminologias ndo pertencem alingua, muito embora a utili-
zacdo de nomenclaturas consiste num recurso para provocar efeitos de
precisdo conceitual e assegurar umaal mejadaexclusividade designativa
nos diferentes campos de conhecimento.

N&o obstante, ostermos sdo considerados como rétul os e etiquetas
COm 0s quai s consci entemente, enominam-se 0s resultados das ciéncias
e das técnicas, de modo a evitar a polissemia e as ambiglidades do
[éxico comum. Nesse mesmo sentido, € conhecidaaafirmacdo de Coseriu
de gque as terminol ogias cientificas e técnicas ndo pertencem alingua-
gem, posto que sua utilizago visa apenas a lassificagdes cientificas, e
por conseguinte, estdo fora da lingua como sistemas de significag&o.
Conforme suas proprias palavras. “Para as ciéncias e as técnicas, as
palavras sdo efetivamente o ‘ substituto’ das coisas, isto €, desse ponto
de vista, a“‘significacdo’ coincide com a designagdo, o que ndo ocorre
nalinguagem como tal.” (Coseriu; 1986: 96)

Evidentemente, umaafirmagdo detal ordem restringe-seaumacerta
categoria de ciéncia, justificando a atemporalidade do pensamento de
Coseriu. No entanto, essa concepcao restrita permite também compre-
ender que o revisionismo que atinge aterminologia € influenciado pela
alteracdo de paradigmas cientificos, culturais e tecnol 6gicos do mundo
contemporéneo. Mais especificamente, o alargamento do conceito de
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ciéncia tem importantes repercussdes sobre as tipol ogias das unidades
lexicais terminol6gicas que passam a assumir novas configuragdes
morfossintéticas.

A partir dos anos 60, em razéo do grande desenvolvimento do pen-
samento estrutural, o conceito de ciéncia se alarga. Com os estudos
lingiisticos, antropol 6gicos, sociolégicos e psicanaliticos, sobretudo,
lacanianos ampliam-se 0s campos de saber que alcangaram estatuto de
cientificidade. Conseqlientemente, as chamadas areas humanas do co-
nheci mento criam terminol ogi as especificas, ao estabel ecerem seusprin-
cipios tedrico/epistemol 6gicos e desenvolverem metodol ogias propri-
as. Assim também o avanco tecnol dgico do mundo atual faz proliferar
terminol ogias nos mais variados campos de especializacgo.

No entanto, nessas novas areas cientificas e tecnol dgicas, quer no
dominio das humanidades e das ciéncias aplicadas, quer ainda nos do-
minios classicamente tecnoldgicos, as terminologias diferenciam-se
daguel as das ciéncias, de natureza taxiondmica, que instituem seus ter-
mos com grande nimero de formantes greco-latinos. Contrariamente,
as novas terminol ogias confundem-se, em larga medida, com o chama-
do Iéxico comum dalingua. Tanto é assim que cresce o nimero de sen-
tidosterminol 6gicos nos verbetes dalexicografiadalinguacomum. Com
isso, 0s termos revelam sua naturalidade aos sistemas lingisticos de
vériasformas, ainiciar pela consonancia aos padrfes morfossintaticos
das linguas que os veiculam, independentemente de serem originais ou
corresponderem aestruturas neol égicas.

Para Claudine Normand, o |éxico cientifico:

tomado na comunicagdo, comporta-se como qualquer outro léxico: difuso,
empréstimos, analogias intervém e sdo acompanhadas de mudancgas de senti-
do, a sinonimia e a polissemia persistem, ligadas a atividade cientifica ela
mesma; em todos 0s casos observa-se um trabalho constante de reformul ago.
(1990: 177).

Dessaforma, o alegado artificialismo dos termos ndo mais encon-
tra sustentago, pois as duas grandes categorias lexicais coexistem e
cruzam fronteiras nos universos discursivos dos conhecimentos
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especializados. Nesse sentido, |&-se em Pierre Lerat que: “As denomi-
nacOes técnicas estdo na lingua porque sd0 suscetiveis de serem
traduzidas em lingua estrangeira, mas sdo denominacfes de conheci-
mentos especializados, e é isto que as torna pertinentes termino-
logicamente.” (1995: 45)

A problemética da feicio da exterioridade significante dos termos
técnico-cientificos, soma-se a idéia de que estes sGo meras etiquetas
designativas a servico da consolidag&o e divulgagdo das ciéncias e das
técnicas. No bojo desse pensamento, encontra-se aconcepcao wiisteriana
de que aterminol ogiaexpressa conceitos e ndo significados. Ao contréa-
rio destes, que sdo lingliisticos e variaveis conforme o contexto discursivo
e pragmatico, 0s conceitos cientificos sdo estévels, paradigmaéticos,
universais. Tal concepgdo esta fundamentada num modelo positi-
vista de ciéncia que ainda compreende a lingua cientifica como lugar
homogéneo e transparente que tem por fungdo Unica expressar as ver-
dades cientificas. Nessa 6tica, 0 val or da unidade terminol 6gicadefine-
se apenas pelo lugar que ocupa na estrutura conceptual de uma es-
pecialidade. Explica-se também assim o concep¢do de que o termo téc-
ni co-cientifico € umauni dade de conhecimento, antes de que expressao
linglistica.

Essa perspectiva relaciona-se ainda ao posicionamento de que a
parte significante do termo € designag@o de um conceito. Donde, a de-
nominada relagdo biunivoca entre conceito e termo que, em Ultimains-
tancia, reafirma a crenca dateoria classica de que o conceito precede a
denominag&o, bem como justifica a afirmagdo de que a onomasiologia
caracteriza 0 processo designativo das ciéncias e das técnicas. Essa
direcionalidade do conceito a denominagdo, tomada ndo apenas em re-
lacdo a produtividade lexical, mas também enquanto metodol ogia pro-
posta para as atividades de organizagdo terminogréfica dos |éxicos
especializados costuma ser apresentada como o marco divisor entre as
atividades de terminologia e as de lexicografia.

A importancia atribuida & dimensdo conceitual pela Escola
de Viena, pode ser avaliada pelas proprias palavras de um de seus ex-
poentes:
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Os temas principais de uma Teoria Geral da Terminologia sfo: a esséncia dos
conceitos e da formagdo dos conceitos; as caracteristicas dos conceitos ; as
relagdes dos conceitos dentro dos sistemas conceptuais; a descri¢éo dos con-
ceitos ( mediante definigdes); a atribuicdo de termos e conceitos ou bem de
conceitos e termos, a esséncia dos termos e a sua formagdo. (Felberg, apud
Hoffman; 1998: 28)

O conjunto dessas proposi ¢des deve ser compreendido como asin-
tese de um lugar epistemolégico com o qual a perspectiva linglistica
ndo pode compactuar. Nesse sentido, bastaria lembrar que Benveniste
demonstrou em seu célebre artigo Categorias de pensamento e catego-
rias de lingua que qualquer operacéo de pensamento recebe expressao
na lingua: “A possibilidade do pensamento liga-se a faculdade da lin-
guagem, poisalinguaéumaestruturaenformadade significacdo e pen-
sar é manegjar os simbolos dalingua.” (1976: 80)

As proposi¢des inovadoras da terminologia se estabelecem a luz
do principio de gue o conhecimento so pode ser produzido e apreendido
mediante sua materializacdo nos diferentes sistemas semi6ticos, dentre
osquaiso verbal é predominante no universo das ciéncias etecnologias.
Com isso, 0s propdsitos que competem a uma teoria da terminologia
passam a ser assim compreendidos:

A terminologia trata de conceitos e, portanto, de estruturas de conhecimento
apenas na medida em que estdo representados no Iéxico da lingua.
Os conceitos s8o elementos da estrutura do conhecimento e, como tais, ocu-
pam um lugar importante dentro dafil osofiadas ciéncias e das teorias cognitivas.
A terminologia ndo tem esses propositos. (Sager; 1993: 36)

Umateoria da terminol ogia que compreende 0s termos como uni-
dades linlistico-comunicacionais ndo terd, pois, como foco central de
interesse a problemética do conceito, tal como ocorre com as ciéncias
cognitivas, em especial, com as teorias semanticas e a propria psicolo-
giacognitiva. Entretanto, aimportanciada problematica daconceituagdo
para a terminol ogia reside na sua relago e nos seus efeitos sobre uma
série de componentes e aspectos de interesse especifico dos estudos
terminol dgicos, conforme mais adiante serareferido.
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Com a identificagdo desse conjunto de posi¢des antagbnicas, in-
tentou-se situar os pontos sobre os quaisincide o debate atual naédreade
terminologia. Em primeiro plano, predominam os principios conceituais
de apreensdo dos | éxicos teméti cos, vocacionados para a normalizacdo
em seu papel denominativo. Em contraponto, situam-se as teorizacOes
gue se assentam na recusa a dicotomia pensamento e linguagem,
propugnando a compreensdo dos termos como elementos naturais das
linguas naturais, portanto, como unidades linguiistico-pragméticas que
participam da constitui¢do dos discursos cientificos e técnicos. Confor-
me afirmaHoffman:

A tendéncia da orientac8o Iéxica de excluir os aspectos sociolinguisticos e
pragméti cos em beneficio de um ponto de vista semantico, | 6gico ou ontol gico
esta intimamente relacionado ao privilégio da fungdo denominativa das lin-
guagens de especialidade. (Hoffmann; 1998: 30)

Uma tal compreensdo, basilar nas novas proposi¢des da inves-
tigac8o terminoldgica, abala a idéia de univocidade, fundamentada
nos pressupostos da monossemia terminologica, da exclusividade
designativa, bem como da monorreferencialidade, propagados pela
EscoladeViena

Mas, independentemente das diferenciagdes entre crencas e pres-
supostos adotados, o antagonismo entre principios normativos e descri-
tivos é também revelador de propdsitos pragméticos distintos. estabele-
cer bases metodol 6gi cas, com propositos de aplicacdo e de controle dos
| éxi cos teméti cos contrapde-se aos finsinvestigativos que caracterizam
os procedimentos da ciéncia da linguagem.

Um novo percurso

No quadro do debate que seintensificou notadamente nadécadade
90, como ja foi referido, ha algumas contribuicdes que se destacam,
respondendo pela consolidac&o de um novo enfoque para a terminolo-
giatedricae aplicada.
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Cabe salientar que ostrabalhos de Maria Teresa Cabré e seus cola-
boradores impulsionaram esse debate, sendo pioneiros na sistematiza-
¢do critica e fundamentada a TGT. Nesse percurso, seus estudos tém
ainda apresentado uma série de fundamentos paraa elaboragdo de uma
nova teoria da terminologia, estruturada pela sobredeterminacdo dos
aspectos comunicativos das linguagens especializadas em detrimento
dos propésitos normalizadores.

Estateoria, denominada de Teoria Comunicativada Terminologia,
conseglientemente, contempla a variagdo linglistica em toda sua
dimensionalidade, aém de estipular que:

tanto o conhecimento especializado, quanto os textos especializados , como as
unidades terminol 6gicas podem ocorrer em diferentes niveis de especializago
e serem descritas em diferentes niveis de representacgo. SO assim, aterminolo-
gia do desgjo passa a ser a terminologia da realidade. (Cabré; 1999: 126)

No percurso de renovagdo dos estudos terminol 6gi cos, cabe desta-
car as proposi¢des em favor de uma socioterminologia, formuladas por
Gaudin apartir dacritica a politicanormalizadora conferida ao manejo
internacional daterminologia. Nesse sentido, diz ele:

Sobre esse ponto, tentaremos mostrar como, N0 Mesmo movimento que con-
duziu a linglistica estrutural a sociolinguistica, uma socioterminologia pode
levar em conta o real do funcionamento da linguagem e restituir toda sua di-
mensdo social as préticas linguageiras concernidas. (Gaudin; 1993: 16)

Por esse caminho, Gaudin propde que a inoperancia e o
artificialismo do ideal normalizador paraaprodugdo terminogréfica se-
jam suplantados pelo exame do contexto de producéo dos |éxicos
especializados. Ao lado do reconhecimento da variagdo que também
presentifica-se nos diferentes usos do | éxico cientifico e técnico, alerta
para a necessidade de efetivar o necessario didlogo interdisciplinar en-
tre as areas de conhecimento constitutivas da terminologia. Acredita
assim gque aterminol ogiaavancarateoricae aplicamente, tornando ope-
ratério seu aparato conceitual e metodol 6gico.
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De um ponto de vista aplicado, vale registrar que a consciénciade
gue a adocdo de modelosideais de expressdo cientifica e técnica é res-
ponsével pelo apagamento do pleno funcionamento das terminol ogias,
determinou a reorganizagéo terminol 6gica no Canad&d. Como se sabe,
esse pais impulsionou o desenvolvimento da terminologia através de
suaintensa producdo terminogréfica bilingiie, associada ao embate po-
litico travado em torno de suas duaslinguas oficiais. O reconhecimento
da inoperancia dos instrumentos bilinglies de referéncia que ndo ex-
pressam arealidade dos usos terminol dgicos e que se produzem dentro
de um espirito normalizador, com vistas ao controle dos vocabul érios,
determinou modificacOes substanciais nas agbes planificadoras gover-
namentai svoltadas, especia mente, apreservacdo do francés. Além des-
sas novas orientacOes aplicadas, o Canada vem contribuindo para as
reflexdes socioterminol ogicas.

Por outro lado, também j& se constata uma concretizagdo nos
estudos e aplicagdes que levam em consideracéo a interrelagdo dos
|éxicos terminol 6gicos com 0s contextos comunicativos em que se
materializam. Mesmo que de forma ainda dispersa, essas novas pes-
quisas terminoldgicas, na busca da apreensdo da constituicdo e do
funcionamento das terminologias, tém se valido do alcance explicativo
dos fenbmenos da linguagem, oferecido pelas teorias do texto e do
discurso.

Desse modo, a Linguistica Textual e a Andlise do Discurso, junto
com o desenvolvimento da pragmaética e da semiética narrativa, abrem
perspectivas que permitem melhor compreender afeicéo e o funciona-
mento das linguagens especializadas. Mai s exatamente, aconsideracdo
pelasformas de producdo de significagdo, constitutivas e particulares as
diferentes manifestagdes do homem, torna-se importante recurso
metodol 6gico para o reconhecimento do estatuto terminol 6gico de uma
unidadelexical, que sempre cobrasentido pela suarelaco aum campo
de conhecimento.

Essarelagdo, entretanto, ultrapassaadimensdo temética, vinculan-
do-se também a categorias da ordem da textualidade e discursividade
de que cada discurso especializado vale-se para se instituir. Indubi-
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tavelmente, a descricéo desses fendbmenos auxilia numa das mais difi-
ceistarefas daterminologiaaplicada: definir o estatuto peculiar das uni-
dades terminol dgicas nos diferentes campos de conhecimento.

E também interessante registrar que a inteligéncia artificial,
objetivando o desenvol vimento de umaterminol ogiainformatica, capaz
de identificar candidatos a termo, ressente-se da caréncia de aparatos
descritivos que levem em conta mecanismos gerais do funcionamento
das comuni cagdes especializadas, conforme se constata:

Tratando do Iéxico apenas no plano paradigmético, ndo se alcangara nem a
sutileza da malha conceptual buscada, nem a descri¢do da ag&o.
Introduzir a nogéo de discursividade nos programas de lexicografia especi-
alizada, deixar de abordar os textos cientificos como uma combinacdo de
termos, ignorando as caracteristicas semio-narrativas da prosa cientifica.
(Szlodian; 1995: 18)

Muito embora essa ampliacao sejahecessaria, ha ainda poucos es-
tudos nessa diregdo, pois mesmo os estudos terminol égicos de caréter
linguistico, ainda mantém, de modo predominante, uma visdo estrita-
mente lexical.

Mas, cabe também destacar que ha reconhecidos estudos na Ale-
manha, no leste europeu e na RUssia que ja, ha mais tempo, buscam
critériosidentificadores dostextos especializados. Compreendem que o
critério de linguagem de especialidade ndo pode ser apenas temético,
correspondendo grosso modo, a um campo semantico.

Hoffmann, considerado o precursor desses estudos, afirmague uma
linguagem de especialidade constitui-se do conjunto de todos os recur-
soslingUisticos que se utilizam num &mbito de comuni cag&o. Acrescen-
taaindaque:

Fazem parte desses recursos todos os el ementos de todos os niveis lingisticos,
—desdeossons, (asletras) até afrase—como as manifestagBes suprassegmentais,
0s principios estilisticos, os mecanismos de organizacdo do texto, etc.
(Hoffmann; 1998: 52)
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E nessa Gtica que vai tratar de outros €l ementos ndo mais restritos
aos fendmenos de nominalizagdo privilegiados pela teoria classica da
terminologia, contribuindo significativamente para uma nova compre-
ensdo do funcionamento dos | éxicos terminol égicos.

A rigor, considerar peculiaridades constitutivas dos discursos
especializados corresponde a uma outra importante reversao dos
paradigmas classicos da terminologia que opera com “o conceito de
dominio, estrutura estatica e conteudistica, mesmo que os contelidos
aparecam hierarquizados.” (Krieger; 1998: 228)

Em sintese, a concepgdo de dominio de conhecimento, como con-
texto que confere especificidade terminol 6gica a uma unidade lexical,
desvinculaas projegdes do conhecimento de suamaterialidade e de seu
funcionamento discursivos, ao modo de uma dicotomia entre lingua
gem e pensamento. Mais do que cruzar afronteirado estatico, isso sig-
nifica acolher o dinamismo e a complexidade dos fatos da linguagem.
Assim, a passagem do dominio, ou segja, do privilégio aos esgquemas
conceituais das ciéncias e das técnicas, parao texto e o discurso consis-
te num dos mais importantes pontos de reversao dos estudos
terminol 6gicos.

Com essa mudanca de foco, paraa qual tem sido fundamentais as
acuradas reflexdes de Alain Rey (1973) e de Juan Sager ( 1993), ater-
minol ogiaadquire maiores condi¢des de operacionalidade. Aparelha-se
teorica e metodol ogicamente de forma a poder dar conta, inclusive, do
funcionamento das terminol ogias em contextos discursivos de distintos
graus de conhecimentos especializados.(cf. Ciapuscio; 2000). Com essa
perspectiva, delineia-se também o desenvolvimento de uma teoria da
terminol ogiaque efetivamente leve em consideragdo osfatosdalingua-
gem em toda a sua abrangéncia pragmatica.

Consideragdes finais

O proficuo debate vivido pela terminologia situa-se, em sintese,
sobre dois pontos de vista distintos: de um lado, encontra-se uma visao
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estaticae normalizadora dos termos, expressao da dimensao conceitual
sob aqual aEscolade Vienadefine seus principios e métodos; de outro,
a Gtica linglistica que entende o funcionamento das terminologias no
contexto de sua naturalidade aos sistemas linguisticos e asformas prag-
maéticas de sua materializagdo nos textos especializados.

Isto ndo significanegar ainestimavel contribui¢do dateoriacléssi-
ca daterminologia que, entre outros valores, auxiliou a determinar seu
objeto especifico — o |éxico terminol 6gico — consolidando esse campo
de conhecimento. Em virtude desse recorte especifico estabelecido no
interior do |éxico geral, aterminol ogia adquiriu umaidentidade prépria
e independente em relagéo alexicologiae alexicografia.

No entanto, esse debate, centrado na critica aos fundamentos e
métodos daescolaclassica, tem sido umasignificativafor¢camotivadora
do avango tedrico e prético daterminologia. Mas, € preciso compreen-
der que ndo se trata de um simples renascer com o acréscimo de novas
preocupagdesa TGT. A incompatibilidade de principios epistemol 6gicos
entre as duas grandes correntes demonstra que 0s novos rumos dos es-
tudos terminol 4gicos ndo podem ser compreendidos como um mero alar-
gamento dos objetos e do restrito alcance explicativo que caracterizam
aTGT. Tanto é uma nova proposi¢ao que a distingdo entre dominio e
discurso, engquanto contextos de investigagao, consiste num dos pontos
nevrélgicos das controvérsias.

Com efeito, com a adogéo de paradigmas epistemol égicos distin-
tos, assentam-se as bases paraumateoriadaterminologiaque privilegia
0s aspectos comunicativos dos |éxicos e das linguagens especializadas
em todos os niveis e em toda sua abrangéncia. Donde, a necessidade de
adotar umavisao do funcionamento da linguagem com toda a sua com-
plexidade paradescrever, em melhores condi¢des, a especificidade dos
contextos discursivos nos quais asterminol ogias se manifestam. A cons-
tituicdo de todo esse aparato tedrico inovador também acolhe o didlogo
com a epistemol ogia da ciéncia, paraampliar seu poder explicativo.

Ao mesmo tempo, o conjunto dos principios de umateoria dater-
minologia, efetivamente de cardter investigatério, compreende sua
pluralidade constitutiva, como angulos complementares e ndo antagb-
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nicos no propdsito de dar conta do fenbmeno termindlogico. Sob esse
€iX0, convergem os aspectos linglisticos cognitivos e sociais de que se
ocupam os estudos terminol 6gicos.

O propodsito central bem como os limites deste trabalho séo
determinantes da exclusdo de uma série detemas e de diversasimplica-
¢Oes que afetam o campo de estudos da terminologia. Ndo obstante, a
revisdo atual permitiu visualizar que a umateoria da terminologia que
valoriza os aspectos comunicativos das linguagens especializadas, em
detrimento da preocupacdo com o sistema denominativo das ciéncias e
das técnicas, devera ainda consolidar-se sob aformade umainvestigacgo
sistemati ca sobre 0s objetos centrais de seus enfoques tedrico e aplicado.

Nesse sentido, cabe destacar aimportanciadefazer avangar as pes-
quisas sobre os principios de reconhecimento das unidades lexicais
terminol 6gicas, considerando, em especial, que 0s parametros classicos
tornaram-se insuficientes e inadequados diante da diversidade das
tipologias terminolégicas, em sua maioria, constituidas ao modo de
sintagmas nominais. Todos os problemas relacionados a identificagdo
dos termos recrudescem porgue as unidades lexicais, de alta produtivi-
dade nesta época de acelerado desenvolvimento da ciéncia e da
tecnologia, ndo apenas proliferam-seintensamente, como cruzam asfron-
teiras dos diferentes discursos especializados. N&o se pode esquecer
gue a ciéncia hoje é objeto de vivéncia socia e de grande divulgacéo
nos meios de comuni cagao.

Igualmente, 0 avanco de uma teoria terminol 6gica ndo pode dis-
pensar 0 equacionamento das questdes cognitivas. Mesmo que atermi-
nologia ndo tenha o propdsito de dar conta da arquitetura cognitiva da
faculdade dalinguagem, este € um de seus temas de interesse em virtu-
de darepercussio dessa area sobre aprépriaidentificacdo dostermose,
acima de tudo, sobre a definicdo terminolgica, que ainda carece de
estudos sistematicos. | sto parareferir apenas esses dois focos de susten-
tacdo dos instrumentos terminogréaficos.

Nasequiénciadesse €l o de repercussoes, importaaindalembrar que
0s produtos terminogréaficos, diciondrios técnico-cientificos, glossarios
e bancos de dados terminol 6gicos, entre outros instrumentos de refe-
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réncia, refletem as relagdes teoria e prética no atendimento de necessi-
dades sociais.Desse modo, sua elaboracao efetuada & luz de principios
socioterminol égicos consiste numa forma de evitar o apagamento das
variagOes que oséxicosterminol 6gi cos também comportam nadiversi-
dade de seus contextos de ocorréncia. Conseqlientemente, abrem-se as
perspectivas para a elaboragdo de obras de referéncia que possam res-
ponder mai s consubstanciadamente as necessi dades informativas sobre
alinguagem que constréi o universo das ciéncias e das técnicas.

Embora seja ainda necessério avancar na teorizagdo de uma série
de aspectos relevantes para a consolidagdo de uma nova teoria
terminol 6gica, 0s novos parametros e orientagdes inovadores permitem
constatar que, ao se ampliarem os fundamentos tedricos das terminol o-
gias, ampliam-se também as condi¢des de intrumentagdo ao tratamento
da profunda diversidade terminol 6gica do mundo atual . Contrariamen-
te a0 que posic¢Bes normalizadoras podem julgar, as dificuldades nas
aplicagdes préticas tendem a diminuir com o privilégio ao enfogque co-
muni cativo que agora se estabel ece, redefinindo areflex&o sobre anatu-
reza e o funcionamento do | éxico representativo dos saberes cientificos
etécnicos.
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