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RESUMO

Este trabalho propde uma descrigdo dos verbos inacusativos do Portugués
Brasileiro em termos de duas grandes categorias: a dos inacusativos
primitivos e a dos inacusativos derivados. Da primeira categoria
fazem parte os inacusativos que ndo derivam de estruturas transitivas
e ndo podem aparecer com mais de um argumento. Da segunda grande
classe pertencem os verbos psicologicos e os verbos que podem sofrer a
alternancia AVB—VB. O trabalho mostra ainda que é possivel adotar a
hipotese do VP oracional (Larson 1988), assumida em Chomsky (1995),
para representar essas estruturas sem contrariar a Generaliza¢do de
Burzio (Burzio 1986).
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ABSTRACT

This paper describes the Portuguese unaccusative verbs in terms of two
main categories: primitive and derivate unaccusatives. The first category
contains the unaccusatives that do not derive from transitive structures
and cannot select more than one complement. The second class contains
the psych-verbs and the unaccusatives that do take turn with transitive
constructions. The paper points out that it is possible to interpret Burzio
generalization (Burzio 1986) in terms of the VP Shell hypothesis proposed
in Larson (1988) and assumed by Chomsky (1995).

Key-words: generative grammar, unaccusative verbs,; categorization,
VP shell.

Introducao

O fendmeno da inacusatividade pode ser descrito como aquele que
se manifesta a partir de verbos que selecionam um unico argumento:
o argumento interno (entram nessa classe verbos como chegar, acon-
tecer, por exemplo). Esse fendmeno se manifesta de modo bastante
diferente nas linguas naturais e, em termos tipoldgicos, ¢ fundamental
para tracar uma distin¢do entre as linguas ergativas e as nominativas:
0 unico argumento de um verbo inacusativo vai acabar como o objeto
direto (marcado por caso absolutivo) nas linguas ergativas, mas como
sujeito (marcado pelo caso nominativo) nas linguas nominativas.

Considerando as diferengas paramétricas entre as linguas, ve-
mos que esse fenomeno resulta em diferencas marcantes na sintaxe.
Comprando o italiano e o portugués, por exemplo, constatamos que
o fendmeno da inacusatividade permite separar os verbos monoargu-
mentais do italiano em duas classes claramente distintas: os que sdo
selecionados pelo auxiliar essere (ser) e que toleram uma construcao
com o clitico ne (deles); os que sdo selecionados pelo auxiliar avere
(ter) e ndo toleram a constru¢@o com o clitico ne.

No Portugués Brasileiro (doravante PB), ndo dispomos de me-
canismos tdo salientes como os do italiano para separar os verbos
monoargumentais em duas classes. No entanto, podemos verificar que
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as diferencas no comportamento sintatico desses verbos nos permitem
claramente separd-los em duas grandes categorias, assim como no ita-
liano. Essa separa¢do na classe dos verbos monoargumentais do PB é
desejavel, pois segue uma classificacdo que ¢ feita para outras linguas
e evita construir uma variagdo em um dominio que ndo ¢ apropriado
para tal, o das categorias lexicais.

Este texto se organiza em quatro se¢des. Na primeira, partimos do
italiano para mostrar algumas propriedades sintaticas que caracterizam
os verbos inacusativos. Na segunda, mostramos testes sintaticos que
evidenciam as caracteristicas inacusativas de alguns predicadores do
PB. Na terceira, analisamos a estrutura dos inacusativos do PB para
propor uma categorizagdo desses verbos. Na quarta, mostramos que é
possivel reinterpretar a Generalizagdo de Burzio (Burzio, 1986) con-
siderando a proje¢ao da posicdo Spec VP (proposta por Larson (1988)
e assumida em Chomsky (1995)).

1. Caracteristicas de verbos inacusativos

Nesta se¢do, exemplificamos a classe dos verbos inacusativos
partindo da analise de suas propriedades no italiano.

1.1. O Italiano

Certas linguas apresentam diferengas ao estruturar sentencas com
verbos monoargumentais que eram considerados membros de uma
unica classe, a dos intransitivos. Essas diferengas de comportamento
permitem deduzir que, de fato, estamos as voltas com duas classes de
verbos: a dos intransitivos verdadeiros e a dos inacusativos. Uma pro-
priedade fundamental na distin¢do de intransitivos e inacusativos ¢ que
0 Unico argumento selecionado pelo intransitivo tem a proeminéncia
de argumento externo (AE) enquanto o argumento do inacusativos tem
as propriedades de argumento interno (Al).

Uma lingua cuja sintaxe permite explicitar a diferenca apontada
¢ o italiano, quando se observam sentengas com o clitico ne e com os
auxiliares essesre e avere. Considerando primeiramente o clitico ne,
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identificamos que apenas Als podem ser pronominalizados por esse
clitico. Em sentengas monoargumentais, a possibilidade de ocorréncia
desse clitico indica que o DP! foi gerado como Al e ndo como AE. O
contraste mostrado em (1) indica que o Unico argumento de arriva-
re (chegar) € o Al, enquanto que o de telefonare (telefonar) ¢ o AE
(exemplos de Burzio, 1986:30-31).

(1) a.Ne arriveranno molti
cl (deles) chegardo muitos
“Chegardo muitos deles”
b. *Ne telefoneranno ~ molti
cl (deles) telefonardo muitos

“Telefonardo muitos deles”

Apesar de o clitico ne atestar que o DP que ele pronominaliza ¢
o Al, o fato de haver concordancia entre o verbo e molti evidencia
que o caso em questdo é o nominativo e ndo acusativo, que € o caso
normalmente atribuido ao Al

A seleg@o dos auxiliares essere e avere € outra propriedade que
diferencia duas classes de verbos monoargumentais do italiano; ina-
cusativos figuram com o auxiliar essere enquanto que intransitivos
aparecem com avere:

(2) a. Giovanni ¢ arrivato
Giovanni é chegado
“Giovanni chegou”
b. Giovanni ha telefonato
Giovanni tem telefonado
“Giovanni telefonou”
¢. *Giovanni ha arrivato
“Giovanni tem chegado”
d. *Giovanni ¢ telefonato
“Giovanni tem (essere) telefonado”

1. DP, do inglés, Determiner Phrase, ou Sintagma Determinante. Neste texto, optamos
por manter a terminologia como ela ¢ apresentada originalmente, em inglés.
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A agramaticalidade de (2c) se explica pela presenca do auxiliar
avere junto de um verbo inacusativo (arrivato); em (2d), é a incompa-
tibilidade entre essere e telefonato que torna a sentenga agramatical.

Esses fenomenos do italiano classicamente associados aos verbos
inacusativos (o0 uso dos auxiliares essere (ser) € avere (ter) € as constru-
¢des com o clitico ne (deles)) permitiram que Burzio formulasse uma
generalizag@o (que ficou conhecida como Generaliza¢do de Burzio):
um verbo so atribui caso a seu Al se atribuir papel tematico a seu AE;
inversamente, um verbo so atribui papel tematico a seu AE se atribuir
caso a seu Al. Uma vez que os verbos inacusativos ndo selecionam AE,
ndo tém a capacidade de atribuir acusativo a seu Al. As consequéncias
dessa generalizacdo serdo discutidas mais adiante.

1.2. O PB

No PB, ao contrario do italiano, ndo héa constru¢do semelhante a (1)
ou (2), que permita identificar uma classe de verbos inacusativos: ndo sao
claros os contrastes entre intransitivos e inacusativos quando o argumento
selecionado ¢ um DP. Felizmente existem alguns processos que permitem
deduzir a inacusatividade de verbos que selecionam apenas um DP.

Em 2. aplicamos alguns deles ao PB, de modo paralelo ao que
Eliseu (1984) faz para o Portugués Europeu (PE), mostrando que os
verbos afetados por esses processos sdo inacusativos. Os processos
que aplicamos ao verbos inacusativos do PB sdo: formacdo do parti-
cipio absoluto (se¢do 2.1); formagdo do participio passado com valor
de adjetivo (sec¢do 2.2); formagdo de nominais em [-or] (secdo 2.3);
alternancia AVB—BYV (secdo 2.4); alternancia AVB—AV (se¢ao 2.5);
e alternancia VB(PA)—AVB (secdo 2.6).

2. Alguns processos que afetam construcdes com verbos
inacusativos

Uma vez que os contrastes entre os verbos monoargumentais do PB
ndo sdo claros, mostramos, nas se¢des abaixo, algumas caracteristicas
que permitem verificar essas diferengas.
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2.1. Participio absoluto

A formacdo do participio absoluto pode ser interpretada como um
teste para atestar a transitividade verbal: dado o valor passivo da cons-
trug¢do, somente o Al pode ser preservado junto com o participio:

(3) a.0OJodo consertou a calha
b. Consertada a calha, ...
¢. *Consertado o Jodo, ...

(3a) contém o verbo consertar com seus dois argumentos. (3b) mostra
que a forma participial consertada combina apenas com o equivalente
do Al da construgdo transitiva. Note-se, porém, que o AE nio pode
coocorrer com o participio (a ndo ser como obliquo).

Quando consideramos verbos monoargumentais, espera-se que
apenas os inacusativos (mas nao os intransitivos) possam dar origem
a construgdes de participio absoluto, dado que, nessas construgdes, o
DP selecionado pelo verbo tem propriedades de Al:

(4) a. Crescidos os filhos, eles tomaram juizo
b. Consertada a casa, os barulhos sumiram
c. *Corridos os atletas, eles descansaram

(4a) mostra que os filhos é o Al do verbo monoargumental crescer,
enquanto o mesmo nao pode ser o caso de os atletas em (4c): esse Ul-
timo DP deve ser um AE. Assim, as construgdes de participio absoluto
concorrem diretamente para mostrar que a classe dos verbos monoar-
gumentais engloba duas subclasses distintas segundo selecionam ou
ndo um Al

2.2. Participio passado com valor de adjetivo
A forma participio passado de verbos inacusativos e transitivos

pode ocorrer em posicdo predicativa e atributiva, como mostram (5)
e (6), respectivamente:
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(5) a. O filho esta crescido
b. A calha estéa consertada
(6) a. Filho crescido tem juizo
b. Calha consertada ndo goteja

Crescido e consertada derivam de verbos inacusativo e transitivo,
indicando que esses predicados selecionam um Al.

A predigdo, entdo, ¢ que a forma participio passado de verbos
intransitivos ndo ocorra nem em posi¢ao predicativa, nem em posi¢ao
atributiva. Isso é comprovado em (7):

(7) a. *Os atletas estdo corridos
b. *Os atletas corridos descansaram

A agramaticalidade de (7) pode ser deduzida das propriedades lexi-
cais do verbo correr?, pois um AE como os atletas ndo pode combinar
com as formas participiais de um verbo intransitivo nessa situacao.

2.3. Formacgdo de nominais em [-or]

A derivagdo de nominais em [-or] forma nomes como escrifor a partir
de verbos como escrever. Nesse processo, somente o AE pode preceder
o nominal derivado numa situa¢do como a apresentada em (8):

(8) a. O Jodo escreve livros
b. O Jodo é (um) escritor

Entende-se esse estado de coisas se considerarmos que [-or]
¢ um sufixo que pode valer pelo Agente, que ¢ um papel tematico
proeminente na estruturagdo do VP3. Quando o derivado figura como
predicado de uma small clause (SC), ele s6 pode ser aplicado a um DP

2. Observe-se que o verbo correr tem uma versdo inacusativa quando o argumento ndo
¢ Agente. Isso explica a possbilidade de (i): (i) Horario corrido ¢ melhor do que horario
picado.

3. Também sao mais proeminentes que o Al os outros papéis tematicos associados ao
sufixo [-or], como por exemplo o possuidor.
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proeminente, ou seja, o sujeito da SC que vai acabar como sujeito da
sentenca, como ilustra (9):

(9)  Jodo, € [ t, escritor]

Ao considerarmos os verbos monoargumentais, a predi¢do vai
ser que os intransitivos, mas ndo os inacusativos, possam dar origem
a derivados em [-or]: 0s primeiros sdo 0s Unicos que apresentam um
AE proeminente o bastante para lhe aplicar um predicado como #ra-
balhador em (10a):

(10) a. Jodo, € [ t, trabalhador]

N
b. *Jodo, € [. t, crescedor]

A agramaticalidade de (10b) mostra que a predicdo esta correta:
um derivado em [-or] ndo pode ser formado do inacusativo crescer,
nem aplicado como predicado a Jodo. A conclusdo que se segue é que
ndo ¢ propria de crescer uma estrutura argumental que contemple um
AE, em contraste com o que ocorre com o intransitivo trabalhar.

2.4. Alternancia AVB—>BV

Uma peculiaridade de alguns verbos ¢ a possibilidade de alternar
entre duas estruturas argumentais: uma em que seleciona dois argu-
mentos (AVB); outra em que seleciona um sé (BV). Nesse par, V vale
por um verbo, A e B sdo DPs (AE e Al, respectivamente) e — indica a
dire¢do do processo. Um desses verbos ¢ exemplificado em (11):

(11) a. José quebrou o vidro
b. O vidro (se) quebrou

A diferenga entre a estrutura argumental de (11a) e de (11b) € que
somente na primeira temos um AE: José. A diferenga na marcacio
de caso é que em (11a) o vidro é acusativo e em (11b) é nominativo.
Apesar de ter caso diferente, o vidro deve ser considerado o Al nas
duas sentengas, ja que a relagdo tematica que mantém com o verbo é
a mesma. Se pudermos inferir que uma mesma relagdo tematica entre
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um verbo e seu argumento se expressa da mesma maneira, entdo esse
deve ser o caso para o vidro em (11).

Essa alternancia é restrita apenas a certos verbos transitivos, como
vemos em (12):

(12) a. José comeu o bolo
b. *O bolo comeu

Ao contrario de quebrar (11), comer ndo pode preservar o Al em
prejuizo do AE.

Zubizarreta (1982:259-260) mostra que apenas verbos transitivos
semanticamente causativos toleram a alternancia AVB—BY, isto é,
podem softrer anticausativizag¢do: apagamento do AE agentivo e pre-
servacdo do Al. Esses sdo verbos do tipo de quebrar, mas nao os do
tipo de comer:

(13) a. José quebrou o vidro

b. José fez o vidro (se) quebrar
(14) a. José comeu o bolo

b. *José fez o bolo (se) comer

Em algumas linguas como o francés e o PE, o processo em questio
¢ morfologicamente marcado:

(15) a. Pierre a brisé la glace
“Pedro quebrou a vidraga”
b. La glace s’est brisée
“A vidraga quebrou-se”
(16) a. Pedro afundou o navio
b. O navio afundou-se

No francés (15b) e no PE (16b), o clitico se indica que estamos as
voltas de uma sentenga inacusativa?, pois ele surge quando deletamos
o AE das sentengas transitivas (15a) e (16a).

4. Ha, contudo, alguns outros verbos no PE que podem igualmente sofrer a alternancia
AVB/BV, mas que nio aceitam a presenga do clitico: *Os juros aumentaram-se/ *A Maria
envelheceu-se (cf.: Eliseu, 1984).
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Em PB, transitivos causativos aceitam mas ndo exigem a preseng¢a
do clitico se. De qualquer forma, os dados translinguisticos mostram
que a possibilidade da alternancia no par AVB—BYV indica que sen-
tengas como as de (15b) e (16b) sdo inacusativas.

2.5. Alternancia AVB—AV

Observe agora como os verbos que figuram no par AVB—AV sdo
os transitivos que ndo podem sofrer anticausativizagio:

(17) a.Jodo Ié livros todos os dias
b. Jodo 1€ todos os dias
c. *O livro 1€ todos os dias

A agramaticalidade de (17c) mostra que o argumento que pode ser
apagado ¢ o Al e ndo o AE. Verbos como os de (17), ao contrario de
os de (11), ndo apresentam uma contraparte inacusativa.

2.6. Alternancia VB(PA)—AVB

Existe ainda mais uma alternancia relevante para sustentar a sub-
classificagdo dos monoargumentais em intransitivos € inacusativos no
PB que vamos identificar como o par VB(PA)—AVB (em que PA é um
PP que contém um DP=A), como vemos em (18)-(21):

(18) a. Da pitanga no meu sitio
b. Meu sitio da pitanga
(19) a. Bate sol nesta casa
b. Esta casa bate sol
(20) a. Cabe muita gente na Combi
b. A Combi cabe muita gente
(21) a. Cresceu o dentinho do nené
b. O nené cresceu o dentinho

A alternancia consiste em promover o PP talvez para Spec IP, de
tal forma que a preposi¢ao desaparece.
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Se imaginamos que a direcdo da alterndncia AVB—BYV ¢ aquela
que deriva inacusativos de transitivos, entdo temos ai um processo in-
verso, que cria transitivos de inacusativos. Apesar de restar a discussdo
sobre a posi¢ao que recebe o obliquo (Spec IP ou uma posi¢ao de topico
na periferia esquerda) e sobre o caso de B, o que € importante para nos ¢
que o processo em questdo nunca ocorre com intransitivos verdadeiros:
somente inacusativos podem se alternar no par VB(PA)—AVB.

Em resumo, nesta se¢do procuramos buscar evidéncias, através de
testes sintaticos, para sustentar que a manuten¢ao de duas subclasses
para os verbos monoargumentais contribui de modo relevante para
entender certos fendmenos que se manifestam no PB. Essa subclas-
sificacdo ndo deve ser abandonada por se considerar que o PB ndo
usa os dois auxiliares fer e ser para formar os tempos compostos nem
apresenta constru¢des que permitam o uso de um clitico do tipo ne,
como ocorre numa lingua como o italiano.

3. Tipos de inacusativos

As diferencas marcantes na classe dos verbos monoargumentais
mostradas até aqui nos permitiram separar essa classe em duas: a dos
intransitivos e a dos inacusativos. O proximo passo, entdo, ¢ descrever as
caracteristicas sintaticas dos verbos cujo argumento unico € o interno. O
que se busca ¢ verificar como se comportam esses predicadores quanto ao
tipo de argumento selecionado, ja que € a natureza do complemento que
determina as diferencas na estrutura dos verbos inacusativos do PB.

Iniciamos a descri¢do mostrando a representagdo do VP segundo
a proposta do VP oracional de Larson (1988), assumida em Chomsky
(1995). A hipotese prevé que um verbo abstrato (vP) seleciona um
verbo lexical (VP). Nessa estrutura, os argumentos internos ocupam
as posi¢des de especificador e complemento de V (o verbo lexical) e
o argumento externo nao pode ser mais baixo que Spec vP, o especi-
ficador do verbo abstrato (Chomsky, 1995: 315). Dito de outra forma,
os argumentos sem papel tematico Agente sdo projetados como espe-
cificador e complemento do verbo lexical; e o argumento com fung¢ao
tematica agentiva, se houver, ¢ projetado como especificador do verbo
abstrato.
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(22a, b) mostram a estrutura dos verbos monoargumentais nos moldes
da analise do VP oracional

@), vP

VP
/ . h.
ela v / \ )

N parece que vai chover

telefonoui VP

tj

(22a) exemplifica a estrutura de um verbo intransitivo em que o argu-
mento agentivo, ela, € projetado no especificador do verbo leve, um
verbo abstrato, de natureza afixal.

(22b) mostra a estrutura de um verbo inacusativo que projeta apenas o
verbo lexical, considerando que esses verbos ndo tém a capacidade de
projetar um argumento agentivo no especificador do verbo leve.

3.1. Inacusativos primitivos

O grupo dos inacusativos primitivos € formado pelos inacusativos
que ndo derivam de uma estrutura transitiva, isto ¢, pelos verbos que ndo
podem figurar com mais de um argumento DP. Uma distingdo marcante
entre os verbos desse grupo ¢ a categoria do argumento selecionado,
que pode ou nao ser um DP.

3.1.1. Inacusativos primitivos que selecionam DP

Uma caracteristica marcante entre os inacusativos que selecionam
apenas um argumento DP ¢ a ordem em que os constituintes podem
aparecer na sentenga:

(23) a. Ha muitas casas neste bairro
b. Apareceram umas espinhas no rosto do Jodo
c. Floresceram uma margaridas no meu jardim
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(23a) mostra um verbo existencial; (23b) mostra um apresentativo;
(23c¢), um incoativo. Desses verbos, apenas o existencial cria resisténcia
a anteposi¢ao do argumento:

(24) a. *Muitas casas ha neste bairro
b. Umas espinhas apareceram no rosto do Jodo
c¢. Umas margaridas floresceram no meu jardim

Essa caracteristica nos leva a separar os verbos inacusativos que
selecionam DP em duas classes: a dos verbos existenciais ¢ a dos ver-
bos ndo-existenciais. As sentengas construidas com verbos existenciais
caracterizam-se pela func¢do apresentativa, em que o verbo introduz
um novo sujeito no discurso (cf.: Franchi et alli, 1988: 117). A fun-
cdo apresentativa dessas sentengas deve-se ao fato de que a posi¢do
pos-verbal em que se encontra o DP ¢ propria para receber sintagmas
focalizados, que carregam informacao nova, ou pelo menos parte da
informacdo nova (foco largo, por exemplo)>.

3.1.2. Inacusativos primitivos que ndo selecionam DP

A categoria dos inacusativos que nao selecionam DP engloba
tanto os inacusativos primitivos que podem selecionar um CP, quanto
aqueles que selecionam algum outro constituinte complexo, como um
infinitivo, participio ou gerindio, ou ainda uma SC.

Comecando pelos inacusativos primitivos que selecionam CP:

(25) a. Acontece que o Jodo sumiu
b. Parece que existem camelos no deserto

o Jodo de (25a) ndo precisa (e ndo pode) sair do CP porque todas as
suas caracteristicas sintaticas estdo satisfeitas dentro do CP; camelos
em (25b) também checa seus tracos dentro do CP.

5. Adiscussdo que deve ser travada quanto aos existenciais ¢ bem mais longa do que essa
se¢do pode comportar. Ha que se falar, por exemplo, das estruturas em que o DP aparece
antes do existencial, como na resposta para a pergunta Onde existe o mau olhado?, que
deve ser: O mau olhado existe na tradi¢do popular. Uma explicagdo para essas estruturas
pode ser encontrada em Galves (1993). 249
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Resta agora analisar os inacusativos que selecionam um consti-
tuinte complexo cujas propriedades diferem das de um CP:

(26) a. O Pedro deve cantar
b. O Pedro esta cantando
¢. O Pedro tem cantado

(27) a. O Pedro ¢ feliz
b. O Pedro estd uma fera

Em (26) dever, estar e ter® selecionam um verbo no infinitivo, no
participio e no gerundio; em (27), ser ¢ estar selecionam uma SC.

Até aqui, a nossa categoriza¢do exemplificou duas classes de ina-
cusativos primitivos: a classe dos que selecionam um argumento DP
(os existenciais e 0s ndo-existenciais), e a dos que selecionam um argu-
mento complexo, como uma SC, um participio, infinitivo ou gerandio.
Resta exemplificar e discutir o grupo dos inacusativos derivados.

3.2. Inacusativos derivados

Essa classe engloba os inacusativos que derivam de verbos tran-
sitivos por meio da supressdo do argumento externo. Quando um
verbo biargumental € reduzido a um verbo de um argumento apenas, o
resultado do processo pode ser ou um inacusativo ou um intransitivo,
dependendo do argumento que € preservado na estrutura. Se o argu-
mento preservado for aquele que detém o papel tematico Tema, entdo
o resultado € um verbo inacusativo. Se o argumento preservado nao for
o Tema, entdo estamos as voltas com uma estrutura intransitiva.

3.2.1. Verbos ndo-psicologicos
Da categoria dos verbos nao-psicologicos fazem parte os verbos

que podem se alternar entre uma estrutura tipicamente transitiva e ou-

6. As sentengas de (26) exemplificam o contexto tradicionalmente conhecido como de
apagamento de CP, em que o DP encaixado pode ser al¢ado para a sentenga matriz.
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tra, derivada dela, a inacusativa’. Burzio (1986: 25) se refere a esses
verbos como aqueles que podem sofrer o processo identificado por
AVB—BV.

(28) a. O Jodo esvaziou a caixa d’agua
. ixa d’agu vaziou
b. A caixa d’agua (se) esvazio
¢ *O Jodo (se) esvaziou

Em (28), o argumento que se mantém no par BV de (28b), a caixa
d’agua, ¢ o equivalente ao Tema da sentenca transitiva AVB de (28a).
Repare que esse argumento tem acusativo na sentenga AVB (28a), mas
ndo na sentenga BV (28b), e a representagdo desses VPs fica como em
(29a, b):

@9) .. VP
a N
o Jodo v
SN
esvazioui VP

RN

i a caixa d'agua

h. VP
RN

se esvaziou  acaixad'agua

(29a) mostra uma estrutura transitiva, que projeta o verbo leve (vP) e
o verbo lexical (VP); no especificador do verbo leve (vP), € projetado
o argumento Agente O Jodo. (29b) mostra uma estrutura inacusativa,
que projeta apenas o verbo lexical.

(29a, b) obedecem a hipotese da atribuigdo tematica, a UTAH de Baker
(1988): se assumirmos que a estrutura tematica e a estrutura sintatica
dos verbos estdo uniformemente correlacionadas, entdo argumentos
que desempenham a mesma fung¢do tematica com respeito a um dado
predicador ocupam a mesma posi¢@o. Note que o argumento Tema, a
caixa d’agua, ¢ projetado como complemento do verbo lexical, tanto
em (29a) quanto em (29).

7. Essaalternancia ja foi mostrada em parte na se¢@o 2. deste texto, como um teste sintatico
que nos permite evidenciar as caracteristicas inacusativas de um dado predicador.
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3.2.2. Verbos psicologicos

Os verbos psicolégicos apresentam uma grade tematica relati-
vamente invariavel, que pode envolver um DP com papel tematico
Experienciador (E) e outro com fung¢do tematica Tema (T); ou apenas
um dos dois. Comecemos com uma estrutura de dois argumentos:

(30) a. A chuva assusta a Maria
b. A Maria teme a chuva

O que chama atengdo nas sentengas biargumentais com verbos
como assustar ¢ que os DPs sdo projetados de uma forma que contraria
a hierarquia dos argumentos que podem ocupar a posi¢do sujeito: o
argumento mais proeminente em (30a) é a Maria (o Experienciador),
e ndo a chuva (o Tema); contudo, € a chuva que vai aparecer antes do
verbo, promovido para Spec IP.

Os verbos do tipo de (30) apresentam mais uma caracteristica
marcante que aparece quando consideramos sentengas monoargu-
mentais:

(31) a. A Maria se assusta
b. *A chuva (se) teme

O que se vé agora € que o argumento projetado como complemento
(ver (30)) pode aparecer sozinho numa estrutura como a de (31a), com
assustar, mas ndo em uma estrutura como a de (31b), com um verbo
como temer. Isso mostrar que, de fato, estamos as voltas com duas
estruturas distintas, uma inacusativa (a de assustar em 30a ¢ em 31a)
e outra tipicamente transitiva (a de temer em (30b)).

Belletti & Rizzi (1988) propdem que os verbos que podem ser
antecedidos por T, como assustar em (30a), t€m estrutura inacusativa, e
os verbos que ndo podem ser antecedidos por T, como femer em (30b),
tém estrutura transitiva. Nos adaptamos essa proposta a hipotese do
VP oracional e representamos a estrutura inacusativa de (30a) como
mostra (32):
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(32) VP
PN

a chuva W

SN

assusta 3 Maria

(32) indica que, apesar de selecionar dois argumentos DPs, ver-
bos como assustar sdo inacusativos, pois ndo projetam o verbo leve,
apenas o verbo lexical. Em (32) o argumento E, a Maria, ¢ projetado
na posi¢do de complemento de VP, e o argumento T, a chuva, no
especificador de VP; note que nenhuma proje¢ao do verbo leve esta
prevista nessa estrutura.

Identificados os tipos de verbos inacusativos e represen-
tadas as suas estruturas nos moldes da andlise do VP oracio-
nal, resta mostrar que essas representacdes ndo contrariam a
Generalizacdo de Burzio. Isso pode ser feio com base na proje¢ao de

Spec vP, posigao propria para receber argumentos agentivos, como
mostramos na proxima se¢ao.

4. Os verbos inacusativos e a Generalizacio de Burzio

A primeira versdo da Hipdtese Inacusativa foi proposta por Perl-
mutter (1978), que, no quadro da Gramatica Relacional, observou a
existéncia de estruturas intransitivas cujo argumento Uunico era um
Objeto direto (e ndo um Sujeito) incapaz de receber acusativo por uma
idiossincrasia do verbo. Nessas estruturas, os DPs Sujeitos teriam softi-
do uma regra de rebaixamento que os tornava Objeto das sentengas.

Burzio reinterpretou a Hipotese Inacusativa de Perlmutter no qua-
dro da Gramatica Gerativa (Chomsky, 1981), e a batizou de Hipdtese
Ergativa. O autor observou que as diferencas estruturais presentes na
classe dos verbos intransitivos permitiam-lhe postular a Generalizacao
de Burzio (GB).

Pela GB, um verbo s6 atribui papel tematico a seu argumento ex-
terno se atribuir caso a seu argumento interno. Inversamente, um verbo
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s0 atribui caso a seu argumento interno se atribuir papel tematico a seu
argumento externo. Uma vez que os verbos inacusativos apresentam a
posicdo Sujeito detematizada (vazia), ndo t€ém a capacidade de atribuir
caso a seu argumento interno.

A questdo que se coloca frente a aplicagdo da GB a hipdtese do
VP oracional leva em conta a projecdo da posi¢ao de especificador de
vP, uma posi¢do propria para receber argumentos agentivos. Tendo em
mente as representacdes propostas neste texto para as estruturas inacu-
sativas do PB, ¢ possivel reinterpretar a GB da seguinte maneira:

(33) um verbo s6 projeta a posi¢do Spec VP se atribuir caso ao seu
argumento interno; inversamente, um verbo s atribui caso ao seu
argumento interno se projetar a posi¢ao Spec vP.

Em estruturas inacusativas em que o verbo seleciona dois argu-
mentos, como em (32), a posi¢do Spec vP ndo € projetada, pois nao ha
argumento Agente que possa ocupar essa posicao (a fungio tematica do
DP Maria é Experienciador). Disso decorre que o acusativo nao esta
disponivel para o DP projetado como complemento de VP.

Em sentencas inacusativas em que o verbo seleciona apenas um
argumento (sendo ele um DP ou ndo), o verbo projeta o argumento tnico
na posicdo de complemento do verbo lexical (ver as representacdes
(22b) e (29b)). Uma vez que, também nessas estruturas, a posi¢ao Spec
vP ndo € projetada, o acusativo ndo esta disponivel. Situag@o inversa
ocorre em sentengas transitivas, como em (29a), em que a posi¢do Spec
vP € projetada e o acusativo esta disponivel para o DP que figura como
complemento do verbo lexical.

A andlise mostra que a diferenga estrutural marcante entre inacu-
sativos de um lado e intransitivos e transitivos de outro fica por conta
da projecdo do verbo leve (VP). Em estruturas inacusativas, ndo ha
projecdo do verbo leve, mesmo quando o verbo seleciona dois argu-
mentos. Em estruturas intransitivas e transitivas, o verbo leve ¢ sempre
projetado, pois argumentos agentivos ndo podem ocupar uma posi¢ao
mais baixa que Spec vP.
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5. Conclusao

O objetivo deste texto foi identificar categorias de verbos inacu-
sativos pertencentes ao PB e mostrar a estrutura argumental de cada
categoria. Uma vez que o PB ndo dispde de marcas morfologicas que
permitam evidenciar as propriedades inacusativas dos predicadores
verbais, mostramos alguns testes sintaticos que atestam essas carac-
teristicas, como a formagao de participio ¢ de nominais em [-or], por
exemplo.

Feito isso, identificamos duas grandes classes de inacusativos no
PB: a dos inacusativos primitivos e dos inacusativos derivados. Da pri-
meira classe fazem parte os inacusativos que ndo derivam de estruturas
transitivas: os inacusativos que selecionam DP e os que selecionam
um constituinte complexo, como um CP ou uma SC, por exemplo.
Da segunda classe, a classe dos inacusativos derivados, pertencem os
verbos existenciais € os que se submetem a alternancia AVB —-BV.

Por fim, propusemos a releitura da Generalizagdo de Burzio (Bur-
710, 1986) considerando a hipdtese do VP oracional de Larson (1988),
assumida em Chomsky (1995). A proposta leva em conta que a posi¢ao
Spec vP ¢ propria para receber argumentos agentivos, ausentes em
estruturas inacusativas, mesmo nas de dois argumentos. Dessa forma,
0 acusativo esta disponivel em estruturas que projetam Spec VP, mas
ndo esta disponivel em estruturas que nao projetam essa posicao. Essa
proposta permite que adotemos a hipdtese do VP oracional sem con-
trariar a Generalizagdo de Burzio.
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