Editorial

Mordida cruzada: a expansao de autores em artigos cientificos

Nesses tempos de “cienciometria”, parece-nos
prudente fazer uma reflexdo sobre o numero de auto-
res que deveriam compor cada artigo cientifico. Mais
profundamente, ainda, a reverberacdo, em cruza-
mento, sobre a neoformacéo moral e ética dos nossos
jovens pesquisadores, consequente da expansido da
autoria sem a efetiva participacfo no trabalho.

Faz pouco tempo, o Dental Press Journal of Or-
thodontics (DPJO) recebeu a submissdo de um arti-
go com oito autores. A quantidade, por si, ndo per-
mite qualquer conclusao apropriada: seria precon-
ceito, na acepc¢do exata do vocabulo. E comum em
revistas como Nature e Science, dois dos mais im-
portantes periddicos mundiais, a publicacdo de ar-
tigos com dezenas e dezenas de autores. Entretanto,
seria ingénuo negar que a necessidade de publica-
cdo, decorrente da competicdo, tem tornado alguns
cientistas menos sensiveis a ciéncia como esteio da
verdade; menos ainda a ética como filosofia. Essa
questdo parece importante demais para ser mitiga-
da e rija de menos para nio ser mastigada.

O artigo em questio, submetido ao DPJO, apre-
sentava dados sobre um ensaio laboratorial dos
mais simples, entretanto, absolutamente nada jus-
tificava o nimero exagerado de autores. O contetdo
do artigo, por si, ja o descredenciava para a publi-
cacdo e o excessivo numero de autores provocava a
atresia na confianca sobre os propdsitos do estudo.
O artigo foi submetido por um jovem pesquisador
e parece logico acreditar que ele pode ter sofrido
pressio para expandir a lista dos nomes na autoria,
incluindo alguns de seus tutores. “O exemplo é sem-
pre mais eficaz do que o preceito”, escreveu o inglés
Samuel Johnson. O jovem aproveitou e ativou um
pouco mais a expansio, ja em exagero, e acrescentou
nomes dos seus colegas de (per)curso.
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“A vaidade de muita ciéncia € prova de pouco saber.”
Marqués de Maricd

Seria essa uma condic¢do da nossa cultura soma-
tizada a necessidade da producdo cientifica? Para
buscar alguma informacao, analisei os artigos origi-
nais publicados nas duas revistas de maior impacto
na ciéncia ortodontica mundial no ano de 2012. Ob-
servei que os artigos publicados por brasileiros in-
cluem, em média, um autor a mais do que os artigos
publicados por autores de outros paises (p<0,01).
Em média — em mediana, para ser mais exato —, os
artigos publicados por brasileiros possuem cinco
autores, enquanto entre os autores das demais na-
cionalidades a mediana é de quatro por artigo.

Por que, entdo, artigos publicados por ortodon-
tistas brasileiros possuem, em mediana, um autor
a mais? Uma justificativa plausivel poderia ser sus-
tentada pela dificuldade em escrever na lingua in-
glesa. Assim, incluiriamos um autor com dominio
do inglés. Essa explanacdo cai por terra se concor-
darmos que o nivel de formacéo dos ortodontistas
brasileiros que publicam nos periédicos com maior
impacto cientifico é alto demais para se considerar a
lingua inglesa como uma barreira importante. Cor-
robora, ainda, o aumento no numero de pesquisas,
publicadas nesses periddicos, provenientes de pai-
ses de lingua néo inglesa. Portanto, muitos pesqui-
sadores da Turquia, Japédo, China e de alguns paises
da Europa teriam, também, dificuldades para publi-
car na lingua shakespeariana.

A insercdo de autores sem o devido comprometi-
mento com o estudo realizado constitui infracdo ética
e € injusta no processo de competicdo com os profis-
sionais que trabalham de forma virtuosa. Entretanto,
¢ ingenuidade acreditar que essa pratica seja exclu-
siva de alguns pesquisadores brasileiros. Na analise
feita entre os dois principais peridédicos da Ortodon-
tia mundial, encontrei um artigo com nove autores.
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Trata-se de um ensaio in vitro analisando a forca de
adesio usando diferentes agentes condicionadores.
Na minha concepc¢do, nada que justifique o elevado
numero de autores.

Essa questdo transfixa a Ortodontia. Mesmo pe-
riddicos de alto nivel nfo estdo imunes a esse pro-
blema. Em 2002, um em cada dez autores de artigos
publicados no British Medical Journal (BMJ), e um
em cada cinco autores do Annals of Internal Medi-
cine possuiam crédito de autoria sem a devida justi-
ficatival. Nesse tltimo, estima-se que 60% dos arti-
gos publicados tinham pelo menos um “falso” autor.

Segundo o Comité Internacional de Editores de
Periddicos Médicos (ICMJE), deve ser considerado
“autor” alguém que fez contribuicdes intelectuais
substanciais® Algumas revistas solicitam e publi-
cam informacdes sobre as contribuicdes de cada
autor. Os editores tém sido fortemente encorajados
aimplementar uma politica de identificacdo do res-
ponsavel pela integridade do trabalho e o papel de
cada autor na realizacdo do estudo. Revistas como
Nature, BMJ, The Lancet, PLOs e JAMA tém segui-
do essas orientacdes. Na Odontologia, assim como
na Ortodontia, essa é uma pratica pouco difundida.

No inicio de 2012, o DPJO iniciou a adocédo da
politica de identificacdo de cada autor nos estudos
submetidos. Hoje, o sistema de submissio aceita até
quatro autores. Isso ndo impede que o autor corres-
pondente insira mais nomes, porém, requer uma
exposicao ao editor sobre o papel de cada pesquisa-
dor na execugdo do estudo. O resultado dessa orien-
tacdo ja surte resultados expressivos e a expansio
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exagerada a que nos referimos ja demonstra algum
sinal de constricdo. Nos anos mais recentes (2010 e
2011), cerca de 46% dos artigos publicados no DPJO
possuiam cinco ou mais autores. Quase dez meses
depois de realizado esse ajuste, apenas 7% dos au-
tores correspondentes justificaram os motivos para
insercdo de mais que quatro autores.

O Comité Internacional de Editores (ICMJE)
divulga que todos aqueles que tenham contribuido
para um estudo mas que nio preencham os crité-
rios de autoria devem ser listados na secéo de agra-
decimentos. Pessoas que tenham proporcionado
uma ajuda puramente técnica, revisio do texto ou
colegas de departamento que tenham provido um
suporte apenas de forma generalizada deveriam ser
incluidos nessa secdo. Nos meus editoriais, tenho
contado com a ajuda do meu irméo, um cirurgido to-
racico também com extrema habilidade no corte e
sintese das palavras. O meu “ghost-writer” tem des-
pendido parte do seu exiguo tempo em me auxiliar
nadificil tarefa de produzir um texto mais claro, ob-
jetivo e polido. Em mais esse editorial, por exemplo,
ele teve funcio primordial no cuidado e delicadeza
inerentes a aspereza do assunto. Sucede que alguns
ferimentos poderiam ser expostos e o trato cirargi-
co na conducdo das palavras tornaria o tema menos
desagradavel, visto que a dor parece inelutavel. Por
essa “textoplastia”, se ndo lhe cabe a coautoria, dei-
xar de agradecé-lo seria gesto menor, ingratidao.

David Normando — editor-chefe
davidnormando@hotmail.com
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