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RESUMO -A Educacdo nas Tramas da Linguagem. Este artigo tem por obje-
tivo trazer a discussao o tema da linguagem a partir da perspectiva herme-
néutica inscrita no pensamento heideggeriano. Tendo como fio condutor o
método fenomenolégico-reconstrutivo, explora algumas possibilidades in-
terpretativas que esta tradicdo de pensamento oferece para a construcgao de
um didlogo com a educacgdo. Assim, desde uma dobradica de anélise com
a educacao, busca olhar para a linguagem a partir de seus principios inter-
nos de proliferacdo e, na contramao das concepgdes cldssicas sobre o tema,
expoe a tese de que nada acontece fora da linguagem. Por fim, entende que
é nalinguagem que moram as possibilidades de instauracao de sentido em
educacao.
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ABSTRACT - The Education in the Weft of Language. This article aims to
bring to the discussion the theme of language from the hermeneutic pers-
pective inscribed in heideggerian thought. Having as a guiding thread the
phenomenological-reconstructive method, explores some interpretive pos-
sibilites that this tradition of thought offers for the construction of a dialo-
gue with education. Like this, through a hinge of analysis with education,
seeks to look at language from its internal principles of proliferation and,
in the opposite direction to the classic conceptions on the subject, exposes
the thesis that noting happens outside of language. Therebyl, understands
that it’s in the language that live the possibilites of establishment of sense
in education.
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A Educacao nas Tramas da Linguagem

Introducao

Escrever sobre a linguagem néao representa uma tentativa de tra-
zer a linguagem para o universo daquilo que se escreve, pois segundo
o entendimento aqui exposto, é a propria linguagem que sustenta o es-
crever. Assim, escrever sobre alinguagem significa ir ao encontro de seu
acontecimento. Significa, ademais, vagar por suas fendas como aquele
que busca recolher-se em sua morada. E isso quer dizer que escrever
sobre a linguagem é, talvez, apenas um modo de farejar o lugar em que
vigora seu modo de ser. Posto isso, meu objetivo, aqui, ndo é arrastar a
linguagem para as tramas da representagao, mas ouvir, no sentido de
auscultar, aquilo que a prépria linguagem fala. Isso, por entender que é
em sua normatividade que se hospedam nossas possibilidades de com-
preender aquilo que sustenta o educar. Mas de que maneira isso pode
acenar caminhos para o campo educacional? A que lugar esta empresa
pode nos levar? A nenhum lugar para além daquele sobre o qual ja nos
encontramos. E mesmo que isto soe paradoxal, compreender a lingua-
gem a partir dela mesma é um esforco que pode contribuir, significati-
vamente, para que possamos chegar onde ja estamos. E ndo seria este
o esfor¢o da ciéncia? Sem davida. Com diferentes propésitos e por di-
ferentes perspectivas, esta é a meta da ciéncia: chegar onde ja estamos.
Isso, contudo, nao quer dizer que aqui se busque com a linguagem um
chegar de vez. Além dessa pretensdo fazer parte de um projeto filosé6fico
que este texto ndo acompanha, esta seria uma pretensio ingénua, pois
0 nosso estar no mundo é profundamente dindmico, rizomatico e urdi-
do por uma gama incomensuravel de acontecimentos e complexidades
que impedem qualquer tipo de imobilidade. O fato é que, no mundo da
vida, sempre haverd entropias que fardo mutantes as realidades. E ndo
é em meio a essas metamorfoses que também se encontra a educacao?
Certamente. E é justamente diante dessa mutabilidade continua que o
tema da linguagem assume importéancia ainda maior. Por qué? Porque a
linguagem € nossa morada. Assim, para chegarmos, a0 menos uma vez,
onde ja estamos nao ha outro caminho que ndo o da linguagem. Por
qué? Porque conforme Heidegger (2003), “[...] a linguagem fala” (p. 9).
E se a linguagem fala é, pois, na fala da linguagem que moram nossas
possibilidades de compreender o mundo e as coisas.

Isso, contudo, ndo significa fazer da linguagem um fundamento
da educacao e, tanto menos, fazer da educacdo um lugar sobre o qual
a linguagem se fundamenta. A linguagem é linguagem e isso nos su-
gere, justamente, o contrdrio: mais do que nos oferecer um Griinde, ela
nos coloca sempre para mais perto de um Abgrund. E mesmo que a lin-
guagem nos conduza para a beira de um abismo, isso ndo significa que
ela nos precipita ao nada. Abismo é lugar de profundidade. E onde ha
profundidade ha sempre a possibilidade de encontrarmos aquilo que
ndo chega, habitualmente, a superficie. Nas fendas estreitas dos lugares
profundos, vivem espécies desconhecidas de saberes que s6 se entre-
gam aos que abdicam da superficie para farejar, tal como Zaratustra, o
sinuoso caminho que o a ser conhecido determina. Assim, na tentativa
de farejar o vigor da linguagem nas fendas da prépria linguagem, divido
o artigo em duas segoes.
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A primeira: O Qué Significa Falar? Da nogdo cldssica da linguagem
a leitura heideggeriana versa sobre os principais aspectos que susten-
taram a nocao cldssica da linguagem e mostra, ademais, como a lin-
guagem vai se desligando da representacao metafisica para, doravante,
alcancar sua ressignificacdo ontolégica e inscrever seu ser na histori-
cidade da compreensdo. A segunda: A Saga do Dizer e o Acontecimento
Apropriador do Aprender busca sustentar a tese de que é na linguagem
que o educar efetiva-se, materialmente, como um acontecimento apro-
priador que possibilita o aprender. Deixando a linguagem falar e atu-
ando sobre o qué em sua fala se mostra, busco, aqui, acionar algumas
alavancas interpretativas que seus principios internos de proliferacdo
oferecem para pensarmos a instauracao de sentido em educacao a par-
tir, sobretudo, de uma leitura hermenéutica da linguagem.

O Qué Significa Falar? Da Nocao Cléassica da Linguagem
a Leitura Heideggeriana

Se perseguirmos as diferentes posicoes sobre o qué significa falar,
iremos perceber que, de um modo geral, entende-se que a fala é a ex-
pressao sonora das coisas da alma. Em outros termos, esta visdo subor-
dina a fala a0 campo da mecénica e faz da linguagem um meio de exte-
riorizacao. Esta posicdo sustenta-se, basicamente, em trés descricoes. A
primeira, e mais habitual, é aquela que entende linguagem como pura
expressividade. Nesta caracterizacgdo, falar é a forma de trazer para fora
aquilo que se interioriza. Surpreende, no entanto, que a representacao
mais exterior a linguagem a considere expressdo justamente quando
esta caracterizacao se fundamenta, segundo Heidegger (2003), pelo re-
curso de uma interioridade. A segunda busca sustentar a nogao de que
alinguagem é uma atividade que o homem desempenha, por exemplo,
ao falar uma lingua. Nesta caracterizagdo antropocéntrica, € o homem
quem fala. Aqui, ndo podemos dizer, tal como Heidegger, que a lingua-
gem fala, pois assim o homem seria apenas sua promessa. Ja a terceira
descricdo considera que a fala é uma expressao da linguagem do ho-
mem que busca “[...] uma representacao e apresentacao do real e do ir-
real” (Heidegger, 2003, p. 10).

Essas descri¢des paradigmadticas sobre o que significa falar, sus-
tentam, hd centenas de anos, as representagdes correntes que guiaram
nossa compreensao sobre o significado da linguagem. E ainda que nado
concordemos com tais representacoes, ha de se ter claro que elas sdo
corretas na medida em que sdo frutos daquilo que a investigacdo so-
bre os fendmenos da linguagem pode constatar ao longo do tempo. Em
educacgdo, essas descricoes ainda sustentam grande parte da literatura
e das investigacdes que tém na linguagem seus eixos de andlise. Num
exame rapido sobre o assunto, é possivel constatar que, na produgio
corrente, boa parcela dos estudos' que, de alguma maneira versam so-
bre alinguagem, tratam a linguagem como meio de comunicagédo; como
meio de ensinar e aprender; como ferramenta de mediacgdo pedagdgica;
como técnica, como um instrumento que pode ser utilizado pelo professor
em uma atividade; como uma capacidade de expressdo léxica ou gramati-
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cal. Algumas ainda falam em aquisicdo de linguagem e defendem a ideia
de que o professor é um tutor de linguagem. Nao ha qualquer problema
no que concerne a validade dessas caracterizagdes. O que, porém, ocor-
re é que essas perspectivas buscam uma descricao exata e inabaldvel
dalinguagem deixando, assim, praticamente inobservada a linguagem
como linguagem. Preservando uma nocao cldssica da linguagem elas
buscam, quase sempre, descrever a linguagem a partir de uma visao
externa a linguagem. Na conhecida obra As Palavras e as Coisas, Fou-
cault (2000) nos mostra como essa nocao deitou raiz sobre os modelos
paradigmadticos de caracterizacdo da linguagem. Partindo da nocdo de
que, hegemonicamente, a representacdo da linguagem esteve formada
por um quadrildtero composto pelas teorias da proposicéo, articulagdo,
designagdo e derivagdo, Foucault traca uma espécie de poligono classico
da linguagem para mostrar sob que bases de entendimento ela mante-
ve-se apoiada durante longo tempo.

O quadrilétero elaborado por Foucault atua e estd organizado da
seguinte forma. Em linhas gerais, a articulagéo seria aquilo que da con-
tetido a formacao verbal que se projeta de uma proposigdo. A articulagéio
é o que preenche o vazio verbal da proposicdo. No entanto, ela se opde
a proposigdo para entdo diferenciar as coisas que, em suas atribuicoes,
religam uma a outra. Jd a teoria da designacdo é o segmento do quadrila-
tero que manifesta a ligacdo das formas nominais que a articulagdo re-
corta. Contudo, a designagdo se opde ao recorte das generalidades que
a articulagdo produz. A teoria da derivagdo mostra, por sua vez, 0 movi-
mento das palavras desde sua origem, porém, o desvio que a linguagem
produz na superficie da representacao cria uma oposicao que rompe o
caréter estdvel que, numa perspectiva metafisica, supostamente liga-
ria a raiz de uma palavra a representacao de uma coisa. Desta forma, a
derivagdo retorna a proposi¢do uma vez que sem ela a prépria designa-
¢do permaneceria presa em si e, assim, ndo daria conta da generalidade
que, para Foucault, autoriza um laco de atribuicao.

E preciso observar que, para Foucault, o quadrildtero da lingua-
gem opera em relacoes diagonais. A primeira diagonal une a articulagdo
a derivagdo, ou seja: se existe uma linguagem articulada por palavras é
porque desde o ato fundante da designacao elas (as palavras) nao pa-
ram de derivar-se e, assim, adquirem o que Foucault (2000) diz ser uma
extensdo varidvel. Para o mesmo autor, é justamente neste eixo do qua-
drilétero que esté fixado o estado de uma lingua. Isto se da pelo fato de
que a funcdo articulatéria de uma lingua é determinada pelo estdgio de
derivagdo no qual ela se encontra. E nesse estagio que, também, define-
se a dimensao histérica e seu poder de discriminacgdo. A outra diagonal
do quadrilatero vai da proposicdo a origem. Em outros termos, ela vai
da afirmacdo presente no ato de julgar a designacdo presente no ato de
nomear. E no eixo entre estes segmentos que estd situada a relagdo entre
as palavras e as coisas que elas representam. Assim, se considerarmos
que umarepresentacao é aquilo por meio do qual podemos dispor o que
uma coisa é, entdo, o que as palavras fazem néo é dizer o ser de uma
coisa, mas apenas nomear algo ja representado pela linguagem. Assim,
se “A primeira diagonal marca o progresso da linguagem em seu poder
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de especificacdo” (Foucault, 2000, p. 164), a segunda marca o “[...] en-
redamento indefinido entre a linguagem e a representacao” (Foucault,
2000, p. 164). Para usar termos de Foucault (2000), ora a palavra funcio-
na com seu poder de representar, ora ela atua com seu poder de compor e
de decompor.

Doravante, ali no ponto onde se cruzam as diagonais do quadrila-
tero estd o nome. Portanto, para esta nocao, nomear significa represen-
tar uma representacdo de forma verbal dentro, pois, de um quadro geral
de coisas ja representadas. E no nome que as fungoes da linguagem se
cruzam e que a representacgado salta sobre uma proposigdo. Nele tam-
bém o discurso se articula ao conhecimento. Dessa forma, se os nomes
fossem precisos e a lingua fosse bem-feita, para usar uma expressao de
Foucault (2000), nao seria dificil separarmos o juizo verdadeiro do falso.
Encontrar o erro seria uma operac¢ao simples. No entanto, a derivacdo
infinita da linguagem produz desvios que impedem uma profilaxia do
erro que, consequentemente, nos colocaria diante da verdade mesma.

Ademais, mesmo que Foucault tenha investido no tema, foi Niet-
zsche (2000) foi quem, por primeiro, se encarregou de tornar isso mais
explicito. No aforismo 11 da obra Humano, Demasiado Humano, ao dis-
cutir o cardter representacionista da linguagem, ele traz a nogdo de que,
por muito tempo o homem acreditou em nomes de coisas com a mesma
veeméncia que acreditou em aeternae veritates. Com base nisso é que
0 nome se tornou o termo do discurso. Para Foucault, por exemplo, o
nome esgota a possibilidade de falar, pois faz com que tudo gire e per-
maneca a girar em torno daquilo que ele representa. Em termos nietzs-
chianos, isto ocorre porque a representagio instaura uma permanéncia
do significado. Nesta direcdo, fica claro que os quatro segmentos desse
quadrilatero emolduram a visdo cldssica da linguagem. Uma visao, di-
gamos, pneumadtica que encontrou seu limite exatamente no ponto em
que suas linhas diagonais se cruzam. Essa nocao externa a linguagem
nasce por uma intencdo e por um conjunto de exigéncias representacio-
nistas que buscam “[...] meramente compreender o que quer dizer o tex-
to, e ndo de farejar, ou mesmo pressupor, um duplo sentido” (Nietzsche,
2000, p. 19). Assim, para o romantismo, conseguir nomear as coisas foi
uma enorme conquista, mas, numa perspectiva foucaultiana, este foi
também o motivo pelo qual o nome deixou de ser entendido como a es-
séncia da linguagem para, entdo, se tornar seu enigma mais fervoroso.

E para Foucault (2000), depois que a linguagem se desprendeu da
primazia do nome, ficou cada vez mais claro que hd um discurso nao-
discursivo através do qual a linguagem se manifesta em seu ser bruto.
Em acordo com o mesmo autor, entendo que €, justamente, a partir
deste ser bruto dalinguagem que poder-se-a farejar a linguagem dalin-
guagem. Isso, tendo como base a nocdo de que “A linguagem tem em
si mesma seu principio interior de proliferacdo” (Foucault, 2000, p. 56).
Nao h4, pois, uma légica externa que atua em seu funcionamento, pois
a linguagem é normativa. O funcionamento das coisas € ja o despoja-
mento dalinguagem. Assim, para dizer em termos foucaultinaos aquilo
que bem poderia ser dito em termos heideggerianos, uma pratica edu-
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cacional nalinguagem s6 é possivel a medida que a busca de sua funcao
ndo se retenha puramente a palavra, mas que seja farejada na existéncia
mesma da linguagem; em sua relacao histérica com o mundo e com as
coisas. E justamente esta relacdo que, a partir de agora, pretendo explo-
rar para, quem sabe, extrair dai a possibilidade de fazermos uma expe-
riéncia pensante com a linguagem em educacdo.

A Saga do Dizer e o Acontecimento Apropriador do Aprender

Se por muito tempo a linguagem esteve dissolvida como brasa
nas cinzas da representacao, o século XX foi o lugar em que vimos suas
chamas reacenderem. Foi com o linguistic turn que uma nova clarei-
ra acendeu diante do tema. Tendo Wittgenstein como figura de proa,
o linguistic turn abriu caminhos para inimeras mudancas que, dora-
vante, marcaram o pensamento sobre a linguagem. Assim, a principal
mudanga que este movimento produziu nas concep¢des pertencentes a
fase que lhe antecedeu, foi determinada pelo reconhecimento que Wit-
tgenstein fez de que os limites da linguagem representam os limites do
mundo. Em outros termos, o insight fundamental desta virada é o de
que somos seres propriamente linguisticos. Foi diante desta noc¢do que,
segundo Berticelli (2013), passamos para o entendimento de que o mun-
do que ha é o mundo que estd nalinguagem. Diante disso, mesmo que
intimeros autores? tenham levado adiante os efeitos do linguistic turn,
foi Heidegger (e depois Gadamer) quem desvelou um horizonte préprio
a linguagem para, assim, redefinir o seu caminho na prépria redefini-
¢do que fez do ser.

Contudo, esta discussdo se presta a equivocos de toda sorte. O
primeiro, e talvez o mais infantil, € reconhecer em Heidegger a origi-
néria no¢do sobre uma suposta unidade do ser. Para evitar qualquer
confusio, é fundamental observar que este nao é o ponto de partida de
Heidegger, mas sim, de Husserl. Heidegger ndo é um fil6sofo da identi-
dade, sendo da diferenca. Nao obstante, a questdo do ser em Heidegger
ndo recepciona o idealismo e nem requisita sua fundamentacdo altima.
Pelo contrdrio. O que ai se encontra suspenso é o definitivo abandono
da metafisica. Assim, a elaboracdo da questdo do ser em Heidegger é
um ponto de partida e ndo uma linha de chegada. Um ponto de partida
que, inclusive, abala o firme terreno husserliano para mostrar que o ser-
ai presente em sua virada hermenéutica, exige uma compreensao que,
por sua vez, a metafisica ndo da conta de fornecer. E se foi na sucessao
de Nietzsche que Heidegger viu caducar a metafisica transcendental,
foi também ai que ele viu a designacdo de uma abertura que o permitiu
compreender o ser como acontecimento histérico. E no bojo dessa re-
viravolta hermenéutica que Heidegger, portanto, abriu caminho para
uma importante reconsideracdo da linguagem. Uma reconsideracao
que fez-faz do préprio homem um caminho de linguagem. Mas por que
somos caminho de linguagem? Ora! Porque a linguagem fala. Mas se
somos caminho, de onde vem a fala da linguagem que nos percorre? Ela
vem daquilo que se diz. No dito a fala da linguagem inicia sua saga. E
onde ela termina? Em lugar nenhum. Por qué? Porque a fala se abriga no
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dito assim como a dogura se abriga no mel. Ainenhuma das partes pode
desgarrar-se da outra. Ambas constituem unidade, na pluralidade das
vozes. Em outras palavras, o dizer é o abrigo em que a fala dalinguagem
se resguarda. E, heideggerianamente falando, no dito a fala resguarda
tanto aquilo que perdura em seu vigorar, quanto aquilo que vigora em
seu perdurar. No entanto, para Heidegger (2003), temos que buscar a
fala dalinguagem num dizer genuino e ndo em um dizer qualquer. Mas
o qué significa dizer genuinamente? “Dizer genuinamente € dizer de tal
maneira que a plenitude do dizer, prépria ao dito, é por sua vez inaugu-
ral” (Heidegger, 2003, p. 10).

Em educacdo isto é fundamental, pois é na apropriacdo do dizer
que se mostra o acontecimento apropriador do aprender. Ndo em um
dizer habitual, mas em um dizer apropriador. Ndo em um dizer copia-
do, colado, decorado se assim preferirmos, mas em um dizer genuina-
mente pensado. Mas o qué é uma apropriacdo? E um aprendizado que
converte o apreendido em coisa prépria. E, pois, aquilo que se inaugura,
genuinamente, no gesto do dizer. No entanto, aprender ndo é simples-
mente apreender. Aprender significa apropriar-se daquilo que se apre-
ende. Lembremos que a palavra apropriacao significa tornar préprio,
tornar seu. De tal modo, para tornar préprio € preciso trazer para per-
to. Assim, a apropriacdo depende de uma aproximacdo. A aproximacao
edifica-se, por sua vez, no didlogo hermenéutico que o educar deter-
mina. Trata-se, aqui, de um didlogo que se insere nas multiplas entra-
das do pensamento. Muitas vezes, se bem quase sempre, estas entradas
interpretativas sao ignoradas no processo pedagoégico. Ora é porque a
aula termina, ora porque o assunto é outro e ora porque também su-
bestimamos as interpretacoes dos alunos. A nocao de didlogo a que me
refiro deve conservar-se aberta a pluralidade das vozes. E apenas neste
horizonte que uma tal proximidade pode ser conquistada. E isto é fun-
damental, pois é no espaco da proximidade que o didlogo se eleva e, ao
elevar-se, ele provoca, genuinamente, o dizer apropriador do aprender.
Aqui, a experiéncia da leitura ilustra um pouco desse processo de didlo-
go. Isto é: ler ndo é aprender pela palavra. Ler é evocar pela leitura. Ler é
trazer a proximidade aquilo que toa na evocacdo do que se l1é. Ler, nesta
perspectiva, é muito mais do que dominar o léxico de uma lingua. Ler é
atribuir mundo. Portanto, ler também é nomear mundo.

Mas (para reter-me um pouco sobre isso) o qué significa nomear?
Nomear ndo é atribuir palavras. Nomear € evocar no sentido latino em
que a palavra evoco-aresignifica chamar. Assim, nomear é chamar para
o entorno da palavra. Nomear €, portanto, aproximar o que toa quando
se evoca. No entanto, esta aproximagdo ndo cria o que se evoca no ges-
to da nomeacao. Esta aproximacao que se mostra na evocagao apenas
convoca e traz para perto da palavra a vigéncia e o vigor daquilo que se
recolhe na auséncia. E, pois, nesta convocacdo que a evocagao provo-
ca aquilo que se evoca. Mas em que sentido se da essa provoca¢do? No
sentido de trazer para perto o que se recolhe na distancia que vigora
na auséncia. Assim, provocar é chamar, reivindicar para a proximida-
de, é retirar da distancia aquilo que se evoca de uma auséncia para o
descobrimento de um aparecer. Pensemos assim: ao dizer, vamos ver o
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Sol, eu os levo, imediatamente, para debaixo do Céu. Por qué? Porque a
performatividade da linguagem une o ato de dizer ao ato de fazer. Com
base no segundo Wittgenstein, esta foi a tese apresentada por Austin
(1990) na conhecida obra Quando dizer é fazer. Para ele, o dizer pro-
duz sua acdo. Neste sentido, Berticelli (2004) fez um avanco importante
diante da questdo ao reconhecer que é justamente ai que reside a nor-
matividade da linguagem. Para ele, ndo hé precedéncia em relacdo ao
dizer por que a propria intencao do falante é linguisticidade. Assim, ao
nomear eu evoco, € a0 evocar eu convoco as coisas para perto daquilo
que a palavra retne. Estas coisas reunidas acerca da palavra sdo o que
caracterizam o nomear. Desta forma, nomear ndo é dar nome as coisas,
mas evocar, reunir, trazer, convocar, provocar, convidar aquilo que vi-
gora numa auséncia para o descobrimento de um aparecer que se mos-
tra no acontecimento de uma presenca. Por isso, ler é evocar. Ao mesmo
tempo, ler é colher daquilo que se evoca. No entanto, a palavra ndo se
introduz na lingua pela nomeacao. Ela se introduz por conta prépria. E,
pois, justamente, na presenca que o nomear provoca que as coisas sao
evocadas em seu fazer-se. E nesta evocacao é que, também, desabrocha
o modo de ser da coisa.

Por conseguinte, Heidegger (2003) nos dird que, fazendo-se coisa,
as coisas des-dobram o mundo e, sendo sua prépria duracao, perduram
no mundo. Ao perdurar, as coisas ddo, segundo Heidegger, suporte a um
mundo. Como? Sendo gesto do mundo. Vale, no entanto, lembrar que
suportar quer dizer: ter sobre si, aguentar. Entdo, aquele que suporta é
aquele que porta e transportar aquilo que tem sobre si. Desta forma, se
a coisa suporta um mundo, entdo nomear nao significa apenas evocar
coisas. Nomear € atribuir mundo. Seguindo esta perspectiva, Heidegger
(2003) nos mostra que a mesma evocacao que nomeia as coisas, tam-
bém chama-provoca a saga do dizer que nomeia o mundo. Nesse senti-
do, o dizer é que entrega o mundo a coisa e que dé para a coisa morada
no mundo. Mas o qué confere a coisa e ao mundo seus modos de ser? A
linguagem, pois seus modos de ser sdo operados pela linguisticidade
presente na historicidade da compreensdo. Ocorre, pois, que a lingua-
gem fala e no falar da linguagem as coisas sdo evocadas para o inicio
de uma saga que se revela no dizer. Desta forma, é na saga do dizer que
coisa e mundo recebem seus modos de ser.

Nao obstante, vale dizer que uma coisa é tudo aquilo que, de algu-
ma maneira, é. E mundo é o gesto das coisas e o lugar em que as coisas
se estruturam. Portanto, aqui, a palavra mundo deixa de ter um sentido
metafisico porque ndo busca representar o universo, a histéria, a natu-
reza ou, entdo, determinar a totalidade da existéncia em um tnico sor-
vo de entendimento. Ndo hd no conceito de mundo aqui exposto aque-
la pretensdo idealizada pelo materialismo iluminista, de uma histéria
unitdria, portanto, universal®>. O mundo que hd é o mundo presente na
pluralidade da linguagem. Mas se o tomamos neste sentido, onde é en-
tdo que mundo e coisa se encontram? Onde é que seus modos de ser
entram em fusdo? Bem, essas questdes por si mesmas nos indicam um
caminho na medida em que pressupdem a existéncia de um lugar em
que mundo e coisa se encontram e de um lugar sobre o qual colocam
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em fusdo seus modos de ser. Dessa forma, essas questdes nos indicam a
existéncia de um lugar entre mundo e coisa. Portanto, é nesse entre que
mundo e coisa se encontram. O entre é o lugar. E como se sabe, entreé o
lugar que estd no meio de dois. Vale lembrar que a palavra entre vem do
latim inter. In é um prefixo latino que indica um movimento para den-
tro, para o inter-ior. Assim, o entrendo é um lugar que apenas distingue
as partes das quais é meio. Entre é um lugar em que as partes também
se relinem e, em seu infer, se entrelacam. Portanto, a existéncia de um
entreindica um lugar de intimidade entre mundo e coisa.

Mas onde é que vigora esta intimidade? Para Heidegger (2003), a
intimidade mundo-coisa vigora, justamente, na diferenca que o entre
recolhe. Recolhida na intimidade do entre, a diferenca retine mundo e
coisa. Na perspectiva heideggeriana, pode-se dizer que, ao reuni-los, a
diferenca tanto da suporte ao fazer-se do mundo quanto ao fazer-se das
coisas. Seguindo essa mesma perspectiva, podemos dizer que a dife-
renca recolhida no entre é que entrega para mundo e coisa seus modos
de ser. Assim sendo, fica claro que, na forma como estd aqui concebi-
da, a palavra diferenca nao indica diferenciacao, tanto menos é forma
de representar uma relacdo. Diferenca é meio. Para utilizar termos de
Heidegger (2003), a diferenca é meio que apropria as coisas no gesto de
mundo e que, também, apropria mundo concedendo coisas. Portanto, o
entre chama mundo e coisa para o meio de sua intimidade. Em outras
palavras, a diferenca ndo é anterior ou posterior ao mundo e a coisa. A
diferenca vigora no acontecer de mundo e coisa. Elarecolhe e sustenta o
meio em que mundo e coisa se entrelacam. Ela ndo é aquilo que susten-
ta o mundo. O que a diferenca faz é sustentar um lugar, um meio, sobre
o qual mundo e coisa se acomodam. Assim “A claridade pura do mundo
e o brilho simples das coisas dimensionam no seu entre, a diferenca”
(Heidegger, 2003, p. 22, grifo meu).

Neste sentido, a diferenca evoca-chama mundo e coisa para o
meio de uma intimidade e, ao fazer isso, ela acomoda o fazer-se das
coisas no fazer-se do mundo. Em outras palavras: a diferenca aquieta
as coisas no mundo. Aquietar quer dizer acomodar as coisas de modo
que elas possam, em seus gestos, resguardar o mundo. Dessa forma, ao
aquietar, a diferenca ndo apenas repousa as coisas nos bracos do mun-
do, como faz repousar o mundo no bastar-se das coisas. Dito de outra
maneira, as coisas repousam no mundo e o mundo se basta nas coisas.
E nesse par de movimentos que se d4 o aquietar da quietude. E quietude
ndo significa aquilo que ndo soa. Ndo soar é apenas a auséncia de um
movimento de entoacdo. E essa auséncia nao deve ser assumida como
um espaco vazio. O aluno surdo ndo soa entoando, mas algo soa na au-
séncia do seu toar. Portanto, a quietude que vigora na auséncia de en-
toacdo ndo é um espaco vazio, mas sim, um espaco de acontecimento.
Esse é o meio em que se aquieta o fazer-se mundo do mundo e o fazer-se
coisa das coisas. Mergulhados, assim, em tal quietude é que mundo e
coisa resguardam a diferenca. E quietos, portanto, em seus modos de
ser, mundo e coisa se aquietam na intimidade que a diferenca convoca.
E precisamente aqui, na quietude desse aquietar, que se d4 um soar. Nao
se entendera o sentido desse soar se pensarmos que soar é produzir um
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som. Algo soa no siléncio. E esse soar s6 ocorre na quietude que o silén-
cio recolhe. Hd um soar que s6 o siléncio produz. Hd um soar que nao se
dé fora do siléncio. Em outros termos, do siléncio vem um dizer que s6
soa enquanto coisa ndo dita. Assim, a diferenca chama aquilo que soa
na quietude. A diferenca evoca em seu chamar recolhedor. E, justamen-
te, ai que a linguagem fala. Ela fala “[...] quando o chamado da diferenca
evoca e convoca mundo e coisa para a simplicidade de sua intimidade”
(Heidegger, 2003, p. 24).

Posto isso, é possivel dizer que a fala da linguagem acontece na
consonancia da quietude. E isto ocorre porque a linguagem apropria-se
da diferenca para seu acontecer. Mas como o homem pode se apropriar
da fala da linguagem se ela acontece na quietude? Uma vez que o ho-
mem pertence a essa consonancia, é na fala dalinguagem que ele alcan-
catal apropriacdo. A apropriacdo do homem se déd no falar dalinguagem
e ndo ao contrdrio. O homem é capaz de produzir ruidos, ou seja: ele é
capaz de falar entoando sons por meio de palavras. Por isso, através da
articulacdo da palavra, a fala do homem traz da quietude a fala da lin-
guagem para seu acontecimento. Assim, “[...] a fala dalinguagem proje-
ta a palavra do homem no mundo, e o mundo, por sua vez, reflete-se na
linguisticidade da palavra” (Sichelero, 2019, p. 5).

Diante disso, a palavra do homem rompe o siléncio da quietude
e com esse rompimento a quietude, entdo, soa em palavras. E, pois, no
rompimento da quietude que, também, nasce o discurso. O discurso do
homem entoa palavras, rompe a quietude e chama a diferenca que a
linguagem apropria em seu acontecer. E na diferenca que a fala da lin-
guagem apropria a fala do homem. Da diferenca é que o homem recolhe
suas palavras. E, também, por meio da diferenca que o homem corres-
ponde a linguagem. Alids: “O homem fala a medida que corresponde a
linguagem” (Heidegger, 2003, p. 26). Vale lembrar que, para Heidegger,
corresponder é escutar. Mas como escutar a fala da linguagem? Corres-
pondendo ao chamado da diferenca. Mas qué caminho isso pode nos
indicar? O caminho dalinguagem. Mas a fala da linguagem nao deveria
nos colocar diante da linguagem ela mesma? Nao. A fala da linguagem
que se mostra na correspondéncia da diferenca apenas indica o cami-
nho para a linguagem. Nessa indicacdo que a fala produz é que, em
acordo com Heidegger (2003), podemos nos aproximar da possibilidade
de trazer a linguagem como linguagem para a linguagem.

Mas para isso, é preciso prestar atencao ao que, de um modo ou
de outro, estd falando em sua fala (a da linguagem). No entanto, mesmo
que aquele que fala vigore em seu falar e que a fala pertenca aquele que
estd falando, aquilo que esta falando na fala do falante ndo o pertence
propriamente. Por qué? Porque aquilo que fala na fala ndo pertence ao
falar do falante. A fala enquanto aquilo que, de diferentes formas, se
pronuncia por um falante é o ambito residual daquilo que o falante diz.
O que estd falando na fala ndo é pronunciado, expressamente, pela fala
do falante. A fala apenas sustenta e convoca o que estd falando para o
interior do dizer. Quando o professor fala que a primavera estd chegan-
do ao fim ele anuncia, através do que nao se fala, o inicio do verdo* (e
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um sem fim de coisas que a performatividade da linguagem suscita. A
impressao que isso nos oferece é de que aquilo que se fala parece estar
separado daquele que fala. Diante disso, mesmo que, em geral, os alu-
nos se atenham a fala do professor é a fala do que nao é falado que os
orienta na compreensdo sobre o que o professor diz. Assim, aquilo que o
professor ensina sobre uma matéria fala de diferentes formas por meio
daquilo que ele, propriamente, ndo diz. Aquilo que a fala do professor
diz estd descolado do falar enquanto prontincia. A mecanica da prontin-
cia apenas convoca e retine através do som nomeador da palavra.

Portanto, quem fala nao é apenas a palavra entoada pelo falante.
Quem fala em uma fala é, também e paradoxalmente, aquilo que nao
se deixa falar. Em outras palavras, aquilo que fica impronunciado no
falar também é o que dd sentido ao que se fala propriamente. Sem essa
correspondéncia ndo haveria sentido algum naquilo que se diz. Ou seja:
aquilo que nao se deixa falar faz parte do discurso presente naquilo que
se fala. Dessa forma, aquilo que nao se deixa dizer sé existe enquanto
coisa ndo dita. Consoante a isso, aquilo que fala em uma fala nao per-
tence ao homem, mas ao universo préprio da linguagem. E ai que vigora
a linguagem: na articulagdo dos que falam com sua fala e daquilo que
ai, nessa fala, nio se fala. B preciso, no entanto, olharmos com cuidado
para o sentido que, aqui, carrega consigo aquilo que se fala do falar. Se
ndo prestarmos aten¢do ao que estd falando naquilo que aqui se fala,
também nao daremos conta de fazer, ao menos uma tnica vez, uma ex-
periéncia pensante com a linguagem da linguagem em educacao. Mui-
to embora as definicdes fonéticas-sonoras-mecanicas da linguagem
sejam corretas, elas ndo nos propiciam uma experiéncia educativa da
consonancia daquilo que soa na quietude. Tanto menos elas nos possi-
bilitam uma correspondéncia entre a proveniéncia da quietude e o que
significa soar.

Assim, além da linguagem ser reduzida ao campo daquilo que
soa toando, o educar acaba sufocado por um imenso palavrério que,
pretensiosamente, parece portar os limites daquilo que uma fala diz.
Ignora-se que na quietude também se acomoda um modo de saber pro-
veniente daquilo que nao se deixa falar. E ao ignorar aquele soar que a
palavra ndo suporta ignora-se, também, o suporte para um novo edu-
car. E aqui a palavra novo ndo adjetiva algo, necessariamente, melhor.
A palavra novo acena para uma experiéncia educativa que, mesmo nao
submetendo-se a inflacdo avaliativa ou aos cordames metodolégicos da
didatica e das pedagogias tradicionais, é parte sim do processo educati-
vo. Trata-se, portanto, de uma experiéncia onde “[...] afala e o que se fala
ja se mostram como aquilo através do que e em que algo vem a lingua-
gem, isto é, algo vem a aparecer a medida que algo se diz” (Heidegger,
2003, p. 201, énfase no original).

A importancia educativa dessa colocacao é flagrante na medida
em que nos indica uma leve, se bem marcante, diferenca entre falar e
dizer. Essa diferenca ilustra-se naquelas ocasides em que alguém fala
e, por horas falando, acabe sem dizer nada. No entanto, essa diferenca
também pode ser constatada, de maneira inversa, naquela ocasido em
que, mesmo sem falar nada, o aluno diz muito. Mas o qué significa di-
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zer? Tendo como fio condutor a hermenéutica filoséfica, é possivel sus-
tentar que, a saga do dizer significa mostrar. Tudo que fala numa fala,
fala mostrando. A obra de arte, por exemplo, fala mostrando. Ela mostra
quando dd sua noticia ao espectador. E sua noticia sempre se mostra de
diferentes maneiras porque seu mostrar é sempre histérico. Dai enten-
de-se que em tudo vigora um mostrar que vela e se desvela na saga mos-
trante de um dizer. Quando educando e educador falam um com o ou-
tro eles participam de um processo no qual mostram coisas um para o
outro. No dizer eles oferecem ao outro o que emerge do conversar e, nes-
se conversar, inauguram um saber que se mostra no interpretar. E, pois,
exatamente dessa apropriacao interpretativa de um saber, que eclode o
genuino acontecimento de um dizer. Aqui é fundamental aclarar que o
caréter genuino deste acontecimento ndo descarta as imagens de pen-
samento, para assim escamotear uma expressao de Deleuze (2018), mas
apenas conserva o sentido particular daquele que inaugura em seu di-
zer algo que ainda nao fazia parte de seu repertério, seja como criacao
ou repeticdo. Aquele que aprende a andar de bicicleta vive, na primeira
vez que anda, um uma experiéncia genuina. O mesmo ndo ocorre com o
aluno que, pela primeira vez, escreve uma palavra qualquer? Algo de ge-
nuino ocorre para ambos. Portanto, aprender genuinamente refere-se
aquele aprendizado que, muito embora seja conduzido pelo professor,
s6 acontece no plano privado de uma singularidade que, inclusive, ndo
pode ser mensurada.

Assim, o acontecimento apropriador de um aprender retine aquilo
que se articula na saga mostrante de um dizer. Isso é fundamental, pois
aapropriacdo de um saber s6 ocorre na efetiva emergéncia do aprender.
Contudo, hé que se ter cuidado para ndo confundir saber com aprender.
Saber e aprender sdo como que dois lados de um mesmo sulco, porém,
em meio a eles hd um rasgo légico que lhes atribui lugares diferentes
dentro da mesma envergadura. Ou seja: saber nao quer dizer aprender.
S6 chega ao saber aquele que primeiro compreende aquilo que apren-
de. Alids, s6 aprende aquele que, antes, compreende. Primeiro o aluno
compreende e compreendendo é que ele aprende. Vale ressaltar que,
aqui, ndo ha espaco para uma leitura puramente abstracionista do
aprendizado, muito embora a distancia que aqui mantenho do repre-
sentacionismo assim o faca parecer. De qualquer forma, um exemplo
razoéavel (e divertido) para ilustrar esta nocdo estd na vivéncia, ja men-
cionada anteriormente, daqueles que se aventuram a andar de bicicleta
pela primeira vez. Ou seja: s6 aprende a andar de bicicleta aquele que
antes compreende os signos do equilibrio. E s6 assim que o andar, aqui,
se torna um aprendizado possivel. E seria isto algo abstracionista? Pare-
ce-me que ndo, pois ai ha uma dinamica de compreensao sobre a qual
se instaura materialmente um saber. A prépria experiéncia educativa
nos mostra que quando o aluno compreende um contetido ele, imedia-
tamente, passa a demostrar significativas mudancas no aprendizado.
Diante disso é possivel dizer que sé alcanca o saber aquele que aprende
a compreender. Assim, diferente da nocdo que as pedagogias historico
criticas construiram de que o aluno aprende para saber compreender o
mundo, aqui hd um desenho completamente diferente.
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Diante disso, hd que se observar que nem sempre o genuino
acontecimento de um dizer se revela naquilo que se deixa mostrar, por
exemplo, em uma avaliacdo ou mesmo em um relato. Ele pode se res-
guardar como indicio de algo que se vela naquilo que nao se deixa falar.
Isso vai de encontro aos nossos hdbitos representacionistas que buscam
o sentido e avaliam o resultado do processo educativo, exclusivamente,
na estrutura daquilo que o aluno verbaliza. Desconsidera-se que aquilo
que o aluno ndo verbaliza resguarda o cardter original de algo que ainda
nao se deixou mostrar. Subestima-se, portanto, a possibilidade de um
aprender origindrio presente no a ser conhecido que as coisas nao ditas
conservam. Sao também nas coisas nao ditas que estdo apoiadas as vi-
gas de um dizer. Aquilo que néo se deixou verbalizar é o que, por muito
tempo, garantiu a possibilidade de que o homem continuasse falando.
Se naverbalizacdo de sua fala o homem atingisse a plenitude do que diz
e nada deixasse inobservado na envergadura de seu dizer, de hd muito o
didlogo homem-mundo teria malogrado.

Dessa forma, frente a enorme inflacao avaliativa que se atravessa
na esfera educacional e da frenética mensuracao dos aprendizados atra-
vés da pura objetificacdo e objetivacao dos saberes, acabamos deixando
encoberto o vigor da linguagem e evitamos o didlogo que se mostra na
saga do dizer. A saga do dizer retine no vigor da linguagem aquilo que
na fala ainda néo foi considerado. E repousando sobre a saga do dizer
é que a linguagem vigora e, em seu vigorar, ela perdura mostrando. Por
isso que “[...] o vigor da linguagem é a saga do dizer enquanto o mostran-
te” (Heidegger, 2003, p. 2003, énfase no original). Um pouco diferente
da concepcao pragmadtica que vem de Peirce, aqui, ndo hd um signo que
sustenta aquilo que a linguagem mostra, pois para Heidegger, aquilo
que a linguagem mostra é que sustenta os signos. Contudo, quer seja na
pragmatica peirceana, quer seja na hermenéutica heideggeriana, nao
podemos dizer que esse mostrar é o efeito da agdo do homem no sentido
de que ndo é o homem que mostra, mas o signo (para Peirce) e a lingua-
gem (para Heidegger). No entanto, em contraste com a posi¢do peirce-
na, entendo que o signo apenas mostra como uma correspondéncia de
linguagem. E mesmo na ocasido em que esse mostrar se da por meio da
fala do signo, aquilo que ai se mostra estd, invariavelmente, precedido
de um deixar-se mostrar que vigora na linguagem. O signo fala a lingua-
gem da linguagem a partir da linguagem. E isso s6 é possivel porque,
segundo Heidegger (2003), desde sempre pertencemos a linguagem. Sua
fala persegue a saga do dizer para ali se mostrar. Podemos dizer, entdo,
que a linguagem fala mostrando. E ela fala na medida em que mostra
desde si mesma. “Nesse sentido, escutamos a linguagem deixando que
ela nos diga a sua saga” (Heidegger, 2003, p. 203). E independente do
modo em que se dd essa escuta, o que escutamos é um dizer que sempre
acompanha o nosso escutar. A nossa fala persegue o dizer que ai escu-
tamos. Portanto, fala é escuta de linguagem. Em outros termos, falamos
escutando a linguagem como aqueles que a sua saga pertencem.
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Consideracoes Finais

Com base naquilo que expus até aqui, é possivel considerar que
a saga do dizer é que garante e propicia ao homem a capacidade de fa-
lar. Do que se entende, entdo, que a fala humana apropria-se naquilo
que a saga do dizer concede ao nosso escutar. E como escuta de lingua-
gem é que a fala do homem se edifica. Assim, a fala do homem é uma
correspondéncia de linguagem que a ele é entregue pela saga do dizer.
Diante deste entendimento, 0 homem é uma promessa de linguagem.
Entrementes, o proprio da linguagem é que determina o acontecimento
apropriador do aprender. Contudo, nao visualizamos, ao menos com a
clareza que desejamos, o vigor da linguagem porque é correspondendo
a ela que pertencemos a sua saga. Posto isso, o vigor da linguagem co-
loca 0 homem no caminho apropriador de um mutuo pertencer. Isso
ndo apenas no sentido de que o homem pertence mutuamente ao que
apropria, mas também no sentido de que s6 apropria correspondendo a
linguagem como seu pertencente. Portanto, o dizer enquanto saga en-
via a fala da linguagem a fala do homem como recomendacdo sonora
daquilo que, na escuta de uma saga, concede ao homem a verbalizagao
das palavras. E esta verbalizacdo pode se dar também ao modo que os
surdos verbalizam ou ao modo estético de que se vale a arte. Nesse sen-
tido, mostrando-se na saga do dizer a fala da linguagem repousa, entio,
no acontecimento apropriador do aprender. O acontecimento apropria-
dor traz, por sua vez, o que se esconde encoberto (no interior do que
lhe é préprio) para o descobrimento de um aparecer. Assim, o brilho
do saber que se mostra neste aparecer nao se entrega a enunciagdo da-
quela nogdo moderna que temos sobre o qué significa aprender. O saber
que reluz como descoberta de um aparecer permanece, aqui, entregue
a saga mostrante e apropriadora do dizer.

Dai resta que, para fazermos uma experiéncia pensante com a
linguagem em educacdo, precisamos de uma radical transformacao na
relacdo que com ela estabelecemos. E isso implica, inclusive, uma res-
significacdo muito radical das no¢des que temos sobre avaliagdo, pois
se aprender é movimento e singularidade, ha experiéncias que ai nao
podem ser objetivadas. E mesmo que seja impossivel o acesso a tais sin-
gularidades, porque elas constituem o mundo subjetivo de cada um, a
educacgdo age como se isto fosse francamente possivel. Aqui, no entan-
to, a linguagem nos oferece uma saida. Ou seja: se os professores tém a
impressao de que todos os alunos assistiram a mesma aula, é apenas
porque a linguagem produziu ajustes e acordos de entendimento, pois
naverdade, nenhum aluno vé a aula da mesma maneira. Portanto, uma
transformacdo no entendimento do que a linguagem significa para
noés educadores, pode evitar que nossos hdbitos pedagégicos destruam
o mundo comum que a linguagem constréi. No entanto, tal transfor-
macao nao deve ser assumida em seu cunho puramente psicolégico e
muito menos no horizonte de um apelo epistemolégico, mas, isto sim,
em seu cunho ético-estético. Por isso, mesmo que desde sempre a lin-
guagem pertencamos como homens de sua morada, entendo que esta
transformacdo deve ser determinada no modo como nos deixamos per-
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tencer ao seu acontecimento apropriador. E isto implica, ademais, a to-
mada de uma atitude hermenéutica que passa pelo reconhecimento da
normatividade que a linguagem exerce nos processos pedagégicos. E se
ai se mostra o entendimento de que a instauracdo de sentido em edu-
cacdo tem na linguagem seu lugar material, entdo, esta também é uma
atitude de reconhecimento de que ai as experiéncias sao finitas. Aqui
estd uma nocdo antipoda a qualquer fundamentacao que nao reconhe-
ca alinguagem como base intransponivel da experiéncia do ser da edu-
cacao. Talvez esta nogdo propicie, no ambito das praticas pedagogicas,
uma experiéncia educativa que, por hora, as concepgdes cldssicas da
linguagem ndo conseguem fornecer. E se, de alguma maneira, este texto
contribuiu para isso, terd, entdo, cumprido com seu objetivo. Objetivo,
alids, que nao foi ver nem demostrar, mas tdo somente interpretar a lin-
guagem como um acontecimento decisivo no processo de instauracao
de sentido em educacao.

Recebido em 03 de julho de 2019
Aprovado em 26 de marco de 2020

Notas

1 Savian e Duarte (2010), Gontijo e Campos (2014), Ehrenber (2014), Martins,
Alves e Sousa (2015), Tonelli (2017) e Azevedo e Abib (2018), apenas para citar
alguns.

2 Como é o caso de Richard Rorty, Ferdinand de Saussure e Michael Foucault,
parando citar outros.

3 Sobre isso, ver Gianni Vattimo em: Adios a la verdad. Barcelona: Gedisa, 2010.

4 Emoutros termos, o aluno aprende, muitas vezes, aquilo que o professorinicial-
mente nao pretendia ensinar. Eisto ocorre sem que o préprio professor perceba
tal deslocamento. Alids, o aluno aprende, muitas vezes, aquilo que pode ser
exatamente oposto ao que o professor acredita estar ensinando. Aqui emerge
uma questao problemadtica no campo da educacao que é o debate acerca dos
processos de avaliagdo, pois se os aprendizados acontecem no plano singular
do aprender, como podemos, nés professores, avaliar o mérito deste aprender?
Eis, talvez, aqui um grotesco apressamento pedagégico que recai sobre o velho
dilema da avaliacao.
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