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RESUMO - Resposta de Piaget a Vygotsky: convergéncias e divergéncias
tedricas. Neste trabalho, ao analisar a resposta de Piaget as criticas de
Vygotsky, procuramos salientar convergéncias e divergéncias teoricas ba-
sicas colocadas pelo primeiro em relacdo ao segundo. Para isso, num pri-
meiro momento, analisamos os esclarecimentos de Piaget sobre a realida-
de do fendmeno psicolégico do egocentrismo cognitivo e linguistico; num
segundo momento, analisamos as relacdes entre as nocoes cientificas e
espontaneas na crianca. Num terceiro momento, analisamos a posicao di-
ferenciada de Piaget sobre os mecanismos que explicam o desenvolvimen-
to e progresso do conhecimento. Concluimos que, na resposta de Piaget a
Vygotsky, existe clara diferenciacdo do seu sistema tedrico.
Palavras-chave: Piaget. Vygotsky. Psicologia Genética. Desenvolvimento
do Pensamento. Desenvolvimento do Conhecimento.

ABSTRACT - Piaget’s Answer to Vygotsky: theoretical convergences and
divergences. In analyzing Piaget’s answer to Vygotsky’s critics, in the pre-
sent study we tried to emphasize the basic theoretical convergences and
divergences appointed by the first author in relation to the second. With
this in mind, as our first step, we analyzed Piaget’s explanations about the
reality of the psychological phenomenon of the linguistic and cognitive
egocentrism; as our second step, we analyzed the relations between scien-
tific concepts and which are spontaneously developed in the children. As
our third step, we analyzed Piaget’s different position about the mechanis-
ms which explain the knowledge progress and development. We concluded
that in Piaget’s answer to Vygotsky there is a clear difference of his theore-
tical system.

Keywords: Piaget. Vygotsky. Cognitive Development. Genetic Psychology.
Thought Development.
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Introducao

Estudos das obras de Piaget e Vygotsky, como os realizados por
Bronkard (1985, 2000) e Melo (2008), destacam certas caracteristicas da
obra desses autores, notadamente a perspectiva individual atribuida ao
primeiro e a perspectiva social ao segundo. Esse destaque, que se inicia
com as afirmacoes de Vygostky!(1991) sobre a dire¢do do desenvolvi-
mento psicoldgico, tem-se tornado em medida comparativa e tem sido
amplamente aceito no meio académico e educacional. Esse parametro
comparativo tem-se convertido, com o passar dos anos, numa ortodo-
xia.

Com efeito, os estudos comparativos sobre a obra desses autores
permanecem ainda influenciados pelo fundo comum que se apoia nas
diferencas salientadas anteriormente. Assim, na literatura existente
pode-se ainda perceber o predominio dessa solugao.

Diante disso, precisamos nos perguntar se, no debate passado e
atual, Piaget concordaria com essa solucdo amplamente divulgada e se
para os estudiosos da sua obra essa solugdo € pertinente.

Postulamos que a resposta de Piaget (1964) as observacoes criti-
cas de Vygotsky (1991) pode permitir a busca de novas solu¢des capazes
de ultrapassar a interpretacdo corrente dos pensamentos de ambos e,
nesse sentido, contribuir para apontar solucdes ao impasse instalado
quase que secularmente. Infelizmente, trabalhos nessa direcao sao
muito escassos.

Neste trabalho, procuramos salientar as convergéncias e as diver-
géncias tedricas entre Piaget e Vygotsky, a partir das respostas do pri-
meiro as observacoes criticas do segundo, as quais poderao orientar a
nossa compreensao dos rumos seguidos por eles na constituicao dos
seus sistemas teoricos.

Entendemos que para o avanc¢o do conhecimento cientifico, bem
como para a construcdo da propria identidade tedrica, psicolégica e
cultural, o que importa é determinar os processos e condi¢des que pro-
duzem as diferencas e nao as diferencas em si mesmas. Nesse sentido,
concordamos plenamente com Teresa Cristina Rego (2002, p. 125-126),
estudiosa da obra de Vygotsky, que defende da necessidade de exami-
nar, com mindtcia e cautela, as posicoes politicas, filosé6ficas e cientifi-
cas desses dois autores, para que as complementaridades, as diferencas
e até as divergéncias entre as teorias pudessem ser identificadas e ana-
lisadas de forma mais consequente.

E importante assinalar desde o inicio que as observacdes criti-
cas de Vygotsky (1991) se referem as primeiras obras de Piaget, como A
Linguagem e o Pensamento da Crianca (1999) e O Juizo e Raciocinio na
Crianga (1971). Nessas obras, Piaget comeca a delinear alguns dos con-
ceitos basicos da sua teoria sobre o desenvolvimento do conhecimento
na crianca.
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Com efeito, em resposta as observacdes de Vygotsky, Piaget (1964)
reconhece a pertinéncia de algumas das criticas, sobretudo aquelas que
dizem respeito a falta de precisao de alguns dos seus conceitos iniciais,
mas acrescenta que precisdes conceituais e maior fundamentacao te-
6rica foram feitos em trabalhos posteriores. Em tal sentido, Piaget la-
menta que suas respostas a Vygotsky fossem feitas tardiamente, pois ele
desconhecia os trabalhos deste importante psic6logo russo. Contudo,
exprimindo um profundo respeito pelo interlocutor, se propoe respon-
der as observacoes criticas, a partir de seu trabalho mais maduro e no
contexto das regras do trabalho cientifico: reconhecimento de novos
dados e realidades capazes de fundamentar novas interpretacdes e a
reelaboracao dos sistemas teéricos.

Assim, a andlise da resposta de Piaget nos servird para descobrir
novas direcdes no que se refere as convergéncias e as divergéncias entre
ambos os autores.

A nossa conjetura no desenvolvimento deste trabalho é que na
resposta de Piaget existem duas orientacodes, a destacar: em primeiro
lugar, acordo basico entre Piaget e Vygotsky sobre o papel do meio so-
cial na explicacao do desenvolvimento do pensamento e da linguagem
da crianca, no inicio das suas producdes teéricas. Em segundo lugar,
divergéncia sobre o fen6meno do egocentrismo cognitivo e sobre os
mecanismos de formac¢do dos conceitos na crianca. As divergéncias se
tornaram mais claras para Piaget em funcdo de novos dados acumula-
dos, ap6s longos anos de pesquisa experimental e apds renovacgdes su-
cessivas do seu pensamento teoérico.

Egocentrismo Cognitivo e Egocentrismo Linguistico
Egocentrismo Cognitivo

Vygotsky (1991, p. 9-21) salienta que para Piaget o egocentrismo da
crianca é de importancia fundamental na sua teoria e que a base factual
é fornecida pelas pesquisas sobre o uso da linguagem pelas criancas.

Segundo Piaget, o elo de ligacao de todas as caracteristi-
cas especificas dalégica das criancas é o egocentrismo do
pensamento infantil. A esse trago central relaciona todos
os outros que descobriu, tais como o realismo intelectual,
o sincretismo e a dificuldade de compreender as relacdes.
Ele descreve o egocentrismo como ocupando uma posi-
¢cdo genética, estrutural e funcionalmente intermedidria
entre o pensamento autistico e o pensamento dirigido
(Vygotsky, 1991, p. 11).

O pensamento dirigido é social, na medida em que, ao se desen-
volver, vai sendo cada vez mais influenciado pelas leis da experiéncia
e da l6gica dos adultos; o pensamento autistico, ao contrario, é indivi-
dualista e obedece a um conjunto de leis especificas. Entre essas duas
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formas de pensamento estd o pensamento egocéntrico que participa
muito mais das leis do segundo.

Assim, segundo Vygotsky (1991), a concepcgdo do predominio do
egocentrismo da infancia leva Piaget a concluir que o egocentrismo do
pensamento estd intimamente relacionado com a natureza psiquica da
crianca, que é impenetravel a experiéncia e as influéncias as quais os
adultos submetem a crianca.

Apés reconhecer a importancia do egocentrismo na teoria de Pia-
get, Vygotsky (1991, p. 13) questiona as suas bases de sustentacdo: “[...]
quais fatos o levaram ndo apenas a aceitd-la como hipé6tese, mas tam-
bém a depositar nela tanta confianca”. Em razao disso, analisa as pes-
quisasrealizadas por Piaget quanto ao uso dalinguagem pelas criancas.

A critica dirigida a Piaget é sobre as conclusdes a que chega sobre
o predominio quantitativo do pensamento e da fala egocéntrica em re-
lacdo ao pensamento e a fala socializada, bem como sobre o papel e o
posterior desaparecimento desta Gltima.

Em sua descri¢do da fala egocéntrica e de seu desenvolvi-
mento inevitdvel, Piaget enfatiza que ela nao cumpre ne-
nhuma funcao verdadeiramente ttil no comportamento
da criancga, e que simplesmente se atrofia a medida que a
crianca se aproxima da idade escolar. As experiéncias que
realizamos sugerem uma interpretacao diferente. Acredi-
tamos que a fala egocéntrica assume, desde muito cedo,
um papel muito definido e importante na atividade da
crianca (Vygotsky, 1991, p. 14-15).

A partir de dados expostos por Piaget e daqueles que ele mes-
mo recolheu — notadamente sobre o coeficiente de fala egocéntrica da
crianca em func¢do da variacdo das situacdes vividas pelas criancas
diante de frustracgoes e dificuldades — Vygotsky defende que, nas situ-
acoes dificeis para a criancga, o coeficiente de fala egocéntrica quase se
duplica em comparacdo com o nimero normal observado por Piaget.
Disso deduz que a fala egocéntrica, em lugar de desaparecer, somente
se oculta e se interioriza.

A hipétese de Vygotsky, bem como a sua critica dirigida a Piaget,
pode ser resumida na seguinte passagem:

Como nossas hipdteses sao de ambito limitado, acredita-
mos que nos ajudardo a ver, a partir de uma perspectiva
nova e mais abrangente a direcao geral do desenvolvi-
mento da fala e do pensamento. Segundo Piaget, as duas
funcdes seguem uma mesma trajetéria, da fala autistica
a fala socializada, da fantasia subjetiva a légica das re-
lagdes. No curso dessa transformacao, a influéncia dos
adultos é deformada pelos processos psiquicos das crian-
¢as, mas acaba sendo vitoriosa. Para Piaget, o desenvolvi-
mento do pensamento € a histéria da socializagdo gradual
dos estados mentais autisticos, profundamente intimos e
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pessoais. Até mesmo a fala social é representada como
sendo subsequente, e ndo anterior, a fala egocéntrica
(Vygotsky, 1991, p. 17).

Logo a seguir, esse autor define a sua hipdtese no sentido de inver-
ter o suposto percurso defendido por Piaget. Para isso, utiliza o desen-
volvimento da linguagem.

Consideramos que o desenvolvimento total evolui da
seguinte forma: a funcdo primordial da fala, tanto nas
criancas quanto nos adultos, é a comunicacao, o contato
social. A fala mais primitiva da crianca é, portanto, essen-
cialmente social. A principio, é global e multifuncional;
posteriormente, suas funcdes tornam-se diferenciadas.
Numa certa idade, a fala social da crianca dividi-se mui-
to nitidamente em fala egocéntrica e fala comunicativa.
(preferimos utilizar o termo comunicativo para o tipo
de fala que Piaget chama de socializada, como se tivesse
sido outra coisa antes de se tornar social. Do nosso ponto
de vista, as duas formas, a comunicativa e a egocéntrica,
sdo sociais, embora suas fungoes sejam diferentes) [...]
(Vygotsky, 1991, p. 17).

Os esclarecimentos sobre as funcdes da fala egocéntrica podem
servir para perceber possiveis encontros e desencontros entre ambos
os autores.

A fala egocéntrica emerge quando a crianca transfere
formas sociais e cooperativas de comportamento para a
esfera das funcoes psiquicas interiores e pessoais. A ten-
déncia da crianca a transferir para os seus processos in-
teriores os padroes de comportamento que inicialmente
eram sociais é bastante conhecida por Piaget. Em outro
contexto ele descreve como as discussoes entre criancas
originam as primeiras manifestagoes da reflexdo logi-
ca. Acreditamos que algo semelhante acontece quando
a crianca comeca a conversar consigo mesma da mesma
forma que conversa com os outros. Quando as circuns-
tancias obrigam-na a parar e pensar, a mais provavel é
que ela pense em voz alta. A fala egocéntrica, dissociada
da fala social geral, leva, com o tempo, a fala interior, que
serve tanto ao pensamento autistico quanto ao pensa-
mento légico (Vygotsky, 1991, p. 17).

Observa-se nessa passagem que para os dois autores existe ana-
logia explicativa da evolucao das primeiras formas de pensamento em
decorréncia das acoes sociais. A divergéncia pode-se encontrar na sin-
gularidade das explicacoes: para Piaget, na interiorizacdo dos padroes
sociais de discussao e para Vygotsky, na interiorizacdo da fala egocén-
trica. O encontro inicial também é reconhecido por Piaget noutro texto
a ser analisado mais adiante (Piaget, 1969, p. 133).

Assim, segundo Vygotsky, a fala egocéntrica, como forma linguis-
tica, se constitui em um elo genético de extrema importancia na tran-
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sicdo da fala oral para a fala interior, um estdgio intermedidrio entre a
diferenciacdo das funcdes da fala oral e a transformacao final de uma
parte da fala oral em fala interior.

E esse papel de transicdo da fala egocéntrica que lhe em-
presta um interesse teérico tdo grande. Toda a concep-
¢ao do desenvolvimento da fala varia profundamente, de
acordo com a interpretacdo que for dada ao papel da fala
egocéntrica. Desse modo, o nosso esquema de desenvol-
vimento — primeiro fala social, depois egocéntrica, e en-
tdo interior — diverge tanto do esquema behaviorista - fala
oral, sussurro, fala interior — quanto da sequéncia de Pia-
get — que parte do pensamento autistico ndo-verbal a fala
socializada e ao pensamento légico, através do pensa-
mento e da fala egocéntricos. Segundo a nossa concepcao
o verdadeiro curso do desenvolvimento do pensamento
ndo vai do individual para o socializado, mas do social
para o individual (Vygosky, 1991, p. 18).

Como se pode observar, a critica de Vygotsky nao vai dirigida ao
papel do meio social na formacao do pensamento légico e comunicati-
vo, defendida também por Piaget, mas ao papel da linguagem egocén-
trica no processo de interiorizacdo da fala, que define a direcado do de-
senvolvimento do pensamento.

Segundo Piaget, as observacdes de Vygotsky ao egocentrismo
cognitivo se referem ao seu significado mais comum: um individualis-
mo que precede as relacoes com os outros ou hipertrofia da consciéncia
de si. Esse significado atribuido ao egocentrismo cognitivo se deu, so-
bretudo, em razao de Piaget ter utilizado algumas nog¢des psicanaliticas
correntemente usadas na época da sua formulacao tedrica: autismo e
principio de prazer.

Em relacao ao termo egocentrismo, Piaget lamenta nao ter esco-
lhido outra palavra melhor, pois isso contribuiu para que o préprio fe-
némeno nao fosse compreendido pelos seus criticos. Em funcao disso,
ele mesmo reconhece as observagdes apontadas por Vygotsky, contudo
aresposta serve também como oportunidade para precisar e reafirmar
aimportancia desse fendmeno psicol6gico no desenvolvimento do pen-
samento e do conhecimento.

Na resposta, Piaget define melhor a realidade do egocentrismo
cognitivo: “Como tratei de esclarecer, o egocentrismo cognitivo se
origina na falta de diferenciagdo entre o préprio e os outros pontos de
vista possiveis, e de nenhuma forma num individualismo que precede as
relacoes com os demais” (Piaget, 1964, p. 170, grifo nosso). Acrescenta
que o egocentrismo assim definido, foi estendido, nos seus trabalhos
posteriores, a andlise do desenvolvimento do conhecimento no nivel
sensorio-motor. Nesse plano de acdo, mostrou que a construcao de um
universo objetivo e homogéneo obedece, cada vez mais, a organizacao
das relagdes entre os objetos e ndo as atividades imediatas do sujeito,
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nem as pressdes do meio. Assim, a organizacdo da realidade exterior é
consequéncia, simultaneamente, da superacao da centragdo sistemdti-
ca e da organizacdo de sistemas de interpretacdo por parte da crianca.
Assim, Piaget nos estudos posteriores avanca na procura das raizes do
conhecimento num nivel mais profundo — nos esquemas de acao — e ndo
nas estruturas linguisticas.

Piaget salienta que nao se poderia renunciar ao fendmeno do
egocentrismo cognitivo, pois a sua realidade (e consequente superagao
progressiva) torna possivel a explicacao do progresso e do desenvolvi-
mento dos conhecimentos. Para ele, o progresso do conhecimento nao
procede da mera adi¢do de detalhes ou de novos niveis, como se o co-
nhecimento mais amplo fosse somente um complemento dos anterio-
res mais pobres. Pelo contrdrio, para ele, os conhecimentos mais com-
plexos exigem uma reformulacdo perpétua dos pontos de vista prévios,
por meio de um processo que retrocede e avanga, corrigindo continua-
mente tanto os erros iniciais sistemdaticos como aqueles que surgem no
transcorrer do caminho. Esse processo corretivo, segundo Piaget, obe-
dece a uma lei de desenvolvimento bem definida, a lei de descentracdo,
como ocorre com a ciéncia, quando ela passa da perspectiva geocéntri-
ca paraa heliocéntrica, ou como ocorre com a crianca pequena, quando
o conceito vovo deixa apenas de se referir a imagem de uma persona-
gem privilegiada e passa a se referir a todas elas. E evidente que, neste
segundo exemplo, a crian¢a permanece centrada num caso particular,
na medida em que ndo consegue colocar os individuos numa relagao de
equivaléncia, pois, para isso acontecer, seria preciso estabelecer rela-
coes de encaixe hierarquico do todo e da parte e renunciar a centragio
no caso particular.

Para Piaget, o progresso ou desenvolvimento do conhecimento
se torna dificil tanto na ciéncia como na crianca, porque o cientista e
a crianca precisarao vencer esses erros sistematicos que constituem o
fendmeno da centracdo. O desenvolvimento deixa, assim, de ser simples
sucessdo de fases ou niveis que se superpdem devido a acdo de relacoes
interindividuais. Ele exige, nos diversos planos, processos de superacao
das centracoes sistemdticas e a reorganizacdo das estruturas prévias.

Infelizmente, lamenta Piaget, o egocentrismo, como fendémeno
psicolégico de centracdo, nao foi percebido por Vygotsky; do contrario,
possivelmente isso tivesse contribuido para uma aproximacao teérica
mais substancial entre os dois autores.

Egocentrismo Linguistico

E possivel estender o fato do egocentrismo cognitivo, como feno-
meno de centracdo, para a andlise das trocas linguisticas?

Para Vygotsky essa possibilidade nao seria possivel, visto que este
autor mostrou, como diz o préprio Piaget, desinteresse em conhecer
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a propria realidade do egocentrismo cognitivo. Desse modo, segundo
Piaget (1964), as criticas dirigidas as suas pesquisas sobre a linguagem
infantil se dirigiram a questdes estatisticas antes que a realidade do
egocentrismo linguistico. Assim, declara que muitos dos criticos se de-
dicaram a considerar o nimero de oracdes nas quais a crianca fala de si
mesma como medida de linguagem egocéntrica, como se nao se pudes-
se falar de n6s mesmos de um modo que nao fosse egocéntrica.

A seguir, Piaget afirma que seus criticos se detiveram na obser-
vacao do primeiro capitulo da sua obra A Linguagem e o Pensamento da
Crianga (1999). Nesse capitulo, Piaget coloca como manifesto um inven-
tério da fala espontanea da crianca, tratando de distinguir os monélo-
gos individuais e os monoélogos coletivos das comunicacdes adaptativas
(cooperativas). No segundo e no terceiro capitulo, estuda as conversa-
cdes e os argumentos das criancas, os quais visam superar os seus pro-
prios pontos de vista. No entanto, esses estudos nao foram levados em
consideracao pela critica.

Quanto a essa forma de tratamento dos dados acumulados por ele
mesmo, Piaget lamenta:

O fendmeno mesmo, cuja frequéncia relativa nos diferen-
tes niveis de desenvolvimento tratamos de provar, assim
como seu declinio com a idade, ndo foram jamais discuti-
dos, visto que foram pouco entendidos. Quando foi consi-
derado em termos de centragdo distorcida da propria agdo
e da sua descentragdo posterior, este fenémeno resultou ser
muito mais significativo no estudo das agoes mesmas e da
sua interiorizagdo na forma de operacoes mentais que no
campo da linguagem. No entanto, ainda pode ser possivel
um estudo mais sistemadtico das discussoes das criancas,
e especialmente da conduta dirigida (em companhia da
fala), para outorgar indices validos de medida para sua ve-
rificacdo e prova (Piaget, 1964, p. 173, grifo nosso).

Salientamos dois comentdrios de Piaget sobre as criticas de
Vygotsky ao egocentrismo linguistico.

Por uma parte, diz Piaget (1964, p. 173), Vygotsky ndo se da conta
de que o fendmeno do egocentrismo envolve um problema real e ndo
simplesmente uma questdo de estatistica. Vygotsky verifica os fatos da
linguagem egocéntrica através de “artificios de medicao” e observacgdes
sobre a sua frequéncia e a sua diminuicao quando comeca a formar-se a
falainteriorizada. Sobre a hip6tese de Vygotsky, a fala egocéntrica como
ponto de partida para o desenvolvimento da linguagem interiorizada,
Piaget concorda, apesar do fendmeno da centracdo nao ter importancia
na teoria de Vygotsky.

Por outra parte, o que acredito que ele deixou de consi-
derar é o egocentrismo mesmo como obstdculo principal
para a coordenacdo e cooperac¢do de distintos pontos de
vista. Vygotsky me reprova ndo ter enfatizado suficiente-
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mente, desde o comeco, o aspecto funcional destes pro-
blemas. Concedido! Mas devo manifestar que fiz mais
adiante. No O juizo moral na crianga estudei jogos grupais
(das bolinhas, etc.) e constatei que antes dos sete anos
de idade ndo sabem como coordenar as regras durante o
jogo, de modo que cada um joga para si mesmo, e todos

z

ganham sem entender que o importante é a competi-
cdo. R.F. Nielsen' que estudou as atividades de coopera-
¢do (como construcao, etc.) descobriu no campo da acao
mesma todas as caracteristicas que eu enfatizei a respeito
da linguagem. Portanto, existe um fendémeno geral que
Vygotsky tem descuidado (Piaget, 1964, p. 174).

Por outra parte, para Piaget o conceito de socializacao de Vygotsky
é muito amplo e indiferenciado. Com efeito, quando Vygotsky defende
que a primeira fun¢do da linguagem deve ser a comunicacao global, e
que a fala posterior se diferencia em egocéntrica e comunicativa pro-
priamente dita, Piaget se mostra de acordo; mas, quando Vygotsky de-
fende que essas duas formas linguisticas sdo igualmente socializadas, e
que somente diferem na sua funcdo, Piaget se mostra radicalmente em
desacordo, pois o termo socializacdo é amplo demais.

Segundo Piaget, se um individuo A cré equivocadamente que ou-
tro individuo B pensa igual a A, e se ndo trata de entender a diferenca
entre os dois pontos de vista, isso é, sem davida alguma, um comporta-
mento social, no sentido em que existe um contato social entre os dois,
porém tal conduta ndo é adaptada do ponto de vista da cooperacao in-
telectual. Assim, para Piaget a propria socializacdo decorre do fato da
superacdo do egocentrismo, como centracdo no proprio ponto de vista,
e lamenta que Vygotsky ndo o tenha percebido: “Esse ponto de vista é
0 Unico aspecto do problema que me tem preocupado, mas que parece
nao ter interessado a Vygotsky” (Piaget, 1964, p. 174).

Para Piaget (1964, p. 175), o significado vélido de egocentrismo
seria este:

A falta de descentracao da atitude para mudar de pers-
pectiva mental, nas relagdes sociais, assim como com as
coisas. Mais ainda, acredito que é precisamente a coope-
racao com os outros (no plano cognitivo) o que nos ensina
a falar de ‘acordo’ aos demais e ndo simplesmente desde
nosso ponto de vista.

Mas, como se explica o fendmeno da centragdo na teoria de de-
senvolvimento de Piaget?

A centracao inicial e sistemética deriva do fato de a crianca es-
tabelecer uma relacdo de simples continuidade entre suas acdes e os
objetos do mundo exterior: o mundo para a crianca é uma extensao dos
seus esquemas iniciais de acao e que a dualidade entre o eu e 0o mundo
somente serd conquistada ap6s um longo processo construtivo de sis-
temas de interpretacdo e de rentincia a centracao. Esse fato se verifica
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também no plano da representagdo, quando da necessidade de con-
quista dos objetos distantes no tempo e no espaco.

Podemos concluir, portanto, que as divergéncias entre os dois au-
tores, colocadas por Piaget, relativas ao egocentrismo e a socializacao,
parecem levar a configurar, na realidade, duas concepgdes diferentes
de desenvolvimento: por um lado, a concepcdo proposta por Vygotsky,
para quem direcdo do desenvolvimento iria do social ao individual, em
contraposicao a direcdo oposta, atribuida a Piaget; por outra, a de Pia-
get, que insistindo no reconhecimento de processos de reorganizacdes
e superacoes de erros sistemadticos (centra¢des) questiona as nogdes de
desenvolvimento linear: do individual para o social ou do individual
para o social.

Essa diferenca se mostrard mais evidente em relacdao aos meca-
nismos psicoldgicos responsdveis pelo desenvolvimento: generalizacao
perceptiva versus generalizacdo operatoria, os quais serao tratados na
parte final deste trabalho.

Nocao de Adaptacao

Segundo Vygotsky, a teoria de Piaget, apesar de pretender se afas-
tar das teses dicotémicas, separa ainda a necessidade e o prazer da
adaptacdo a realidade; portanto apresenta ainda impasse teérico fun-
damental na psicologia.

A estrutura bésica da teoria de Piaget apoia-se no pressu-
posto de uma sequéncia genética de duas formas opostas
de inteleccdo, as quais, segundo a teoria psicanalitica,
servem ao principio do prazer e ao principio de realidade.
Do nosso ponto de vista, o impulso para a satisfacdo das
necessidades e o impulso para a adaptagao a realidade
nao podem ser considerados como coisas separadas entre
si e mutuamente opostas. Uma necessidade s6 pode ser
verdadeiramente satisfeita mediante uma certa adapta-
¢ao arealidade (Vygotsky, 1991, p. 19).

Para Vygotsky, portanto, o pensamento autistico resulta de um
desenvolvimento tardio, consequéncia da diferenciacdo do pensamen-
to realista e conceitual. O autismo é um dos efeitos da polarizagao e
diferenciacdo das diversas funcées do pensamento. Além disso, a fala
egocéntrica ndo paira no vazio, mas tem uma relagdo direta com o
modo como a crianga lida com o mundo real.

Assim, para esse autor, a natureza do pensamento egocéntrico
postulado por Piaget — com a sua caracteristica de sincretismo — ndo
tem uma base cientifica segura nem uma aplicagdo para todas as socie-
dades (universalidade).

Diante das criticas colocadas por Vygotsky em relagdo a questao
da adaptacao, Piaget concorda, mas esclarece que nas suas obras se-
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guintes esse conceito foi reformulado completamente. Principalmente
em seus trabalhos da década de 30, notadamente em O Nascimento da
Inteligéncia na Crianga (1987), no qual procura mostrar a génese do pen-
samento no contexto da adaptacdo, que integra questdes de necessida-
de e adaptacdo arealidade como elementos indissocidveis. A adaptacao,
nesse novo contexto, estd ligada a acao e é entendida como equilibrio
(estavel ou instavel) ou processo de equilibragdo entre as atividades de
assimilacao e de acomodacao dos esquemas de acdo (sensério-motores
ou conceituais). E justamente nesse processo adaptativo que o fenome-
no do egocentrismo se torna importante.

Quanto a questdo da universalidade das hip6teses de Piaget so-
bre o egocentrismo cognitivo e linguistico, Vygotsky (1991, p. 21) afirma
que: “As uniformidades de desenvolvimento estabelecidas por Piaget
aplicam-se ao meio dado, nas condicdes em que Piaget realizou seu es-
tudo. Ndo sdo leis da natureza, mas sim leis histéricas e socialmente
determinadas”.

Logo a seguir reafirma:

De nossa parte estamos convencidos de que o estudo
do desenvolvimento do pensamento em um meio social
diferente, em especial de criancas que, ao contrario das
estudadas por Piaget, trabalham, levard com certeza a re-
sultados que nos permitirao formular leis com uma esfera
de aplicagdo muito mais ampla (Vygotsky, 1991, p. 21).

Sobre essas criticas, Piaget prefere nao responder, pois, como se
sabe, nas décadas que se seguiram, foram realizadas, nas mais variadas
latitudes, pesquisas comparativas que mostraram a importancia expli-
cativa da nocao de egocentrismo.

Aprendizagem Escolar, Conceitos Espontaneos e
Cientificos

No capitulo sexto do livro Pensamento e Linguagem, Vygotsky
(1991) analisa algumas teorias sobre a relacdo entre conceitos esponta-
neos e nao espontaneos, em particular os conceitos cientificos, e sobre
essa base formula a sua prépria concepcao teorica.

Declara que ao se estudar a formacao de conceitos na infancia, a
maioria dos pesquisadores usam os conceitos cotidianos formados pela
crianca sem a ajuda do aprendizado sistemadtico, pois supdem que as
leis baseadas nesses dados se apliquem também aos conceitos cientifi-
cos da crianca. Entretanto, segundo ele, somente alguns dos mais pers-
picazes estudiosos modernos do pensamento infantil, como Piaget,
questionam a validade dessa extensao.

Piaget estabelece uma nitida fronteira entre as ideias da
crianca acerca darealidade, desenvolvidas principalmen-
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te mediante seus proprios esforcos mentais, e aquelas que
foram decididamente influenciadas pelos adultos; ele de-
nomina o primeiro grupo de espontaneas e o segundo de
ndo espontdneas, e admite que o ultimo grupo pode me-
recer uma investigacdo independente. A esse respeito, vai
além e mais fundo do que qualquer outro estudioso dos
conceitos infantis [...] (Vygotsky, 1991, p. 73).

Em seguida, acrescenta a existéncia de erros no raciocinio de Pia-
get que depreciam o valor das ideias das criancas.

Embora defenda que, ao formar um conceito, a crianca o
marca com as caracteristicas da sua propria mentalidade,
Piaget tende a aplicar essa tese apenas aos conceitos es-
pontaneos, e presume que somente estes podem nos elu-
cidar as qualidades especiais do pensamento infantil: ele
ndo consegue ver ainteracdo entre os dois tipos de concei-
tos e os elos que os unem num sistema total de conceitos,
durante o desenvolvimento intelectual da crianca. Esses
erros conduzem-no a outro [...] (Vygotsky, 1991, p. 73).

O outro erro de Piaget seria a incoeréncia tedrica entre o seu
postulado da socializacdo progressiva, determinante na evolucdo do
pensamento, e a pouca importancia atribuida a aprendizagem escolar.
Vygotsky afirma “Essa incoeréncia é o ponto fraco da teoria de Piaget,
tanto em termos tedricos quanto praticos” (Vygotsky, 1991, p. 73).

Esse suposto erro é salientado pelo conceito de socializacao for-
mulado por Piaget e interpretado por Vygotsky como abolicao mecani-
ca das caracteristicas do proprio pensamento da crianga. Vejamos:

Teoricamente, a socializacao do pensamento € vista por
Piaget como uma abolicdo mecéanica das caracteristicas
do préprio pensamento da crianca, seu enfraquecimento
gradual. Tudo o que é novo no desenvolvimento vem do
exterior, substituindo os préprios modos de pensamento
da crianca. Durante toda a infancia ha um conflito inces-
sante entre as duas formas de pensamento mutuamente
antagdnicas, com uma série de acomodacdes em cada
nivel de desenvolvimento sucessivo, até que o pensamen-
to adulto acabe por predominar. A prépria natureza da
crian¢a ndo desempenha nenhum papel construtivo em
seu progresso intelectual. Quando Piaget diz que nada é
mais importante para o aprendizado eficaz do que um co-
nhecimento completo do pensamento espontdneo da crian-
ca [33], ele estd aparentemente sendo induzido pela idéia de
que é preciso conhecer o pensamento infantil tanto quanto
se deve conhecer um inimigo, a fim de se combaté-lo com
éxito (Vygotsky, 1991, p. 74, grifo nosso).

Diante dessa afirmacdo, Piaget se pronuncia de maneira veemen-
te pelo desconhecimento do seu trabalho. Para ele, esse erro é grave,
pois justamente a sua teoria é julgada como a concepc¢ao contraria: “Na
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realidade, ainda hoje me atribuem a interpretacdo do desenvolvimen-
to espontaneo como tendendo por si mesmo para as estruturas légico-
matemadticas do adulto; como um ideal predeterminado!” (Piaget, 1964,
p. 177).

Para Piaget, existiriam na realidade outras questdes mais profun-
das que poderiam marcar coincidéncias e fronteiras entre ambos os
autores, referidas a interpretacdo dos conceitos espontaneos e nao es-
pontaneos e a interpretacao da relagdo entre os conceitos espontaneos
e cientificos.

Relacao entre Conceitos Espontaneos e Nao
Espontaneos (Escolares)

Do nosso ponto de vista, existe convergéncia entre os autores es-
tudados sobre a inter-relacdo entre os conceitos cientificos e esponta-
neos, sobre a relacdo entre o aprendizado escolar e o desenvolvimento
mental da crianca, apesar de Vygotsky interpretar a concepgdo de Pia-
get, sobre esse tema, como velha e tradicional.

Essa concepcao, caracteristica da velha teoria educacio-
nal, também impregna os escritos de Piaget, que acredita
que o pensamento da crianca passa por certas fases e es-
tagios, independentemente de qualquer instrucdo que ela
possareceber; ainstrucao permanece um fator externo. O
nivel do desenvolvimento da crianca nao deve ser avalia-
do por aquilo que ela aprendeu através da instrucdo, mas
sim pelo modo como ela pensa sobre assuntos a respeito
dos quais nada lhe foi ensinado. Aqui, a separa¢do — na
verdade, a oposicdo — entre aprendizado e desenvolvi-
mento é levada ao seu extremo [...] (Vygotsky, 1991, p. 82).

Piaget questiona essa forma de caracterizar a sua concepgao que
reproduz a critica do senso comum as suas pesquisas psicoldgicas. Na
medida em que sempre se preocupou em superar teorias educacionais
que postulam relacdes unilaterais e dicotdbmicas, questiona a exces-
siva confianca depositada na instrucdo do adulto. Assim, segundo ele
(1964), o que se transmite através da instrucao, em alguns casos pode
ser bem assimilado pela crianga, desde que, de fato, seja uma extensao
de algumas das suas construcoes espontaneas. Em tais casos, seu de-
senvolvimento se acelera. Em outros casos, quando os contetidos que
se atribuem a instrucao se apresentam demasiado cedo ou demasiado
tarde, ou de um modo que impedem a assimilagdo porque ndo estdo
de acordo com as suas construcdes espontaneas, entdo impede o de-
senvolvimento da crianca ou se desvia de modo estéril, como acontece
frequentemente com o ensino das ciéncias exatas.

Portanto —diz Piaget — eu ndo acredito, como parece ocor-
rer com Vygotsky, que os novos conceitos, sobretudo no
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nivel escolar, se adquiram sempre através da intervengao
diddtica do adulto. Isso pode ocorrer, mas existe uma for-
ma de instrucdo muito mais produtiva, a chamada “escola
ativa” que procura criar situagoes, que, embora nao sejam
“espontaneas” em si mesmas, incitam a uma elaboracao
espontanea por parte da crianca, se conduz de forma
a despertar seu interesse e apresente o problema de um
modo tal que corresponda as suas estruturas formadas
por ele mesmo (Piaget, 1964, p. 178).

O que Piaget estaria defendendo é que a elaboracao e recriacao
dos conceitos cientificos por parte da crianca sejam garantidas pelo en-
gajamento delas em atividades de pesquisa, de producao intelectual e
didlogo e ndo simplesmente pela atividade instrutiva do professor.

Relacao entre os Conceitos Espontaneos e Cientificos

Para Vygotsky (1991), o ponto chave desta questdo é que os concei-
tos cientificos e espontaneos comecam em pontos diferentes, contudo
se encontram eventualmente. Para Piaget, sobre isso haveria completo
acordo, se o0 encontro garantisse a contribuicdo soliddria e irredutivel
entre a psicogénese e sociogénese e ndo a simples determinacao da psi-
cogénese pelo ambiente histérico-cultural.

Sobre isto estamos completamente de acordo, se significa
que se produz um encontro real entre a sociogénese das
nogdes cientificas (na histéria da ciéncia e na transmis-
sdo de um conhecimento de uma geracao a seguinte) e a
psicogénese das estruturas espontaneas (incluidas, com
certeza, pela interacdo com o meio social, familiar, esco-
lar, etc.) e ndo simplesmente que a psicogénese seja integral-
mente determinada pelo meio ambiente historico e cultural
[...] (Piaget, 1964, p. 178, grifo nosso).

Piaget esclarece que ele ndo diz nada além do expresso pelo pro-
prio Vygotsky, ja que ele admite, de bom grado, a espontaneidade no
desenvolvimento. Por isso, é preciso determinar o significado de espon-
taneidade da crianca e do sujeito do conhecimento, em fun¢ao da anéli-
se dos mecanismos que possibilitam a constru¢do do pensamento e do
conhecimento da crianca.

Por outro lado, segundo Piaget, existiria coincidéncia entre os
dois autores sobre interesse pelo estudo dos conceitos cientificos. Piaget
sublinha a existéncia de coincidéncias no que diz respeito aos projetos
iniciais. Se para Vygotsky a tarefa fundamental da psicologia infantil é
estudar os conceitos cientificos, seguindo passo a passo o processo que
se desenvolve na crianca, para Piaget essa tarefa foi também objetivo
fundamental na sua carreira como pesquisador; para este, seus primei-
ros livros apenas constituiam uma introdu¢do. Em razao disso, para
este autor, os trabalhos, como A Génese do Niimero na Crianga (1981), O
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Desenvolvimento das Quantidades Fisicas na Crianga (1983), A Formagdo
da Nocgdo de For¢a (1973a), A Transmissdo dos Movimentos (1972a), As No-
coes de Movimento e de Velocidade na Crianca (1972b), A Geometria Es-
pontanea na Crianga (1948), As Explicagcoes Causais (1971a), Génese das
Estruturas Logicas Elementares (1971b), O Desenvolvimento da Nogdo de
Tempo na Crianga (1946), A Composicéao das Forgas e o Problema dos Ve-
tores (1973b), A Direcédo dos Mébiles (1972c), A Representagdo do Espaco
na Crianga (1993d), A Génese da Ideia de Azar na Crianga (1951), consti-
tuem pesquisas sobre o desenvolvimento dos conceitos cientificos ba-
sicos na crianca.

A Questao do Motor do Desenvolvimento e os
Mecanismos Construtivos

E na determinacdo dos mecanismos explicativos da formacio dos
conhecimentos espontaneos e ndo espontaneos que se pode perceber a
existéncia das divergéncias fundamentais entre a teoria de Vygotsky e a
de Piaget. Segundo Piaget (1964, p.179), essas divergéncias constituem
a extensao do problema apontado nos itens anteriores, sobretudo da
questdo do egocentrismo.

A Explicacao do Atraso do Conhecimento Consciente

Para Piaget (1964, p. 179), quando Vygotsky quer explicar a ma-
nifestacdo tardia da consciéncia e do conhecimento, Vygotsky se res-
tringe a expor os fatos e ndo a penetrar nas causas do fendmeno. Desse
modo, embora Vygotsky estivesse certo ao analisar o desenvolvimento
tardio do conhecimento como resultado da conhecida lei do “acordo”,
segundo a qual a consciéncia e o controle aparecem somente numa
etapa final do desenvolvimento de uma funcéo, e da lei de “tomada de
consciéncia”, segundo a qual o conhecimento estd limitado inicialmen-
te aos resultados de acdes e somente mais tarde se estende ao “como”,
ele somente expoe os fatos e ndo a explicagdo. A explicacdo comecaria,
segundo Piaget, quando da descricao se passa ao modo de producdo dos
fend6menos, para o qual os processos de centracdo e descentragdo se-
riam absoltamente necessdrios.

Para Piaget, entdo, deixar de lado os processos de centragdo e
descentracdo na explicacdo do desenvolvimento tardio da conscién-
cia reduz a interpretacdo do desenvolvimento psicolégico a uma forma
simples e linear. Em funcdo disso, Piaget declara: “Essa diferenca em
perspectiva entre um simples esquema linear como o de Vygotsky e ou-
tro de um esquema de descentracgdo se faz mais evidente na questao do
motor principal do desenvolvimento intelectual” (Piaget, 1964, p. 179).
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A Generalizacdo Perceptiva e Generalizacao Operatoria
como Motores Principais do Desenvolvimento
Intelectual

Segundo Piaget (1964), Vygotsky (1991, p. 71-101) defende que o
fator principal do desenvolvimento intelectual é a “generalizacdo das
percepcoes”, e que este mecanismo seria suficiente em si mesmo para
introduzir as opera¢cdes mentais na consciéncia.

Contrariamente a essa posicdo, para Piaget, que explorou e ini-
ciou a pesquisa do desenvolvimento espontaneo das nog¢des cientificas
(espaco, tempo, causalidade, objeto, substancia, forca, nimero, classes,
séries, etc.), o fator central do desenvolvimento nao é a generalizacao
perceptiva, mas sim a construcdo de operacdes, que consiste em sis-
temas de acoes interiorizadas que se coordenam entre si sobre formas
reversiveis, sujeitas a leis de composicdo bem definidas (grupamentos
e grupos). Assim, para Piaget, o progresso da “generalizacdo das per-
cepcdes” seria somente o resultado da elaboracdo das estruturas ope-
ratorias, e estas ndo derivam da percepcao, mas sim da acao total. Em
diferentes obras que se seguiram ap6s a década de 1940, Piaget (1974a,
1974b, 1974c, 1995, 1978) desenvolve o conceito de generalizacdo cons-
trutiva ou generalizacdo operatéria como um dos mecanismos centrais
do progresso e do desenvolvimento do conhecimento na crianca e na
proépria ciéncia.

Segundo Piaget (1964), Vygotsky esteve préximo dessa solucao,
quando defendia que o sincretismo, a justaposicao, a insensibilidade a
contradicdo e outras caracteristicas do nivel pré-operatério da crianca,
se devem a falta de sistema. Entretanto, esses sistemas nao sao simples-
mente, como afirma Vygotsky, o produto da generalizacao perceptiva.
Pelo contrario, na teoria de Piaget, esses sistemas sdo estruturas opera-
térias multiplas e diferenciadas, cuja elaboragdo gradual por parte da
crianga se realiza, progressivamente, através de “abstracoes reflexio-
nantes” e a partir da coordenacao dos esquemas de acoes (sistemas de
acao que obedecem a leis de totalidade).

Quando Vygotsky comenta sobre a inclusdo de classes, diz Pia-
get (1964), tem-se a impressao de que a crianca descobre a inclusdo por
uma generalizagdo e aprendizagem empirica. Para Piaget, que foi pio-
neiro no estudo dessas questdes, esse processo é muito mais profundo
e complexo. Paralograr ainclusao, a crianga deve organizar um sistema
operatdrio tal que A (rosas) + A’ (outras flores que ndo sdo rosas) = B (flo-
res), eque se A=B - A’, consequentemente A < B. Assim, a reversibilidade
desse sistema é um pré-requisito para a inclusao.

Desse modo, quando Piaget reflete em pensamento espontaneo
ndo estd se referindo a insensibilidade do sujeito a acao escolar, mas sim
a necessidade de considerar a atividade construtiva do sujeito, isto é, a
atividade operatéria na composicao e significacdo dos dados exterio-
res. Essa atividade ndo se efetua isoladamente nem unilateralmente por
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parte do individuo, mas sim no seio de trocas interindividuais, como
teremos oportunidade de evidenciar no préximo item.

Conceito de Socializacao

Como foi observado num item anterior, para Vygotsky (1991) o
conceito de socializacdo de Piaget significa uma abolicdo mecéanica
das caracteristicas do préprio pensamento da crianca e que tudo o que
é novo no desenvolvimento vem do exterior, substituindo os préprios
modos de pensamento da crianca.

Essa afirmacao teria sentido se considerarmos as primeiras hi-
poteses explicativas do desenvolvimento do pensamento infantil, fei-
tas por Piaget. Nossos estudos da obra dele mostram que este autor, no
periodo inicial de elaboracao da sua teoria, explica a evolucao do pen-
samento da crianca em funcdo da acdo do meio social e cultural, parti-
cularmente da interacao social. No entanto, ele mesmo faz a autocritica
de que, nessa época, lhe escapava a explicacao psicologia endégena, ou
seja, os mecanismos internos de formacao. Noutras palavras, a interio-
rizacao dalingua e a interacao social — troca e cooperacao entre indivi-
duos - estariam explicando, nesse periodo, a evolu¢do do pensamento
e dalinguagem. Nesse sentido, pode-se dizer que a tese de Piaget, nesse
periodo, representa uma forma de reducionismo social.

Essa conjetura encontra-se confirmada numa passagem do arti-
go redigido em 1969, pelo préprio Piaget, a propésito do reducionismo
social.

Tal modo de explicacdo se encontra atualmente em todos
os campos da afetividade elementar (Psicandlise chama-
da culturalista: E. Fromm, etc.) e das condutas em geral (R
Benedict; M. Mead, etc.) até as reacdes cognitivas (desde
M. Baldwin e P. Janet, até os trabalhos de Vygotsky e Lu-
ria sobre o papel da linguagem, passando por nossas pro-
prias obras iniciais) e as condutas propriamente sociais
(sociometria, etc.) [...] (Piaget 1969, p. 133).

O principio utilizado pelas concepcdes reducionistas segundo
Piaget é o mesmo: quando um comportamento novo vem enriquecer
os precedentes, no decurso do desenvolvimento, seria devido menos
a uma construcdo interna (fator endégeno) do que a um resultado das
proéprias interacdes da vida social (fator ex6geno).

Como se pode observar, nesse periodo inicial encontramos maior
aproximacao entre Piaget e Vygotsky, no que se refere a questdo da acao
do meio social.

Contudo, apesar dessa aproximacao, ainda nesse periodo, o con-
ceito de socializacao para Piaget ja é restrito e ndo se identifica com o
termo “vida social” no seu significado genérico. Portanto, desenvolvi-
mento do pensamento ndo poderia significar passagem da vida indivi-
dual para a vida social, mas sim passagem de uma forma de vida social,
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centrada no proprio ponto de vista, para outra, descentrada e capaz de
verdadeira cooperacdo (socializada).

Com efeito, na resposta, Piaget (1964) frisa que, se desde o come-
¢o a crianca manifesta vida social no seu contato e na sua comunica-
¢do com os outros, ela ndo consegue, nessas relacoes, levar em conta a
perspectiva dos outros. Dai, o conceito de socializacdo ser restrito e se
referir a condicao de estabelecer interacao e troca levando em conta as
perspectivas alheias, o que inaugura a verdadeira cooperacgdo e acordo
mutuo.

O estudo das operacdes, como processos enddgenos do sujeito,
conduz Piaget a evidenciar a questao da socializacdo e do egocentrismo
(centracao - descentracdo) numa nova luz, muito mais precisa e elabo-
rada que nas suas primeiras obras.

Assim, para Piaget, o pensamento légico (operatorio) é socializa-
do na medida em que implica a possibilidade de comunicacao entre os
individuos capazes de diferenciacdo dos seus pontos de vista; recipro-
camente, a socializacdo exige um pensamento l6gico na medida em que
requer a participagdo de sujeitos que organizam seus conceitos em sis-
temas de composicao (grupos e agrupamentos).

Mas, tal troca interpessoal se efetua através de corres-
pondéncias, reunioes, intersessoes e reciprocidade, isto
é, através de operacgoes. Desse modo, existe identidade
entre as operacoes intrapessoais e as interpessoais que
constituem a co-operagdo no exato e quase etimolégico
sentido da palavra. As agoes, jd sejam individuais ou inter-
pessoais, estdo em esséncia coordenadas e organizadas por
estruturas operatorias construidas espontaneamente no
curso do desenvolvimento intelectual (Piaget, 1964, p. 180-
181, grifo nosso).

Nesse sentido, a teoria de Piaget apresenta a necessidade de colo-
car a importancia da sociedade e da cultura no desenvolvimento indi-
vidual em novas bases, pois a questdo fundamental é estabelecer — ou
restabelecer — a verdadeira relacdo entre o desenvolvimento do indivi-
duo e da sociedade.

Ap6s os primeiros trabalhos sobre a socializa¢ao, Piaget formula,
com maior precisdo, a solidariedade e a irredutibilidade entre as trocas
ou coordenacdes intraindividuais (processos endégenos, como a gene-
ralizacdo operatoria, etc.) e as trocas e coordenacoes interindividuais
(processos exdgenos, como as interacoes coletivas). Trabalhos iniciais,
como A Representagdo do Mundo na Crianga (1947) e O Juizo Moral na
Crianca (1994), ja formulam essa indissociabilidade. A obra Etudes So-
ciologiques (1977) mostra um conjunto de estudos realizados por esse
autor sobre os progressos correlativos entre individuo e sociedade na
psicogénese e na histéria das sociedades. Num desses estudos, a ques-
tdo principal se refere aos progressos soliddrios entre as operacdes in-
dividuais e sociais.
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[...] se o progresso légico anda assim ao lado da sociali-
zacao, deve-se dizer que a crianca se torna capaz de ope-
racdes racionais, posto que seu desenvolvimento social a
torna apta a cooperacao, ou deve-se admitir, pelo contra-
rio, que sdo estas aquisi¢des logicas individuais que lhe
permitem as outras e que a conduzem assim a coopera-
¢cdo? Pois as duas espécies de progresso andam exatamen-
telado alado, a questao parece sem solugao, exceto dizen-
do que constituem dois aspectos indissocidveis de uma
Gnica e s6 realidade, ao mesmo tempo social e individual.
E o que se deve responder, mas com as precisdes que vao
agora tornar possivel a aplicacdo completa dos meios de
andlise que nos oferece a nocao de “agrupamento” (Pia-
get, 1977, p. 158).

Portanto, Piaget, ap6s reconhecer a natureza profunda e esponta-
nea daacdo construtiva do individuo — acdes organizadas sob formas de
sistemas e composicoes operatorias — entende que as relacoes interin-
dividuais nao poderiam agir de qualquer modo sobre o individuo para
conduzir ao conhecimento do mundo, menos ainda de maneira unila-
teral e arbitrdria; pelo contrdrio, mostra que as acdes sociais evoluem
também - correlativamente ao desenvolvimento do individuo - ao se
organizarem sob formas de composi¢cdes operatdrias (cooperacdes ou
operagoes em comum). Sendo assim, faz sentido falar de uma relacao
de solidariedade e de irredutibilidade entre as acdes intraindividuais e
interindividuais, e ndo de uma simples determinacdo social ou, inver-
samente, determinacdo individual.

Assim, espontaneidade nao significa pré-formacdo enddgena
(inatismo) nem independéncia em relagdo as agdes do meio, mas mu-
dancas e construcao de estruturas de conhecimento em func¢ao das leis
de composicdo interna e das exigéncias do meio fisico e social. E justa-
mente o reconhecimento desse fato que permite a Piaget relativizar e
precisar a agdo do meio e ir além da solucao linear e artificial do senso
comum: Piaget privilegia o individuo e Vygotsky o meio social.

Conclusoes

1. Se levarmos em conta a producdo tedrica inicial de Piaget, exis-
te entre ele e Vygotsky um acordo bdsico sobre a acdo do meio social
e cultural na explicacdo do desenvolvimento do pensamento infantil.
Contrariamente as afirmacoes correntes, a evolucdo do pensamento da
crianca se explica, para ambos os autores, pela acdo de fatores exoge-
nos (pressdo do meio social, interacao social, etc.) sobre os processos
endégenos. A diferenca aparece no interesse de Piaget pelos processos
de centracdo — descentracdo e de Vygotsky pelos processos de interiori-
zacdo dalinguagem.

2. A dimensao mais importante da atividade inicial do individuo
para Piaget é o conceito de egocentrismo como processo de centragio,

Educagdo & Realidade, Porto Alegre, v. 38, n. 1, p. 271-292, jan./mar. 2013. 289
Disponivel em: <http://www.ufrgs.br/edu_realidade>



Resposta de Piaget a Vygotsky

0 que nao teria sido levado em conta por Vygotsky na sua critica ao pri-
meiro. Isso explicaria a direcdo seguida pelas duas teorias na explica-
¢do do desenvolvimento psicolégico do conhecimento.

3. Para Piaget, a direcdo da evolucdo do pensamento ndo pode-
ria ser do individual para o social — nem o inverso — mas da forma de
relacdo entre os individuos, em razdo de as transformacoes operarem
como superacao dos processos de centracdo e das estruturas previas.
Assim, um sujeito pode estar em contato social com os outros (falan-
do a eles), mas ndo ter consciéncia da perspectiva destes, ndo existindo
uma verdadeira troca ou interacdo social (falando com eles). Por isso,
o conceito de socializacdo para Piaget exige levar em conta uma forma
especifica de relacdo, na qual os parceiros, para se comunicarem efeti-
vamente, precisam perceber ou levar em conta o ponto de vista do outro
(cooperacao).

Segundo Piaget, o conceito de relagdo social segundo Vygotsky
seria amplo demais, pois este ndo estaria considerando a diferenca fun-
damental entre o cardter centrado ou descentrado das relacoes entre os
individuos.

4. Em relacdo aos conceitos espontaneos e nao espontaneos, des-
feitos os tracos que Vygotsky atribui a Piaget, parece que existem mais
aproximacgoes que divergéncias. Contudo, a partir da sua resposta as
criticas feitas por Vygotsky, Piaget destaca processos e mecanismos psi-
colégicos fundamentais que poderiam diferenciar as teorias de ambos.
E, justamente, no que diz respeito ao uso dos mecanismos explicativos
da formacdo dos conceitos que as fronteiras entre esses autores se mar-
cam com maior nitidez: a evolucao dos conceitos para Vygotsky obede-
ceria a generalizagdo perceptiva e ndo a generalizacdo operatéria, como
postula Piaget, o que permite revelar opcoes epistemolégicas sobre a
origem do pensamento e do conhecimento.

Segundo Piaget, ndo levar em conta o processo de centracao e de
descentragdo, bem como utilizar o mecanismo da generalizacdo per-
ceptiva na explicacdo das transformacdes do pensamento, conduziria
Vygotsky a uma teoria linear do desenvolvimento. Isso tornaria dificil a
explicacdo do avanco dos conhecimentos como processo que relativiza
a perspectiva inica e reorganiza suas estruturas prévias na constitui-
¢do de novos sistemas (totalidades) de interpretacao.

5. As teses defendidas no inicio e a renovagdo da sua obra levaram
Piaget a formular uma teoria mais complexa, capaz ndo de simplesmen-
te negar, mas de superar os reducionismos sociais. Nesse sentido, for-
mula a indissociabilidade e irredutibilidade entre o desenvolvimento
das estruturas individuais e coletivas, ou, noutros termos, entre as inte-
racoes sociais (fatores exégenos) e as interagdes intraindividuais (fato-
res endégenos). Em razdo disso, ndo teria sustentacao cientifica o argu-
mento de que para ele existe uma evolucao linear do desenvolvimento
psicolégico que vai da atividade individual para o social.
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6. O presente estudo comparativo conduz a necessidade de se
efetuarem estudos mais aprofundados, com vistas a alcancar melhor a
singularidade e atualidade do pensamento de ambos os autores. Esses
empreendimentos deveriam ter como base a realizagdo de pesquisas
comparativas mais pontuais, capazes de esclarecer melhor os alcances
das afirmacgdes dos dois autores. Sugerimos, de inicio, as seguintes pes-
quisas: processos e mecanismos na formacao dos conceitos, papel da
acdo na génese do pensamento e da linguagem, relacdes entre proces-
sos intraindividuais e interindividuais na aprendizagem e desenvolvi-
mento dos conceitos espontaneos e cientificos, efeitos da instrugdo na
aprendizagem das nogoes e conceitos cientificos.

Recebido em 18 de maio de 2011
Aprovado em 28 de setembro de 2011

Nota

1 Nos diferentes capitulos desse livro o interlocutor principal ou secundério de
Vygotsky é Piaget, sendo que as principais criticas se encontram nos capitulos
2 e 6. Entre as versoes traduzidas ao portugués e ao espanhol, incluidas nas
referéncias deste trabalho, preferimos a primeira, em razao de ndao encontrar-
mos diferencas entre elas.
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