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Resumen

El empleo de los recursos digitales en el ámbito educativo está vinculado a las visiones 
y percepciones que los profesionales de este campo tienen sobre ellos. En este sentido, el 
estudio de dichas percepciones cobra importancia en la medida en que dichos recursos 
digitales afectarán a la vida social y profesional del alumnado. Una de estas herramientas 
es la Inteligencia Artificial. Su presencia crece día a día y por tanto su imbricación con los 
procesos educativos va en aumento. En este artículo presentamos las percepciones que un 
grupo de educadores de la Universidad de Córdoba tienen sobre el binomio educación+IA. 
A través de una investigación de tipo ex post facto, y empleando un diseño de carácter 
descriptivo y correlacional se ha pretendido determinar el conocimiento que tienen los 
educadores en formación en torno a la inteligencia artificial en ámbitos educativos en 
general y de inclusión en particular. El principal resultado alcanzado ha indicado que su 
empleo mejora las experiencias de aprendizaje y reformula los procesos de enseñanza lo 
cual conlleva a una transformación total del sistema educativo. Además, se ha constatado 
que la IA puede ser un buen recurso para promover la educación en general y la inclusión 
en particular. Es por ello por lo que se demanden procesos formativos para su incorporación 
al acto educativo.
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Educators’ perceptions on the use of Artificial 
Intelligence in the educational field

Abstract

The use of digital resources in the educational field is linked to the visions and perceptions 
that professionals in this field have about them. In this sense, the study of these perceptions 
becomes important as these digital resources will affect the social and professional life 
of students. One of these tools is Artificial Intelligence. Its presence is growing day by 
day, and therefore its integration with educational processes is increasing. In this article, 
we present the perceptions that a group of educators from the University of Córdoba 
have about the education+AI binomial. Through an ex post facto research, and using a 
descriptive and correlational design, we aimed to determine the knowledge that educators 
in training have about artificial intelligence in educational fields in general and inclusion 
in particular. The main result indicated that its use improves learning experiences and 
reshapes teaching processes, leading to a total transformation of the educational system. 
Additionally, it has been found that AI can be a good resource to promote education in 
general and inclusion in particular. Therefore, training processes are demanded for its 
incorporation into the educational act.
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Introducción

El rápido crecimiento de las tecnologías o herramientas digitales está provocando 
una verdadera revolución en los campos sociales, económicos y educativos, principalmente, 
cambiando el tablero de juego de un díapara otro. En esa atmósfera tan voluble, hay 
recursos que, si bien han tenido una larga trayectoria de desarrollo hasta que han llegado 
a las manos de los usuarios, como es la Inteligencia Artificial, en espacios como es el de 
la Educación se presentan como elementos que suponen una redefinición tanto del acto 
educativo como del papel de los diferentes agentes que en él participan.

En este escenario, la Inteligencia Artificial (en adelante IA) comienza a abrirse 
camino, presentándose como un elemento que promoverá un nuevo orden en lo que 
a la formación de los futuros profesionales de la educación se refiere. El binomio 
educación+IA ha venido para quedarse, como reflejan los datos del estudio llevado a 
cabo por el Departamento de Educación del Reino Unido (2024). En su trabajo realizado 
en noviembre de 2023, el 42% de los profesores de primaria y secundaria utilizaba la IA 
como ayuda para su labor docente, frente al 44% que no lo hacía, como vemos en ese 
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momento el auge de su uso ya era significativo. En el caso de España el estudio llevado 
a cabo por Empantallados y GAD3 en 2023, arrojó que un 72% de los docentes había 
utilizado la IA, y más concretamente lo había hecho para la búsqueda de nuevas ideas 
para sus clases (64%). Estos datos ponen de relieve que la IA se está convirtiendo en un 
elemento más del proceso educativo.

Compartimos con Kökver, Pektaş y Çelik (2024) que la IA puede ser una 
herramienta empleada en el ámbito formativo, promoviendo un profundo cambio en el 
propio sistema. La reformulación del proceso de enseñanza y aprendizaje que provoca 
su utilización en el aula, promoverá de forma progresiva una mejora de la innovación 
educativa, además de nuevas oportunidades de cambio junto con la flexibilización 
de los procesos formativos (Nagy; Tumiwa; Arie; Erdey, 2024). En este sentido, 
aquellos docentes que emplean la IA en sus aulas, tanto como recurso para mejorar su 
metodología como para promover experiencias de aprendizaje en el alumnado (Ouyang; 
Jiao, 2021) son partícipes de los aspectos positivos que esta presenta. A saber: promover 
el aprendizaje personalizado, poder adaptar el contenido y las estrategias de enseñanza 
a las necesidades del alumnado, analizar los datos del proceso evaluativo del estudiante 
para observar la evolución de su rendimiento, abordar las diferencias individuales de 
forma holística y autodirigida, aumentar la motivación del estudiantado por el proceso 
de aprendizaje, promover y profundizar en el interés por aprender, sugerir recursos, 
facilitar la evaluación al docente, motivar por el aprendizaje, mejora la comunicación 
discente-docente y alumno-alumno, ser más creativos, impulsar el pensamiento crítico, 
ayudar en la resolución de problemas, etc. (Hwang; Haron; Wah; Gašević, 2020; Majid; 
Lakshmi, 2022; Zhang; Schießl; Plößl; Hofmann; Gläser-Zikuda, 2023; Holmes; Bialik; 
Fadel, 2023; Julien, 2024: Shoaib; Sayed; Singh; Shafi; Khan; Ali, 2024) son algunas de 
las ventajas que encontramos.

Por otra parte, vinculando su empleo para la promoción a la educación inclusiva 
algunos autores consideran que su utilización puede ser positiva dado que asiste a 
quienes tienen dificultades a la hora de redactar textos, pues que les ayuda a generar 
ideas, organizar los conceptos y producir el propio texto o documento (Pereira; Reis; 
Ulbricht; Santos, 2024). En este sentido la Comisión Europea en 2022 publicó las 
directrices éticas del empleo de la IA en educación y en la formación de los educadores 
y educandos, expresando en su texto que esta podría permitir que sujetos con diversas 
discapacidades se vieran beneficiados, dado que por ejemplo, la realización de subtítulos 
en directo ayudaría a personas con discapacidad auditiva a no sentirse ajenos al contexto. 
Igualmente, la audiodescripción permitiría a las personas con problemas de visión ser 
partícipes de la acción.

No obstante, no queremos ser ajenos a los aspectos negativos que puede presentar 
esta herramienta. En general, estos giran en torno a 3 elementos: la falta de seguridad de 
los datos, la ética en la utilización de la misma y la falta de formación para su empleo 
(Roberts-Yates; Silvera-Tawil, 2019; Julien, 2024). Estos elementos son cardinales y 
no deben perderse de vista, de ahí que la regulación del empleo de la IA en el campo 
educativo está siendo un desafío para todos los países. En este sentido la UNESCO 
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(Miao; Holmes, 2023) en septiembre de 2023 publicó una guía sobre el uso responsable 
de la IA en educación.

En consecuencia, consideramos que al igual que Guan, Zhang y Gu (2024) el estudio 
de las opiniones de los docentes y educadores en torno al binomio educación+IA, es 
en estos momentos esencial, si queremos que esta vaya siendo parte del imaginario del 
proceso de enseñanza-aprendizaje que la sociedad actual demanda. Por ello, desde aquí se 
ha planteado una pequeña exploración de las opiniones que un grupo de educadores en 
formación de la Universidad de Córdoba (España) tienen en torno al empleo de la IA en 
ámbitos educativos en general y en entornos inclusivos en particular.

Método

La presente investigación se desarrolla a través de un método de investigación de 
tipo ex post facto, empleando un diseño de carácter descriptivo y correlacional (Olivares-
Rosado; López-Cobo; Conde-Jiménez, 2022).

El objetivo inicial es determinar el conocimiento que tienen los educadores en 
formación en torno a la inteligencia artificial en ámbitos educativos en general y de 
inclusión en particular.

Con la intención de concretar este se propusieron las siguientes hipótesis de partida:

a) Las estudiantes en formación consideran que la IA se puede emplear en ambientes 
que promuevan la educación en general y la inclusiva en particular.
b) Los participantes más jóvenes tienen una perspectiva más abierta hacia el uso de 
la IA en entornos educativos inclusivos.
c) El estudiantado de Grado de Educación Social posee un mayor conocimiento del 
uso de la IA en ambientes educativos e inclusivos.

Población y muestra

Los participantes en esta investigación son educadores en formación del ámbito de 
las Ciencias de la Educación de la Universidad de Córdoba (España).

Para la selección de la muestra se realizó un muestreo aleatorio simple por 
conveniencia (Otzen; Manterola, 2017), el cual arrojó una participación de 191 individuos.

Atendiendo al sexo, el 26.1% eran hombres y el 73.9% eran mujeres. Partiendo de 
los datos aportados por Gialamas, Nikiolopoulu y Koutromanos (2013) y Cheng y Chang 
(2006), se puede afirmar que no existe posibilidad de sesgo en la selección de la muestra, 
dado que tradicionalmente los estudios del campo de las Ciencias Sociales y Jurídicas se 
han feminizado.

En lo que se refiere a su edad media, esta se encuentra en los 22.62 años (D.T. = 
7.315) como se puede ver en la Tabla 1.
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Tabla 1 - Distribución de la muestra según la edad

Edad Frecuencia Porcentaje

17 1 .8

18 18 15.1

19 20 16.8

20 9 7.6

21 13 10.9

22 23 19.3

23 9 7.6

24 6 5.0

25 1 .8

26 4 3.4

27 7 5.9

28 2 1.7

29 2 1.7

40 1 .8

63 3 2.5

Total 119 100.0

Fuente: Elaboración propia.

Con el objeto de operativizar los futuros análisis, se procedió a la recategorización 
de la variable en intervalos de edad, quedando la muestra distribuida como se puede 
consultar en la Tabla 2.

Tabla 2 - Edad recategorizada

Intervalos de edad Frecuencia Porcentaje

18-19 38 31.9

20-21 24 20.2

22-23 31 26.1

24-25 7 5.9

Más de 25 19 16.0

Total 119 100.0

Fuente: Elaboración propia.

Cruzando las variables de género y edad recategorizada (ver Tabla 3), corroboramos 
que, en general, las mujeres están más presentes en todos los niveles, pero que el intervalo 
de edad de 18-19 años es donde hay mayor presencia femenina, siendo de 26 mujeres 
frente a 12 hombres.
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Tabla 3 - Contingencia Sexo+Edad recategorizada
18-19 20-21 22-23 24-25 Más de 25 Total

Hombre 12 4 9 1 5 31

Mujer 26 20 22 6 14 88

Total 38 24 31 7 19 119

Fuente: Elaboración propia.

Si centramos la atención en la titulación que están cursando en el momento de 
implementar este cuestionario, corroboramos que el 50.4% eran maestros en formación de 
Educación Infantil, el 37.8% de Educación Primaria, el 5.9% eran Educadores Sociales en 
formación, el 2.5% Psicólogos y el 2.4 maestros en formación de Educación Primaria y Estudios 
ingleses. Como se puede consultar en la Tabla 4, la distribución de la muestra se centra en 
mujeres de entre 18-23 años que estudian Grado en Educación Infantil, principalmente.

Tabla 4 - Contingencia Sexo+Edad+Estudios en realización

Estudio actualmente Sexo
edad recategorizada

Total
18-19 20-21 22-23 24-25

Más de 
25

Grado Educación infantil

Hombre 2 1 6 0 3 12

Mujer 15 14 14 2 3 48

Total 17 15 20 2 6 60

Grado de Educación Primaria

Hombre 10 3 3 1 1 18

Mujer 11 6 3 1 6 27

Total 21 9 6 2 7 45

Grado de Educación social

Hombre 0 0 1 1

Mujer 3 1 2 6

Total 3 1 3 7

Doble primaria y estudios ingleses
Mujer 2 2 4

Total 2 2 4

Grado en Psicología
Mujer 2 1 3

Total 2 1 3

Fuente: Elaboración propia.

Instrumento

El instrumento empleado para la recolección de datos consistió en un cuestionario 
creado ad hoc, organizado en dos bloques, donde el primero contenía las variables 
sociodemográficas referidas a sexo, edad y grado de estudios en realización, y el segundo 
estaba conformado por 26 ítems referidos la IA en general, sobre el tipo de conocimientos y 
habilidades necesarios para su empleo y sus posibilidades de uso en ambientes inclusivos. 
La escala de respuesta empleada fue tipo Likert de 5 opciones, donde el 1 correspondía a 
totalmente en desacuerdo y el 5 a totalmente de acuerdo (Matas, 2018).

Para corroborar la fiabilidad del instrumento se realizó la prueba Alpha de 
Cronbach, la cual arrojó un valor de .835, el cual indica una alta fiabilidad (Mateo, 2012). 
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No obstante, para confirmar   que esta se mantenía, se volvió a llevar a cabo un análisis 
ítem por ítem, obteniéndose valores que oscilaron entre .822 y .842, lo cual conllevo a 
verificar esa alta fiabilidad.

Con el objeto de determinar la validez del instrumento se procedió a realizar un 
análisis factorial de carácter exploratorio (Grant; Fabrigar, 2011), el cual distribuyó los 
ítems del segundo bloque en 3 factores, este se llevó a cabo mediante un método de 
extracción de mínimos cuadrados no ponderados (ULS) con una rotación normalización 
tipo oblimin con Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de .750 y una prueba de esfericidad de Bartlett 
(X2 = 1212,459 p<0.000) que indicaron ser aceptables. Estos datos explican un 83.5% de 
la varianza total explicada. La prueba eliminó un ítem referido a los conocimientos que se 
poseían para incorporar la IA en entornos inclusivos (Morales, 2011) (ver Tabla 5).

Tras este análisis, el instrumento finalmente contó con 27 ítems distribuidos en 
cuatro dimensiones o factores, las variables sociodemográficas, las referidas a trabajo en 
el aula (ítems 1 a 9), las concernientes a la educación inclusiva (ítems 10 a 19) y aquellas 
que estaban referidos a los aspectos de responsabilidad y conocimiento de la IA.

Tabla 5 - Análisis Factorial Exploratorio
Factores

Ítems 1 2 3

La IA puede ayudarnos a trabajar en equipo .763

La IA facilita la comunicación entre los estudiantes y los docentes .718

La IA facilita la comprensión de los contenidos curriculares .689

La IA permitirá innovar la educación, la docencia y el aprendizaje .653

Es necesario promover las respuestas políticas adecuadas para lograr la integración sistemática de la 
inteligencia artificial generativay la educación

.642

La IA facilita la comunicación entre los estudiantes .631

La IA puede ayudarme a conocer otras culturas, religiones, países, etc. .559

La IA contribuye a acelerar la consecución de unos sistemas educativos abiertos y flexibles .554

La IA complementa los contenidos curriculares explicados en clase .552

La IA la pueden emplear compañeros/as que presentan discapacidades auditivas .860

La IA la pueden emplear compañeros/as que presentan discapacidades físicas/motóricas .802

La IA la pueden emplear compañeros/as que presentan TDH .799

La IA la pueden emplear compañeros/as que presentan trastornos graves de desarrollo .738

La IA la pueden emplear compañeros/as que presentan dificultades de aprendizaje .711

La IA la pueden emplear compañeros/as que presentan discapacidades psicológicas .684

La IA la pueden emplear compañeros/as que presentan discapacidades visuales .658

La IA la pueden emplear compañeros/as que presentan altas capacidades .655

La IA la pueden emplear compañeros/as que presentan incorporación tardía al sistema educativo .569

La IA la pueden emplear compañeros/as que pueden estar en riesgo de exclusión social .512

La IA puede generar una falta de ética y de responsabilidad a la hora de utilizarla en entornos inclusivos .806

Con la IA perdemos privacidad y seguridad de nuestros datos .752

La IA genera oportunidades de aprendizaje permanente equitativo, pertinente y de calidad para todos .517

Para emplear la IA son necesarios conocimientos informáticos -.392

El empleo de la IA dificulta la adquisición de los contenidos -.347

Fuente: Elaboración propia.
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En este sentido, y con la intención de saber si la eliminación del ítem y su 
distribución por factores afectaban a la fiabilidad de este, se procedió nuevamente a 
realizar la prueba Alpha de Cronbach a las 3 dimensiones generadas (ver Tabla 6). Los 
datos obtenidos indicaron la robustez del instrumento en las dos primeras dimensiones, 
no así en la segunda, por lo que se procedió a eliminar esta última dimensión del estudio.

En consecuencia, el cuestionario quedó finalmente conformado por 22 ítems 
distribuidos en 3 dimensiones: la dimensión 1 referida a las variables de identificación y 
las dos segundas, como ya hemos indicado anteriormente, a las vinculadas al trabajo en 
el aula (ítems 1 a 9) y las concernientes a la educación inclusiva (ítems 10 a 19).

Tabla 6 - Valores Alpha instrumento final
Dimensión Valor Alpha

Trabajo en el aula .837

Educación inclusiva .893

Responsabilidad y conocimiento de la IA .314

Fuente: Elaboración propia.

Procedimiento

El presente estudio, como se ha mencionado anteriormente, se centra en analizar 
la visión que tienen los profesionales en formación del campo de las Ciencias Sociales, 
en concreto de la educación infantil, primaria, social y psicología, en torno al uso de 
la IA en la educación en general y en la inclusiva en particular. La cumplimentación 
del cuestionario se realizó de forma presencial y anónima, estando los investigadores 
del estudio presentes en el aula para poder solventar posibles dudas de comprensión en 
algunos de los ítems del instrumento durante el primer semestre del curso 2024-2025.

Resultados

Estudio descriptivo

Tabla 7 - Estudio descriptivo

M. D.T.
Asimetría Curtosis

Estadístico Error estándar Estadístico Error estándar

Trabajo en el aula 34.35 5.025 -1.039 .222 3.253 .440

Educación inclusiva 39.54 5.238 -.140 .222 1.701 .440

Fuente: Elaboración propia.

Una primera mirada a los datos obtenidos nos señala que, en general, los estudiantes 
participantes están de acuerdo con las afirmaciones presentadas en ambas dimensiones, 
tanto en lo que se refiere al empleo de la IA para trabajar en el aula como para que esta sea 
utilizada para promover la educación inclusiva en clase. En lo que respecta a su empleo en 
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el aula, señalan el 97% que su empleo les va a ayudar a conocer otras culturas, religiones 
países, etc. Hay que destacar dentro de la dimensión 2 (Educación inclusiva) que los 
participantes indican estar de acuerdo o muy de acuerdo en que esta puede ser empleada 
por compañeros que presenten bien TDH (85.7%) o bien discapacidad auditiva (92.4%), 
frente a aquellos que estén en riesgo de exclusión social, mostrándose más moderados en 
lo que se refiere a los demás aspectos relativos a la inclusión.

Estudio inferencial

Con el objeto de dar respuesta a las hipótesis 1 (Las estudiantes en formación 
consideran que la IA se puede emplear en ambientes que promuevan la educación en 
general y la inclusiva en particular) se realizó la prueba T de Student para muestras 
independientes. Los resultados obtenidos, han reflejado que en la dimensión 1 no hay 
diferencias estadísticamente significativas, mientras que en la segunda sí (ver Tabla 8).

Tabla 8 - T de Student atendiendo al género

Sexo N M. D.T. F. p t.

Educación inclusiva
Hombre 31 39.29 6.045

5.094 .026 -2.77
Mujer 88 39.63 4.958

Fuente: Elaboración propia.

En concreto, estas diferencias se refieren a que las mujeres consideran que la IA 
puede ser empleada por compañeros que presenten discapacidades psicológicas, físicas/
motóricas, auditivas, dificultades de aprendizaje y riesgo de exclusión social (ver Tabla 9).

Tabla 9 - T de Student dimensión 2

N M D.T. F. p. t.

Ítem 10
Hombre 31 4.13 .885

7.992 .006 .112
Mujer 88 4.11 .556

Ítem 11
Hombre 31 4.06 .929

6.955 .009 .342
Mujer 88 4.01 .669

Ítem 14
Hombre 31 4.10 .651

5.172 .025 .261
Mujer 88 4.07 .475

Ítem 15
Hombre 31 3.87 .922

11.021 .001 -.753
Mujer 88 3.98 .567

Ítem 19
Hombre 31 3.87 .957

4.803 .030 -.350
Mujer 88 3.93 .785

Fuente: Elaboración propia.
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Estos hallazgos nos indican que la hipótesis planteada se puede aceptar, si bien esta 
debe ser mirada con cierta cautela, al haber solo 5 diferencias en cuanto al sexo.

Atendiendo a la segunda hipótesis diseñada b (Los participantes más jóvenes tienen 
una perspectiva más abierta hacia el uso de la IA en entornos educativos inclusivos) se 
procedió a realizar una ANOVA, tomando como variable de selección la edad, para lo cual 
se recategorizó en 4 intervalos: 18-19,20-21,22-23,24-25 y más de 25 años. A raíz de la 
aplicación de la prueba se encontró solo una diferencia en la segunda dimensión, referida 
concretamente a la educación inclusiva. Esta diferencia señala que los participantes más 
jóvenes (18-19 años) [F (4,114) = T=3.127, p. = .018, η2 =.109] consideran que la IA se 
puede utilizar por estudiantes que presenten dificultades severas en el aprendizaje frente a 
los de 21-22 años [t.(114) = 2.88, .029)] y los de 23-24 años [t.(114) = 3.04, .029)] quienes 
muestran sus reservas. Por ello, que al igual que en el caso de la hipótesis 1 esta segunda 
debe aceptarse, pero con ciertas reservas, al solo haberse alcanzado una única diferencia 
en virtud de la edad.

Finalmente, con la intención de corroborar la tercera hipótesis planteada c (El 
estudiantado de Grado en Educación Social posee un mayor conocimiento del uso de la 
IA en ambientes educativos e inclusivos) se procedió a la realización de una ANOVA, esta 
indicó la no existencia de diferencias, por lo que la hipótesis planteada debe rechazada.

Estudio correlacional

Para corroborar la existencia de una correlación entre los ítems que conformaban 
las dimensiones extraídas del análisis factorial exploratorio realizado, se llevó a cabo una 
correlación bivariada con un nivel de significación de .01 (ver Tabla 10).

Tabla 10 - Correlación bivariada
Trabajo en el aula Educación inclusiva

Trabajo en el aula

R. 1 .545**

p .000

N 119 119

Educación inclusiva

R. .545** 1

p .000

N 119 119

Fuente: Elaboración propia.

Atendiendo a los ítems que conforman cada dimensión, se ha comprobado que, 
en el caso de la dimensión “Trabajo en el aula”, la correlación entre ellos se produce a 
un nivel de significación de .05, no obstante en el caso del ítem 9 (La IA complementa 
los contenidos curriculares explicados en clase) cuando se relaciona con los ítems 4 
(La IA permitirá innovar la educación, la docencia y el aprendizaje) y 7 (La IA puede 
ayudarme a conocer otras culturas, religiones, países, etc.) esta se produce a un nivel de 
significación de .01.
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En el intento de explicar cómo se relacionan las dos dimensiones que expresa el 
AFE ejecutado, se ha efectuado una regresión lineal múltiple medianteel procedimiento 
de pasos sucesivos (ver Tabla 11). Presuponiendo que la dimensión 1 es la susceptible 
de comprenderse, atendiendo a la otra, se ha elegido esta como dependiente, y las 
independientes o predictoras fueron la dimensión 2, la edad, y el género, dando como 
resultado un nivel de determinación corregido de R2=0.301 y un valor de Durbin-Watson 
de 1.9, con F(3, 119)=16.523 y p<.000 (n.s.=.05). Estos valores reflejan interdependencia 
de los residuos y que las variables explicativas influyen de forma conjunta y lineal sobre 
la dimensión 1.

Tabla 11 - Regresión lineal múltiple para el trabajo de aula con IA
Constante Dimensión 2 Edad Género

B 14.976 .527 -.66 -.738

E.S. 3.329 .076 .028 .0889

Beta .549 -.018 -.065

t 4.498 6.966 -.233 -0.830

Sig. .000 .000 .816 .0408

Orden Cero .545 -.60 -.050

Parcial R .545 --.0202 -.077

Semiparcial R .543 -.018 -.065

Tolerancia .978 .977 .998

FIV 1.023 1.023 1.002

Fuente: Elaboración propia.

En relación a las variables predictoras introducidas en el modelo, observamos que 
han sido eliminadas la edad y el género, mientras que se han mantenido la dimensión 2 
(t=6.966y p<.000), siendo esta significativa para explicar la dimensión 1.

La no multicolinealidad del modelo, observada mediante los valores FIV y de la 
tolerancia, es adecuada como indica Vilà, Torrado y Reguant (2019), dado que los valores 
del primero son superiores a 1.

Discusión

La incorporación de la IA a los procesos de enseñanza y de aprendizaje se 
contemplacomo una realidad que en los dos últimos años como sostienen Ma, Akram y 
Chen (2024) van a provocar una revolución en la innovación de las aulas, reclamando 
instituciones que sepan adaptarse al cambio y que garanticen que los ODS se van a 
lograr (Nagy; Tumiwa; Arie; Erdey, 2024). Asimismo, los participantes en este estudio 
han reflejado que la IAse puede emplear en ámbitos educativos en general e inclusivos 
en particular al igual que los trabajos de Ayuso-del Puerto y Gutiérrez-Esteban (2022) y 
Trujillo (2024). Junto a este aspecto también consideran que les permitirá conocer otras 
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culturas, religiones, países (Nagy; Tumiwa; Arie; Erdey, 2024), con lo que la promoción 
de la educación inclusiva y del cuarto objetivo de la agenda 2030 que la ONU puso en 
marcho en 2015.

Es llamativo su posicionamiento a favor del empleo de la IA para promover el 
trabajo en equipo (Fernández-Alameda, 2024; Guan; Zhang; Gu, 2025) y que a la vez 
consideren que permite que se produzca una comunicación tanto docente-discente como 
entre los propios estudiantes de forma fluida, sin intervenir de manera negativa en el 
proceso formativo (Hernández-León; Rodríguez-Conde, 2024; Majid; Lakshmi, 2022; Min, 
Xie; Gu; Hu, 2021). En este sentido los hallazgos de este estudio siguen la línea de Guan, 
Zhang y Gu (2025) al reflejar que la IA puede ayudar a la comprensión de los contenidos 
curriculares así como al propio proceso de aprendizaje, a diferencia de los alcanzados 
por Villegas-José y Delgado-García (2024), quienes han encontrado que los profesores 
participantes en su estudio sobre el empleo de la IA en la enseñanza superior manifiesten 
que no contemplan su utilización en su práctica docente, amén de no considerar que 
pueda mejorar el aprendizaje o la interacción entre los propios estudiantes.

Dentro del campo curricular y al igual que el estudio llevado a cabo por Martínez 
(2023), los futuros educadores consideran que la IA les facilita la comprensión de los 
contenidos curriculares, por lo que esta es entendida como una herramienta que promueve 
la innovación en el aula (Nagy; Tumiwa; Arie; Erdey, 2024). Ello lleva de la mano que 
consideren que contribuye a la creación de sistemas educativos abiertos y flexibles (Al-
Ansi; Garad; Al-Ansi, 2024; Omar; Shaqour; Khlaif, 2024).

En definitiva, los hallazgos logrados señalan que la IA en el ámbito de la educación 
mejora las experiencias de aprendizaje y reformula los procesos de enseñanza lo cual 
conlleva a una transformación total del sistema educativo (Ouyang; Jiao, 2021).

Llama la atención que los futuros profesionales de la educación se manifiesten a 
favor de una regulación por parte de los poderes políticos en la utilización de la IA en el 
ámbito educativo. Su aportación se encuentra en línea con el marco legislativo que en la 
Unión Europea (2024) se ha puesto en marcha siguiendo los pasos que la UNESCO indicó 
en la Conferencia de Beijing (2019) y que debenser prioritarios para todos los gobiernos.

De la mano, y concretamente en el campo de la educación inclusiva, es significativo, 
como ya hemos señalado anteriormente, que, a nivel general, los futuros educadores 
opinan que la IA puede ser empleada en general para promover esta. Por lo que vemos 
que estos resultados van en consonancia con el principio 23 de la conferencia de Beijing 
(UNESCO, 2019). Estos resultados se corroboran con las afirmaciones de Gisbert y Vela 
(2024), quienes apuntaban que esta herramienta permite resolver dificultades concretas, y 
en consecuencia habilita que estudiantes que presentan diferentes casuísticas personales, 
sociales y psicológicas puedan alcanzar los objetivos curriculares propuestos.

Poniendo finalmente el acento en las hipótesis de partida, podemos comprobar 
que, al igual que, los trabajos de Rolón y Ramírez (2023), los estudiantes en formación 
del campo de las Ciencias de la Educación consideran que la IA se puede emplear para 
promover la educación en general y la inclusiva en particular. los participantes han 
considerado que puede ser utilizada con alumnado que presente alguna discapacidad 
auditiva, física, psicológica, visual (Comisión Europea, 2022; Mora, 2024), TDH, trastornos 
graves del aprendizaje, dificultades de aprendizaje (Bilbao; Grez, 2024; Trujillo, 2024), 
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altas capacidades se hayan incorporado de forma tardía al sistema educativo o estén en 
riesgo de exclusión social (Hellings; Haelermans, 2022), de este modo como ya hemos 
indicado la IA puede promover una mejora en el proceso de enseñanza y de aprendizaje 
(Ayuso-Del Puerto; Gutiérrez-Esteban, 2024; Gisber; Bela, 2024; Trujillo, 2024). No 
obstante, los resultados atendiendo al género han puesto de relieve que las diferencias 
entre sexos apenas son perceptibles, a diferencia del trabajo de Zhang, Schießl, Plößl, 
Hofmann y Gläser-Zikuda (2023), quienes reflejaron que los hombres la utilizaban más y 
en consecuencia le veían una mayor utilidad educativa.

En cuanto a esta, y dando respuesta a la segunda hipótesis planteada, (Los 
participantes más jóvenes tienen una perspectiva más abierta hacia el uso de la IA en 
entornos educativos inclusivos), a diferencia de otros estudios (Villegas-José; Delgado-
García, 2024) la variable edad no ha resultado ser un factor que produzca diferencias, 
por lo que, además de rechazarla, podemos aventurarnos a indicar que los estudiantes del 
campo de las Ciencias de la Educación ven con buenos ojos su utilización, sin atender a 
diferencias generacionales.

En lo que se refiere a la tercera hipótesis (El estudiantado de Grado de Educación 
Social posee un mayor conocimiento del uso de la IA en ambientes educativos e inclusivos).

Finalmente, el objetivo de partida de esta investigación ha demostrado que los 
futuros educadores poseen conocimientos sobre la IA en ámbitos educativos en general y 
de inclusión en particular.

Conclusiones

La utilización de las tecnologías en general y de los recursos digitales en particular 
en el ámbito de la educación es una realidad que no podemos dejar de lado. En los últimos 
años, las voces en contra de la utilización de determinados elementos tecnológicos en 
escenarios educativos se han ido alzando, sin embargo, la realidad social nos obliga a 
continuar empleándolas, no obstante, su empleo se verá afectado por las creencias y 
visiones que los docentes tengan de las mismas (Perezchica-Vega; Sepúlveda-Rodríguez; 
Román-Méndez, 2024). Así si un educador considera que son un obstáculo para el desarrollo 
del proceso de enseñanza y de aprendizaje o bien son un elemento distorsionador no las 
utilizará (Villegas-José; Delgado-García, 2024).

Igualmente ocurrirá si considera lo contrario, se formará y buscará la forma 
de utilizarlas (Perezchica-Vega; Sepúlveda-Rodríguez; Román-Méndez, 2024). En 
consecuencia, el estudio de las percepciones que los educadores tienen de las herramientas 
debe ser una constante en los procesos de investigación, de ahí que este trabajo se haya 
centrado en los futuros profesionales de la educación, quienes hoy en día se ven inmersos 
en su capacitación para el ejercicio.

Junto a lo anterior, corroboramos que el rápido desarrollo de los recursos digitales 
trae a la palestra herramientas que deben ser contempladas con cautela y poco a 
poco observar como se comportan en su proceso evolutivo. En este sentido, la IA ha 
desembarcado de forma brutal en los escenarios sociales y educativos de la sociedad en 
general, conllevando que a nivel educativo tanto docentes como discentes se encuentren 
ante un elemento que, si bien a priori ha venido a quedarse y ha hacerse un hueco en los 
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procesos formativos (Ma; Akram; Chen, 2024; Meniado, 2023), conlleva la necesidad de 
una formación en su utilización en ambos escenarios y por parte de ambos agentes (Guan; 
Zhang; Gu, 2025).

En definitiva, comprobamos que los futuros educadores la contemplan de forma 
positiva y están abiertos a su empleo en escenarios de educación en general e inclusivos 
en particular (Ayuso-del Puerto; Gutiérrez-Esteban. 2024), esto nos lleva a considerar que 
el cuarto objetivo de desarrollo sostenible establecido en la agenda 2030 por la UNESCO 
es factible de lograr con la ayuda de la IA (Acenture, 2024).

Limitaciones del estudio

Desarrollar un trabajo de investigación en el campo de las Ciencias Sociales, y 
más concretamente en el área de Educación, conlleva ciertos riesgos, como el no 
poder generalizar los datos alcanzados, dado que los tamaños muestrales no sean lo 
suficientemente representativos. Pero es ahí donde radica la validez de los estudios, dado 
que permite vislumbrar el horizonte sobre el estado en cuestión a estudiar.

En este sentido se trata de analizar hacia dónde se dirigen las ideas en torno a la 
utilización de la IA en la esfera educativa. Ello es cardinal dado que la población en general 
que en un futuro trabajará en centros educativos tendrá que asumir su empleo desde una 
perspectiva que les permita ver las bondades de la misma y conseguir obtener el mayor 
beneficio posible de cara al proceso de enseñanza y aprendizaje. Por otra parte, si a ello 
le sumamos la variable inclusión corroboraremos las posibilidades que esta herramienta 
tiene para poder incorporar a alumnado al proceso educativo sino con total garantías si 
con un porcentaje elevado.

En este sentido esa es la principal  limitación, el tamaño de la muestra participante en 
este trabajo no es excesivamente representativo y podría generar dudas de la posibilidad de 
generalizar los datos, pero  este aspecto a la vez lo vemos como un elemento positivo, dado 
que nos permite tener un instrumento que se pueda extrapolar a otros contextos educativos 
y permita comparar las opiniones que los futuros docentes, psicólogos y educadores sociales 
de distintos rincones del planeta tienen en torno a la IA y la educación inclusiva.
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