
Nas ultimas décadas, o estudo dos valores sociais tem
despertado o interesse de vários pesquisadores. Esse
interesse tem-se fundamentado na idéia de que os

valores que os indivíduos priorizam são centrais na organiza-
ção dos sistemas de crenças sociais (Rokeach, 1979a) e dos
grupos em sociedade (Williams, 1979). De fato, eles são cen-
trais à compreensão dos comportamentos desses grupos fren-
te aos diversos problemas sociais (Rokeach, 1973; Seligman
& Katz, 1996). A literatura sobre esse tema revela a existência
de várias abordagens teóricas e metodológicas sobre a natu-
reza dos valores (Inglehart, 1977; Schwartz, 1992). No Brasil,
especificamente, tem sido desenvolvida uma abordagem
societal sobre os sistemas de valores e um instrumento de
medida para esses sistemas, o Questionário de Valores
Psicossociais (QVP). Esse instrumento tem sido validado em
varias investigações (Pereira, Lima, & Camino, 2001; Pereira,
Torres, & Barros, 2004). A sua elaboração é baseada em um
modelo teórico concernente à natureza da estrutura e dos
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conteúdos dos sistemas de valores dos grupos sociais. Con-
tudo, os estudos sobre a validade desse instrumento utilizam
técnicas estatísticas que não permitem testar o modelo teóri-
co subjacente ao QVP, o que, em tese, poderia comprometer a
sua validade teórica. Portanto, este artigo apresenta uma in-
vestigação que testa empiricamente a adequação do QVP ao
modelo teórico que ele representa.

O Questionário de Valores Psicossociais

Schwartz (1992) identifica dimensões motivacionais im-
plícitas no modo como os indivíduos e as culturas organizam
seus valores. Para esse autor, os valores são representantes
cognitivos de um conjunto de necessidades universais na
natureza humana. Eles são metas individuais transituacionais
que expressam interesses concernentes um tipo motivacional.
Schwartz também apresenta o Schwartz’s Value Surveys (SVS)
para medir dez tipos motivacionais: poder, realização,
hedonismo, estimulação, autodireção, universalismo, bene-
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volência, tradição, conformidade e segurança. Os tipos
motivacionais se organizam em função de duas dimensões
que traduzem relações de compatibilidade e conflitos entre
os valores (Schwartz, 1994). A primeira dimensão, formada
pela oposição entre a autotranscendência (universalismo e
benevolência) e autopromoção (poder e realização), expressa
o conflito entre a promoção do bem-estar coletivo e a busca
do sucesso pessoal; a segunda dimensão, formada pela opo-
sição entre a abertura à mudança (autodireção, estimulação e
hedonismo) e a conservação (segurança, tradição e confor-
midade), expressa o conflito entre a valorização da mudança e
a manutenção do status quo.

Embora tenham sido verificados em várias culturas, a
quantidade de tipos motivacionais necessária para organizar
os valores mostra-se variável em função do desenvolvimen-
to cognitivo dos indivíduos (Menezes & Campos, 1997). No
Brasil, Tamayo e Schwartz (1993) revelam que oito tipos
motivacionais são suficientes para organizar os valores de
professores do ensino médio, enquanto nove tipos classifi-
cam os valores de estudantes universitários. Em outra inves-
tigação realizada no Brasil, Pereira (2000) constata que uni-
versitários paraibanos organizam os valores do SVS em ape-
nas quatro tipos motivacionais. Além disso, os valores não
se organizam em função de conflitos fundamentais entre ti-
pos motivacionais, mas apenas com base em relações de com-
patibilidade (Gouveia, Martínez, Meira, & Milfont, 2001; Pe-
reira, Camino, & Da Costa, 2003).

As insatisfações com relação ao reducionismo psicoló-
gico da abordagem desenvolvida por Schwartz (1992) têm
levado Pereira e colaboradores (2001) a desenvolverem uma
abordagem que permite realizar interpretações menos
psicologizantes dos sistemas de valores e, ao mesmo tempo,
elucidar a natureza desses sistemas. Nesse sentido, esses
autores propõem uma articulação entre elementos da teoria
dos tipos motivacionais com a perspectiva sociológica de
Inglehart (1977) sobre os valores materialistas e pós-materia-
listas. Para Inglehart (1991), os valores representam, sobretu-
do, mudanças culturais ocorridas na história das sociedades.
Inglehart (1994) defende que os valores materialistas surgi-
ram através da mudança do sistema feudal ao sistema de pro-
dução capitalista. Do mesmo modo, a estabilidade econômica
de algumas sociedades pós-industriais viabilizou a emergên-
cia de metas pós-materialistas. Neste sentido, as sociedades
que ainda não solucionaram problemas sociais básicos dão
mais importância às metas materialistas, enquanto as socie-
dades que atingiram certo grau de resolução desses proble-
mas valorizam as metas pós-materialistas (Inglehart, 1991).
Em estudos realizados em diversas culturas (Bean & Papadakis,
1994; Braithwaite, Makkai, & Pittelkow, 1996; Flanagan, 1987;
Kidd & Lee, 1997; Vala, 1994) os valores materialistas foram
associados a preocupações concernentes à estabilidade eco-
nômica, enquanto os valores pós-materialistas relacionaram-
se ao bem-estar social, à realização profissional e ao bem-
estar individual (Pereira & Camino, 1999).

Para que o desenvolvimento de uma perspectiva societal
dos valores seja viável, Da Costa (2000) define os sistemas
de valores como estruturas de conhecimento socialmente ela-

boradas para sintetizar os elementos de um sistema simbólico
amplamente compartilhado. Nessa abordagem, os sistemas
de valores expressam os conflitos ideológicos que ocorrem
nas sociedades, orientam os comportamentos e estão anco-
rados nas identidades dos grupos sociais e nos
posicionamentos ideológicos derivados dessas identidades.
A emergência de um conjunto de valores em uma determina-
da sociedade está condicionada, não ao fato deles represen-
tarem cognitivamente as metas individuais dos membros des-
sa sociedade, mas pela característica própria dos valores de
representarem as diversas tendências ideológicas com as
quais os grupos sociais se identificam. Diversas investiga-
ções têm sido realizadas com base nesses pressupostos. Seus
objetivos são desenvolver o QVP para avaliar os sistemas de
valores e sua relação com as atitudes ideológicas dos grupos
sociais (Lima & Camino, 1995; Pereira et al., 2001).

Na primeira investigação, Torres (1992) apresentou uma
escala contendo nove valores (QVP–9) a estudantes univer-
sitários que atribuíram notas, variando entre um e dez, aos
valores em função de sua importância para a construção de
uma sociedade ideal. Essa autora constatou que os valores
da escala configuram-se em dois sistemas: democrático e au-
toritário. No segundo estudo, Lima e Camino (1995) acres-
centaram oito novos valores à versão anterior da escala, for-
mando o QVP–17. Os seus resultados revelaram cinco siste-
mas subjacentes à adesão aos valores: bem-estar individual,
bem-estar econômico, religioso, igualitário e libertário. Final-
mente, Pereira, Lima, e Camino (1997) acrescentaram mais oito
valores à escala, definindo o QVP–25, e aplicaram-na a estu-
dantes universitários. Esses autores confirmaram a existên-
cia de cinco sistemas: bem-estar social; bem-estar individual;
bem-estar profissional; religioso; bem-estar econômico.

Considerando que as técnicas de análise de dados em-
pregadas nesses estudos não permitem avaliar as dimen-
sões organizadoras desses sistemas, Pereira et al. (2001)
realizaram duas novas pesquisas aplicando o QVP–25. Os
resultados de uma análise de aglomerados e de um
escalamento multidimensional indicam uma configuração
composta por três sistemas de valores: o materialista, o reli-
gioso e o pós-materialista, constituído por três subsistemas:
bem-estar social; bem-estar individual; bem-estar profissio-
nal. Os coeficientes de fidedignidade dos sistemas são ele-
vados nos dois estudos (alfas variando de 0,74 a 0,92). Pos-
teriormente, Pereira, Camino, Da Costa, Lima, Lhullier, e
Sandoval (2001) apresentaram duas novas investigações
em amostras de universitários da região sul do Brasil, cons-
tatando uma organização dos valores igual à verificada nos
estudos realizados na Paraíba. Os coeficientes de fidedigni-
dade dos sistemas na região sul também foram elevados
(alfas variando de 0,79 a 0,92).

Posteriormente, Pereira, Camino, e Da Costa (2003) apre-
sentaram a versão final do QVP (o QVP-24), ao inserir na
escala valores relacionados a um hipotético sistema
hedonista, presente em diversas culturas (Schwartz, 1994).
Ao aplicar o QVP-24 em uma amostra de estudantes univer-
sitários paraibanos, Pereira et al. (2003) verificaram que esses
estudantes organizam seus valores com base em quatro sis-
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temas: materialista, religioso, hedonista e pós-materialista. O
sistema pós-materialista é constituído por três subsistemas:
bem-estar individual; bem-estar social; bem-estar profissio-
nal. Para testar a convergência entre aos sistemas de valores
avaliados com o QVP e os tipos motivacionais da teoria de
Schwartz (1992), Pereira et al. (2003) correlacionaram os siste-
mas avaliados com o QVP e os tipos motivacionais avaliados
com o SVS. O sistema religioso se correlacionou com o tipo
motivacional da conservação, pois ambos traduzem um estilo
de vida estruturado em torno da harmonia social e da manu-
tenção do status quo (Schwartz, 1994). O sistema materialista
se correlacionou com o tipo motivacional da autopromoção,
sobretudo com os valores que descrevem o poder social. O
conteúdo do sistema pós-materialista correlacionou-se mais
fortemente com os valores do universalismo e da benevolên-
cia, ambos indicadores da autotranscendência.

Além disso, os resultados constatados por Pereira et al.
(2003) mostram um aspecto peculiar aos valores, também cons-
tatado em outras investigações (Gouveia et al., 2001; Lima,
1997; Pereira et al., 2001). Essa peculiaridade refere-se ao fato
dos sistemas de valores apresentarem apenas correlações
positivas entre si, indicando que os valores são organizados
não em função de relações de conflito, mas por suas possí-
veis compatibilidades. Segundo Pereira et al. (2001), essas
correlações mostram que uma concepção sobre valores ba-
seada em relações de conflito (Schwartz, 1996) contradiz a
existência da desejabilidade social presente nesses valores.

De fato, as sociedades modernas enfatizam a centralidade
dos valores pós-materialistas para o bom desenvolvimento
das relações sociais. Paradoxalmente, essa sociedade subor-
dina-se, cada vez mais, às leis do mercado globalizado, visan-
do lucro e acúmulo econômico, que são características do
materialismo (Pereira & Camino, no prelo; Pereira et al., 2003).

Em síntese, os estudos realizados com o QVP-24 mos-
tram sua validade de construto para a avaliação dos sistemas
de valores de estudantes universitários. A confiabilidade do
instrumento também é elevada, pois, levando-se em conta
todos os estudos realizados com o QVP, os coeficientes alfa
aplicados aos sistemas apresentam índices de fidedignidade
que variam de 0,70 a 0,92 (Média = 0,82; DP = 0,06). O conjun-
to de investigações realizadas sobre o QVP-24 permite a ela-
boração de um modelo psicossocial responsável pela adesão
dos grupos sociais aos diversos valores. Esse modelo (Figu-
ra 1) é formado por seis construtos e vinte e quatro variáveis
observáveis. Os construtos são os sistemas de valores (ma-
terialista, religioso, hedonista e pós-materialista) e os
subsistemas de valores que representam o sistema pós-mate-
rialista (bem-estar individual, bem estar social e bem-estar
profissional). Esse modelo, baseado nas interpretações ela-
boradas por Pereira e colaboradores (2001, 2003), também pres-
supõe que todas as correlações entre os sistemas são positi-
vas. Isto significa que a organização dos valores não repre-
senta conflitos entre metas individuais, mas indicam possí-
veis relações de compatibilidades entre os valores.

Figura 1. Estrutura e conteúdos dos sistemas de valores.
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Nesse sentido, os valores do QVP-24 parecem descrever
de forma adequada o conteúdo dos sistemas e subsistemas
do modelo. Entretanto, os estudos realizados com esse ins-
trumento utilizam estatísticas baseadas em matrizes de simila-
ridades e dissimilaridades, como a MDS e a Análise de Aglo-
merados, que não permitem testar o modelo proposto. Com a
finalidade de superar essa fragilidade, este artigo apresenta
uma investigação orientada por dois objetivos: (1) confirmar,
através de uma análise fatorial confirmatória, a estrutura pro-
posta para a análise dos sistemas de valores de universitári-
os paraibanos; (2) testar a hipótese de que esses sistemas,
considerados como estruturas de conhecimento socialmente
organizadas, não apresentam relações de oposição, mas ape-
nas associações de compatibilidade entre si. Espera-se que o
modelo constituído pelos quatro sistemas de valores seja
adequado para descrever a configuração da estrutura e do
conteúdo dos valores dos estudantes. Espera-se também que
esses sistemas apresentem apenas correlações positivas en-
tre si, mostrando que não há oposição motivacional entre
sistemas de valores (Lima, 1997; Pereira et al., 2001).

Método

Participantes
Participa desta pesquisa uma amostra composta por 300

estudantes de ambos os sexos de uma universidade localiza-
da na cidade de João Pessoa. A idade dos participantes varia
de 16 a 53 anos (Média = 23; DP = 5,66).

Instrumento
Os dados foram coletados com o QVP-24. Esse instru-

mento é constituído por uma lista contendo 24 valores
elaborados para avaliar quatro sistemas de valores (Figura
1): materialista (autoridade, lucro, riqueza e status);
hedonista (prazer, sensualidade, sexualidade e uma vida
excitante); religioso (obediência às leis de Deus; religiosi-
dade, salvação da alma e temor a Deus); pós-materialista,
composto por três subsistemas: bem-estar social
(fraternidade, igualdade, justiça social e liberdade), bem-
estar individual (alegria, amor, auto-realização e conforto)
e bem-estar profissional (competência, dedicação ao tra-
balho, realização profissional e responsabilidade). Os es-
tudantes atribuíram uma nota, variando de 1 (sem impor-
tância) a 5 (extremamente importante), a cada valor con-
siderando sua importância para a construção de uma soci-
edade ideal.

Procedimentos
Os estudantes responderam os questionários em salas

de aulas definidas através de sorteios. Para a realização dos
sorteios, solicitou-se a grade curricular aos coordenadores
dos cursos, contendo os horários de todas as disciplinas de
cada curso. Foram sorteadas disciplinas de início, meio e final
de curso. Em seguida, solicitou-se aos professores das disci-
plinas a permissão para as aplicações dos questionários. Os
participantes utilizaram entre 10 e 15 minutos para completar
o questionário.

Resultados

Para avaliar a adequação da organização dos conteúdos
dos sistemas de valores à estrutura proposta, aplicou-se uma
análise fatorial confirmatória através do programa EQS 5,5
para Windows (Bentler, 1995; Bentler & Wu, 1993). Trata-se
de um tipo específico de modelos de equações estruturais
(Ullman, 1996). Equações estruturais são um conjunto de téc-
nicas estatísticas que avalia relações simultâneas entre uma
ou mais variáveis independentes e uma ou mais variáveis
dependentes, permitindo o teste empírico de modelos teóri-
cos (Bentler, 1980; Bonett & Bentler, 1983). Segundo Bollen
(1989), as variáveis inclusas no modelo podem ser tanto
construtos psicossociais (os sistemas de valores) quanto
variáveis mensuráveis (a adesão a cada valor do questioná-
rio). Dois conjuntos de resultados em uma análise fatorial
confirmatória devem ser observados (Hu, Bentler, & Kano,
1992): o ajustamento global do modelo fatorial hipotetizado;
a estimação da magnitude do efeito dos construtos sobre as
variáveis mensuradas.

Para avaliar a adequação do modelo, o programa calcula
o p associado ao valor do χ², em que a não significância
indica a boa adequação do modelo (Bentler & Bonett, 1980).
Outro indicador de adequação é a razão entre o valor de χ² e
os graus de liberdade (χ²/gl). Sua interpretação não é
consensual entre os autores. As interpretações mais liberais
adotam a razão χ²/gl menor que cinco como indicativo de
bom ajuste do modelo (Garcia & Sánchez, 1992). As análises
mais conservadoras consideram coeficientes menores que
dois como critério de adequação do modelo (Ullman, 1996).
Contudo, as interpretações mais adequadas são as que ado-
tam índices entre dois e três como indicadores de adequação
de modelos teóricos aos dados observados (Kline, 1994).
Mesmo assim, por serem sensíveis ao tamanho da amostra,
os índices que se baseiam no χ² podem indicar inadequação
do modelo mesmo quando ele for adequado (Bollen, 1986;
Kline, 1994). Para superar essa limitação, outros índices de
ajustamento (fit), menos sensíveis ao tamanho da amostra
são desenvolvidos. Dentre eles, podem ser destacados, o
Comparative Fit Index – CFI (Bentler, 1988), o Goodness-of-
Fit-Index – GFI, juntamente com o Adjusted Goodness-of-
Fit-Index – AGFI (Jöreskog & Sörbom, 1989), e o Root Mean
Square Error of Aproximation – RMSEA (Browne & Cudeck,
1993). O modelo será adequado se o CFI, o GFI e o AGFI
forem superiores a 0,90 (Kline, 1994), ou ainda se o RMSEA
apresentar coeficiente inferior a 0,05 (Browne & Cudeck, 1993).

A estimação dos efeitos das relações hipotetizadas é re-
alizada com base na matriz de covariâncias entre as variáveis.
Neste estudo, essa estimação foi realizada livremente através
do método da máxima verossimilhança escala. Este é o melhor
método em estudos realizados em amostras inferiores a 500
sujeitos e quando a distribuição das variáveis na população
pode não ser normal (Hu et al., 1992; Ulleman, 1996), tal como
o estudo dos sistemas de valores (Pereira, 2000). De fato, uma
das principais características dos valores é a sua alta
desejabilidade social (Pereira et al., 2001). As variáveis com
maior número de dados ausentes (ambas com n = 3) são status,
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uma vida excitante e prazer. Seguindo os procedimentos esta-
belecidos por Tabachnick e Fidell (1996), os dados ausentes
foram substituídos pela média de sua respectiva variável. Os
dados não apresentam outliers univariados ou multivariados.
Finalmente, as saturações de um construto (o sistema pós-
materialista) sobre outros construtos (os subsistemas de va-
lores do bem-estar social, individual e profissional) são re-
presentadas pela letra grega Gamma (γ). As saturações dos
valores preditos pelos sistemas são representadas pelo
Lambda (λ), enquanto as correlações entre os sistemas são
simbolizadas pelo Phi (φ). Também são apresentados os
erros de estimação dos construtos (os Distúrbios – D) e dos
valores (os Erros – E).

Com relação ao ajustamento do modelo fatorial pro-
posto, os resultados (Figura 2) indicam que esse modelo é
adequado para analisar os valores que servem de base
para construção de uma sociedade ideal (χ2

237 = 570,11;
p < 0,001; χ2/gl = 2,4; CFI = 0,98; GFI = 0,96; AGFI = 0,95;
RMSEA = 0,03). Como pode ser constatado, o sistema pós-

materialista é constituído pelos subsistemas do bem-estar
social (γ = 0,45), do bem-estar individual (γ = 1,00) e do
bem-estar profissional (γ = 0,83). Os valores igualdade, li-
berdade, fraternidade e justiça social apresentam satura-
ções elevadas no subsistema bem-estar social (λ variando
de 0,31 a 0,69). O subsistema do bem-estar individual orga-
niza a auto-realização, a alegria, ao conforto e ao amor
(λ variando de 0,40 a 0,58). O subsistema de valores do
bem-estar profissional é formado pelos valores da realiza-
ção profissional, dedicação ao trabalho, competência e res-
ponsabilidade (λ variando de 0,48 a 0,68). O sistema mate-
rialista organiza os valores autoridade, riqueza, lucro e
status (λ variando de 0,41 a 0,69). O sistema religioso é
indicado pelos valores religiosidade, temor a Deus, salva-
ção da alma e obediência às leis de Deus (λ variando de
0,68 a 0,84). Os valores prazer, sexualidade, sensualidade e
uma vida excitante têm saturação elevada no sistema
hedonista (λ variando de 0,59 a 0,75). Todas as saturações
são estatisticamente significativas, com p < 0,05.

Notas

D1 – D3  = Erro de estimação dos construtos

E1 – E24  = Erros de medida dos valores

Os valores apresentados são coeficientes path padronizados

* p < 0,05

Figura 2. Resultados da análise fatorial confirmatória aplicada à estrutura e aos conteúdos dos sistemas de valor.
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Com relação à segunda hipótese, a de que não se pode
falar em relações de conflito entre os valores, os resultados
indicam que, como esperado, as correlações entre os siste-
mas são positivas e estatisticamente significativas: materia-
lista versus pós-materialista (φ = 0,63; p < 0,05); materialista
versus religioso (φ = 0,24; p < 0,05); religioso versus pós-
materialista (φ = 0,38; p < 0,05); hedonista versus pós-materi-
alista (φ = 0,67; p < 0,05); hedonista versus religioso (φ = 0,09;
p < 0,05); hedonista versus materialista (φ = 0,76; p < 0,05).
Finalmente, a análise da fidedignidade dos sistemas pós-ma-
terialista, materialista, religioso e hedonista mostra alfas =
0,76; 0,70; 0,87 e 0,79, respectivamente, na análise de sua
consistência interna.

Discussão

Como indicado, este artigo é orientado por dois objeti-
vos: (1) confirmar a estrutura proposta para a análise dos
sistemas de valores de universitários paraibanos; (2) testar a
hipótese de que esses sistemas apresentam apenas relações
de compatibilidade entre si. Os resultados da análise fatorial
confirmatória mostram que o QVP–24 é um instrumento
empiricamente válido para a análise dos sistemas de valores
de estudantes universitários. Isto significa que esses estu-
dantes organizam seus valores com base nos quatro siste-
mas constatados em outras investigações realizadas na
Paraíba (Pereira et al., 2001): materialista, religioso, hedonista
e pós-materialista. Sugere-se a utilização desse instrumento
para a análise dos sistemas de valores dos grupos sociais em
outras regiões do país, tal como a investigação realizada por
Pereira, Camino et al. (2001) em universitários da região sul.

Os resultados também permitem confirmar a hipótese de
que a oposição entre os sistemas de valores é um artefato
metodológico produzido pelo tipo de técnica estatística utili-
zada na análise dos valores, sobretudo as que se baseiam
nos princípios das escalas multidimensionais. Em que se fun-
damenta essa afirmação? Uma reflexão sobre os resultados
encontrados neste estudo e os postulados por Schwartz (1992)
e Inglehart (1977) sobre a possibilidade de relações de confli-
to ente valores pode ser útil para que se encontre uma solu-
ção plausível para esse questionamento. Existe uma clara dis-
tinção entre os resultados deste estudo e os das investiga-
ções realizadas por Schwartz (1992). Este autor, por conside-
rar que os valores são derivados de necessidades universais
e individuais, admite os tipos motivacionais estão a serviço
da satisfação dessas necessidades e, portanto, podem repre-
sentar compatibilidades ou conflitos axiológicos. Realmente,
a figura geométrica produzida pela Smallest Space Analysis
(Guttman, 1968), ou pela MDS (Kruskal & Wish, 1978) organi-
za a adesão aos valores em lados opostos na figura. Contu-
do, como mostram os resultados apresentados neste estudo,
essa localização não representa oposição real entre valores,
pois estatísticas baseadas em medidas de dissimilaridade for-
çam uma oposição que não se dá na mente das pessoas (Lima,
1997). As correlações positivas entre os sistemas indicam
que os valores são truísmos culturais, pois a sua
desejabilidade social tem sido a característica mais enfatizada

nos estudos sobre valores (Rokeach, 1973; Schwartz, 1996).
Esse raciocínio permite afirmar que as pessoas de fato valori-
zam os valores (Pereira et al., 2001). Nesse sentido, parece ser
teoricamente incoerente admitir nos valores a existência de
um forte componente de desejabilidade social e a proposta
de relações de conflitos entre eles.

Com isso não se pretende afirmar que não haja diferenças
entre valores. As diferenças ocorrem tanto no grau de prefe-
rência que as sociedades dão aos sistemas de valores quanto
nos tipos de contextos em que as preferências são efetivadas.
É neste sentido que os valores são crenças (Rokeach, 1979b)
ou concepções (Schwartz, 1994) desejáveis socialmente
(Deschamps & Devos, 1993). A partir da concepção de valores
como construtos sociais (Pereira et al., 2001), e não como de-
correntes de uma hierarquia de necessidades (Schwartz, 1992),
não há como conceber incompatibilidade entre sistemas de
valores, pois eles são sociais (Beattie, 1980) e amplamente com-
partilhados no interior dos grupos sociais (Maio & Olson, 1998).
Assim, os sistemas de valores, considerados como estruturas
sociais de conhecimentos partilhados, não estão a serviço das
hierarquias individuais de necessidades opostas, mas pare-
cem refletir as diversas maneiras que as ideologias sociais en-
contram para ser justificadas. Essa característica explicita o
vinculo dos valores com a política, ao destacar o seu caráter
eminentemente ideológico (Billig, 1987).

O debate sobre os resultados deste estudo e os postula-
dos de Inglehart (1991) exige uma análise psicossocial cuida-
dosa das interpretações propostas por esse autor para uma
possível oposição entre valores materialistas e pós-materia-
listas. Segundo Inglehart (1977), as sociedades com profun-
dos problemas econômicos, de segurança e de organização
política valorizam muito o materialismo e pouco o pós-materi-
alismo, enquanto as sociedades que atingiram um determina-
do grau de resolução desses problemas valorizam metas pós-
materialistas e dão menos importâncias às metas materialis-
tas. Isso explicaria o fato das pesquisas realizadas nos Esta-
dos Unidos e na Europa (Inglehart, 1991) mostrarem correla-
ções negativas entre valores pós-materialistas e materialis-
tas. Segundo Pereira et al. (2001), essa relação é peculiar a
investigações realizadas em determinados países pós-indus-
triais que, após um período de escassez econômica, conse-
guiram produzir uma estrutura político-econômica que permi-
te a superação desses problemas com o acúmulo do poder
econômico. Embora os valores pós-materialistas sejam fre-
qüentes na maioria das culturas capitalistas ocidentais
(Inglehart, 1994; Kidd & Lee, 1997; Marks, 1997; Van Deth,
1983), nos países em via de desenvolvimento, que não passa-
ram pelo processo de superação da escassez com o acúmulo
econômico, os valores materialistas não se contrapõem às
metas pós-materialistas (Pereira et al., 2001). Nesses países, a
construção de uma sociedade ideal deve passar tanto pelas
características do pós-materialismo quanto pelos elementos
do materialismo (Pereira & Camino, 1999). Assim, na repre-
sentação que os grupos sociais fazem de uma sociedade ide-
al, podem conviver harmonicamente os valores que descre-
vem o pós-materialismo com valores ligados à autoridade, à
riqueza ao lucro e ao status, os quais descrevem o sistema
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materialista, tal como indicam as correlações positivas
verificadas entre esses sistemas.
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